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Des paralogismes qui font rire :
les “lieux communs”
desAvaresde Jahiz

Joseph MCHY

1. Introduction

Dans un ouvrage célebre, lévre des Avares, Kitab al-Bukhaldle grand prosateur arabe des
Vil éme|xemeg ([emejjemes. de |'Hégire) Jahizs'interroge sur “les arguties des avaricieuxhtdo
il présente l'une des plus belles collections qigrg. Celle-ci comporte deux ensembles de textes,
précédés d'une préface :
— Les anecdotes ont pour personnages des avatesnpamains de I'auteur, pris en “flagrant délit” de
justification paralogique de leur vice, dans uneié@ ou la générosité, notamment envers I'hGadt, ét
de mise.
— Les épitres présentent des arguments pour etecomtqui aux yeux des uns est avarice, et sous la
plume des autres, économie.

Le texte fourmille de paralogismes du plus hauetefomiqué Je me propose d'étudier ici la
relation entre les modes d'argumentation ou lesitdp discours des avares, et la maniére dont le
discours éthiqgue de Jahiz les met en scene d'unm@émeaqui provoque le rire. Je tenterai, en
conclusion, de dégager de cette investigation geasldraits généraux de ce que I'on pourrait appeler
lesparalogismes a effet comique
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2. Un discours “étonnant” (Cajib)

Les avares donnent du discours une image déviprésentée dés la préface de I'ouvrage sous les
deux espéces de I'“étonnarffajib) et de “ce qui reléve du sérieux et du plaisgakjidd wa-I-hazl)

Les personnages mis en scene par Jahiz développeeffet des argumentations paralogiques
essentiellement liées a l'asservissement du dis@des contraintes pragmatiques contradictoses :
soustraire, d'une part, a une dépense, de l'attez de perdre la face, et se justifier en tententaire
passer l'avarice pour de I'économie. D'ou un eféetomique en spirale : comment faire pour ne pas
user les belles sandales que I'on s'est achetées Forter a la main, bien, s(r, particulieremenirp
aller au marché. Comment faire lorsque I'on estraomt d'inviter des amis — et quelques personnages
d'influence — a des repas colteux ? Diminuer la dant on fait usage pour saisir les aliments, bien
entendu. Mais alors, adieu, réputation ! Le vilaom davare désormais vous précede... Alors il faut
argumenter — d'autant plus volontiers que I'ohestme d'esprit, et que l'avarice, quoi qu'il y s,
n'est pas si mal portée

Parmi les personnages cités ou dépeints, génématiecomtemporains de l'auteur, on compte
quelques-uns des premiers hommes de lettres eiatece de leur temps, tels que, au nombre de ceux
a qui sont attribués des paroles et des comportsrdéavares, Sahl Ibn Haran, al-KindT (peut-étre le
philosophe et I'astronome infra, § 4.1), Abi ICAs al-Tagafi, etc, et parmi les autorités invoquées
ou citées a I'encontre de l'avari¢@mr Ibn alCAs, le conquérant de I'Egyptenfra, § 3) ou le grand
théologien Hassan al-Basri... Si, avec les premiertgexte gagne en effets comiques, I'autorité des
seconds traduit la portée d’enjeux que I'analygs@ntée ici devrait contribuer a éclairer.

2.1. L’étonnant, le sérieux et le plaisant

Les mots de la racing j b/, qui désignent I'étonnant ou le merveilleux, apEsent, de fagon
récurrente, dans la préface ldure. A. Miquel (1967, ch. 1) souligne le lien, cheggdauteurs tels que
Jahiz, entre cette notion et une attitude d’obseEmwalu monde. Lé&ajab, I'“étonnement”, manifeste
des lors la “reconnaissance d'une irréductibilité aaison” (Miquelloc. cit) des phénomenes qui le
suscitent.

Or la préface de Jahiz énonce que I'étonnementoped par le discours et le comportement des
avares reléve soit “du chapitre du sérieux”, seitdlui du “plaisant”.

Le “sérieux” est celui de la contemplation du magnddaquelle I'auteur se livre, entre autres
ouvrages, dans les huit volumes de I'édition déregfce (due & A. Har(in) de samre des Animaux
Il est aussi présent dans les modeles oratoirépistolaires réunis dans le Eremier grand textade
rhétorique arabe médiévale, également di a J&itdb al-Bayan wa-t-tabyin
Le Livre desAvares,au contraire dBayan,est un recueil d'anti-modeles. La préface plac&éan
de I'ouvrage cette interrogation :
Tu m’as dit,écrit 'auteur a son commanditaire présuntéis-moi clairement voir ce qui trouble leur
raison, pervertit leur esprit, et les frappe de ité&q...], et quelle est cette complexion contradie —
cette constitution antinomique — faite d’'une extésuttise alliée a une intelligence étonnante, tépde
ne pas percevoir des choses considérables et slage[cependant] d’en saisir d’'autres, [qui sont]
obscures(Ed. T. H§jiri, p. 2 — trad. J. Dichy.)

Il s'agit, classiquement, d’un trouble affectanisiage de la raisqfaq|) :
Comment est-il possible que la raison [de I'avalid]permette de voir ce qui est éloigné et obsetinon
ce qui est proche et manifestél3id.)

Mais dans le contexte de la société arabo-musulraabé&poque de Jahiz, 'usage du discours
argumentatif constitue un probléme éthique de prepian. Les passages que I'on vient de citer sont
précédés de cette question :

[Tu voudrais savoir] pourquoi [les avares], malgle vigueur de leur raison, argumentent en faveur de
choses dénoncées comme laides par le consensusuocantaire.(lbid.)

Le consensus communautafiigmaC 'al-'umma), ou “consensus de la Communauté des croyants”,
acquis en ce qui concerne l'avarice, ne I'est pas)'admettra sans peine, sur tous les points de
doctrine religieuse ou d'éthiquees perturbations dans l'usage de la raison edisieours dont les
Avaresnous offrent un recueil d’anti-modeles occupentaddans I'ceuvre de Jahiz une autre position
que celle du simple exercice d’un talent d’'obsewgtde conteur et d’écrivdinl est par ailleurs fort
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significatif, a ce point de la discussion, de natee la préface duivre des Animause réfere a notre
ouvrage comme ayant pour objet “les arguties daseaV, ou, si I'on veut, leur “argumentatipno
domd ('ihtij&j).

Le plaisant ne serait-il donc que l'autre face dériesix ? L'ceuvre de Jahiz fait cependant sa place
au rire proprement dit (c’est-a-dire, & ce que rappellerions aujourd’hui la souveraineté dufjire
Dans la préface, le comique est justifié par Mhdtildu délassement qu’il procure, ou par
I'orientation générale du propos :
Lorsque I'on cherche, par la plaisanterie, a fameuvre utile, et par le rire, a atteindre ce pouoifut
créé le rire, alors la plaisanterie est chose sésie, et le rire, respectable et digried. T. HajirT, p. 7 —
trad. J. Dichy.)

Jahiz énonce ainsi que le rire est, dans Iislani ®0&I11I €Mes, de I'Hégire, a la fois licite et utile.
Il est don de Dieu a ’homme, tout comme I'étonnetnavec lequel il est d’ailleurs compatibl@e
fait, I'attitude de Jahiz vis-a-vis des avasestraduit, au dela de toute justification, pagcends
bonheurs d’écrivain comiqueOf sait que cette démarche, entre autres chosssyéureprochée
par toute une postérité — notamment, a la génératiovante, par Ibn Qutayba — qui estimera
gu’en matiére de rire, “point trop n’en faut” : emisonnanta contrario,on peut observer que
la souveraineté du rire trouvait dans cette censnegforme de reconnaissance.)

Quoi qu’il en soit, de notre point de vue de lecteontemporain, le rire, des lors qu’il prend pour
cible un ensemble de comportements discursifs, gteaiinterprété comme une forme de test, dont on
vient de donner une idée des enjeux. Il convigeéaent de tenter d’en éclairer le fonctionnement.

3. Discours des avares et contre-discours de Jahiz

Dans leLivre des Avaresyn sujet énonciateur, qui se situe en retraitf(dans la préface, dans
quelques commentaires, et dans un petit nombreatiates ou il se met lui-méme en scéne), organise
le texté®. On est en présence d'un méta-discours, lui-méeneadure argumentative, dont il est
possible d'étudier les modes, notamment celuudade qu'il fait du comique.

Aux affres de la “double contrainte” dans laqud#er vice enferme les avares (étre pingre, et
vouloir passer pour respectant les régles socadebhospitalité et de la générosité), Jahiz faie u
double réponse :

(1°) Acceptez votre nature ou votre habitude, cilleseen substance la préface, vivez
parcimonieusement si bon vous semble, mais aletisez-vous du “monde” (i.e. renoncez, dirait-on
aujourd’hui, a toute vie publique, et a la fréqagion des hommes d'importari®e ne vous forcez
pas a des invitations qui vous coltent — dans tesissens du terme ! Aux traits d'esprit et aux
paralogismes des avares, Jahiz oppose la un argyagmerlative indulgence en ce qui concerne leur
vice, mais d'une grande sévérité implicite quant’'usage qu’ils feraient du discours et de
I'argumentation, s’ils refusaient de suivre sonsmh Cela revient & dire, en quelque sorte : Exterc
votre vice porte en lui-méme son propre chatimegit)i de la rudesse de votre vie ; Dieu vous ea ser
comptable. En renoncant a la fréquentation du “rebndous éviterez d’ajouter a cette misére un
autre chatiment, de nature sociale, celui d'étredé@e de vos semblables, et de devenir, comme le
cheikh de I'exemple 2 ci-dessous, “célébre dang¢yoégion”.

(2°) Mais Jahiz ne se contente pas de cela. Uneeétribuée &Amr Ibn alCAs, située a la fin de
l'ouvrage, cite céict du prophete de l'islam :
N'est a toi, de ton bien, que ce que tu as mariggorec anéanti, porté donc usé, donné donc petdu ;
reste est a qui héritera.(Ed. T. Hajiri, p. 163 — trad. J. Dichy.)

Terribles paroles, pour l'avare — n’était la forabitk puissance de son désir de possession. Ainsi
apprend-il appeler de ses vceux un monde en coctitadiavec celui qu'invite a reconnaitre le
discours éthique auquel se référe le consensus gpautaire (au sein de la grande codification
politico-religieuse des premiers siecles de ligla®@n est en vérité au nceud du probléme de
l'argumentation : par ses prémisses, ses lieux corarat les modes argumentatifs qui sont les siens,
un discours donné trace limitesde la conception du monde qu’il énonce, et d'un mémuvement

en interdit le franchissemét
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Dans le discours médiéval (a tout le moins...), ee tes limites est lié a celui depposition des
contraires. Un point central pour la compréhension desaresreleve du méta-discours de Jahiz,
organisateur diLivre : le ton de ce dernier est plaisant, voire, pair@is, irrésistiblement comique,
mais l'usage du rire est lui-méme, dans la préfalogt d'une argumentation portant sur I'éthique, e
faisant usage de I'opposition des contraires

Le principal lieu commun de l'avarice, en tant gligcours de justification tenu par les avares —
objet du principal reproche formulé a leur encortams l'introduction — consiste en ce que nous
appellerions une “inversion des signes”. C'est,sdantexte de Jahiz, feanchissement d’'une limite
ce qui est un mal (la ladrerie) devient dans lewrche un bien (I'économie), et vice-versaditd ci-
dessus, dont on appréciera au passage la trepbeiée éthique, dénonce une autre trans-gression.

Or l'opposition des contrairepermet a la préface ce ressaut de la pensééavarite cherche a
passer pour de I'économie, le rire — lorsque sgatast licite — devient “respectable et digne™lat
plaisanterie, chose sérieusdbc. cit.). Comme objet général du discours éthique, l'avasee
manifeste dans l'ouvrage sous les auspices desdjgm sérieux/plaisant, mais l'avare, qui esiesgr
(parlant d'économie, protégeant son bien...) paétiee, et l'auteur dlivre, qui nous dit en méme
temps la détermination des limitgaiddd)entre contraires, et notamment entre le bien etdk nous
livre une collection d'argumentations comigdeAux lieux communs et aux paralogismes des avares
répondent ceux qui, dans la conception du mondacé&mopar Jahiz, suscitent le rire : c'est ce dont,
partir de deux exemples, je vais maintenant chezli@ire apparaitre le schéma.

4. Deux exemples

Ces exemples sont extraits d'un travail typologiglies général. L'analyse présentée ci-dessous se
limitera cependant aux aspects directement liéprapos de cette contribution. (En particulier, les
emboitements — une histoire dans une autre — patgeais signalés.)

Dans son article d&Communicationsconsacré a “l'histoire drdle”, V. Morin, reprenaeh
I'élargissant une proposition d’A. Greintsonsidére ce type de récits comme une séquence

“uniformément articulée par trois fonctions (...) omhées comme suitinefonction de normalisatioqui
met en situation les personnagasg fonction locutrice d’enclanchemeft.) qui pose le probléme a
résoudre, ou questionne ; enfime fonction interlocutrice de disjonctign.) qui dénoue “drélement” le
probléme, qui répond “drolement” a la questiont€derniere fonction fait bifurquer le récit du riséix”
au “comique”, et donne a la séquence narrativeesgstence deécit disjoint (...) La bifurcation est
possible grace a un élément polysémique, le diggoncsur lequel I'histoire enclanchée (normalmatet
locution) bute et pivote pour prendre une directimuivelle et inattendue.” (Morin, 1966, rééd. 1981,
169.)

Les deux notions, centrales, de normalisation alisienction se réinterprétent, dans le cadre qui
nous retient ici, de la maniére suivante :nlarmalisation situe I'anecdote dans la société arabo-
musulmane de I'époque de Jahiz disjonction,qui fait appel au méme “univers référentiel”, coitd
en outre a y rechercher les éléments qui permdé#diiturcation du récit vers un effet comique.

Appliguons ce schéma d’analyse a nos deux exemples.

4.1. Exemple n° 1
Je déjeunais un jour chez al-Kindi, me racorftaitr Ibn Nihyawi, lorsqu'entra un de ses voisins qui
était en méme temps mon ami. Nous mangions, mais Ui offrit pas de partager le repas. C'était
'homme le plus ladre que Dieu e(t créé ! Me tromggné vis-a-vis de mon ami, je me permis de de
lui dire : “— Mon Dieu, si tu t'approchais, tu tr@rais bien ta part.
— Par Dieu, s'excusa-t-il, j'ai déja [déjeuné].
— 1l n'y a rien a ajouter apres Dieu”, s'empressalide al-Kindi. Notre ami, lié par son sermenhet
pouvant ni retirer ni étendre son bras, resta imt@oBn effet, s'il avait tendu la main vers letplase
serait parjuré ou aurait donné a Dieu un as$b¢d. T. Hajirt, p. 17 — trad. C. Pellat, p. 25326

— FONCTION DE NORMALISATION: Déjeuner chez un ami avare. Arrivée d’'un hotpriwu.

— FONCTION LOCUTRICE DENCLANCHEMENT : L’avare n’invite pas le nouveau venu a partdger
repas. Alors I'un des hotes, géné de cette situat@convie a s’approcher des plateaux sur lesquel
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sont posés les mets. La réponse, conformémentdmuda convenances, consiste a décliner I'offre en
prétendant n’avoir pas faim, ou avoir déja mangequai est habituellement accompagné par une
formule “oratoire” (ou “figurée”), de serment ; ictPar Dieu !".

— FONCTION INTERLOCUTRICE DE DISJONCTION L’avare, au lieu de réitérer I'invitation, prend au
mot I'expression “Par Dieu !” et lui fait perdrersetatut d’exclamation oratoire. L’hdte nouveauwen
est désormais “lié par son serment”... ou “écceurdadede mauvaise foi !

L'effet comique est construit aux dépens de I'ayareé (a) transgresse les regles de la convenance
et de I'hospitalité, et (b) a 'audace de fairegesalu nom de Dieu et du respect qui lui est d0 pour
remplir un bien piteux dessein (refuser de nowair hote).

4.2. Exemple n° 2
Un jour, [un cheikh originaire du Khurdsan] mangi¢ai] Quelqu'un passa prés de lui et le salua. Le
cheikh lui rendit son salut et lui dit : “Approgchje te prie”, mais quand il vit 'homme faire detour
[...], il I'arréta. “Plus un pas, lui cria-t-il, lprécipitation est I'ceuvre de Satan !” L'hommer&tar le
Khurasénien s'approcha de lui et lui dit ; “— Qeexttu ?
— Déjeuner.
— Et pourquoi donc ? Comment as-tu congu ce dé3iri?'a permis de disposer de mon bien ?
— Ne m'as-tu pas invité ?
— Malheureux ! Si j'avais pensé que tu puisse &toe point stupide, je n'aurais pas répondu a ton
salut ! En pareil cas, selon la regl&yin), lorsque c'est moi qui suis assis et toi qui paskesnvient
que tu salues le premier [en dis#s-salamuCalaykun} et que je te réponde : “Et sur vous soit le
salut” (wa Calaykumu s-salam)Si, & ce moment-la, je ne suis pas occupé a mangas nous en
tenons la : tu passes ton chemin et je ne bougeMuis si je suis en train de manger, la régle est
différente ; je dois alors parler le premier etliee : “Approche”. Toi, alors, tu dois répondreBdn
appétit”. De cette fagon, on rend parole pour garolais quant a rendre acte ou aliment pour parole,
ce n'est pas équitable. L'usage que je viensxjditjaer est trés profitable.”
L'homme fut bien surpris d'entendre pareil langalge cheikh devint célébre dans la région. “— Nous
te dispensons de I'ennui que t'infligerait notriatsase mit-on a lui dire, et de la peine de naais |
rendre.
—Je n'ai pas besoin de cela, répondait-il ; flitsgfie je m'abstienne de dire : “Approche”, etttoa
bien.” (Ed. T. Hajiri, p. 25 - trad. C. Pellat,35-36, Iégerement modifiée.)

— FONCTION DE NORMALISATION: Un vénérable cheikh mange. Un inconnu passeit& jgiistance.
A I'échange de saluts succéde, comme il conviard,invitation, en général de pure forme, a partager
le repas.

— FONCTION LOCUTRICE DENCLANCHEMENT : L’homme se détourne de son chemin, et
s’approche pour manger.

— FONCTION INTERLOCUTRICE DE DISJONCTION Voyant cela, le cheikh se lance dans une
explication de ce qui doit, a sons sens, étredeerén la matiere. Il énonce ce faisant un lieuroom
de l'avarice, que I'on rencontre tout au longldre :

On rend parole pour parole, mais quant a rendrecamti aliment pour parole, ce n'est pas équitable.

,,,,,

cheikh est un ratiocineur, et son avarice lui wag notoriété indésirable. A l'inverse de Jahintde

rire comporte une orientation “sérieuse” (s'insarivdans une vision du monde en harmonie avec le
consensus communautaire — ou du moins se donnantedp le sérieux de notre avare fait de lui la
risée de ses voisins.

5. Quelques traits généraux deparalogismes a effet comique

Les histoire drbles dlivre se donnent donc a lire comme la rencontre conéitt de deux
discours éthiques proposés a la société arabo-masel I'un par Jahiz, et l'autre par les avares. Le
rire convoqué par l'auteur est la manifestation ahntre-discours qu’il oppose a celui de ses
personnages.
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Il s'ajoute a cela que, dans cette collection dialotes, le lecteur assiste en spectateur aveati a |
surprise des autres personnages, dont I'univdésagtiel” est celui de la normalisation. Une parti
du comique provient dés lors de la réitérafiate ce que I'ouvrage améne a reconnaitre comme les
lieux communs de l'avarice.

Ces lieux communs contribuent a l'identificatiorsg@ralogismes a effet comiquiee caractére
social du rire (Bergson) se réinterprete, a la &rmide ce travail, comme une corrélation entrérde r
et la transgression des régles d'une éthique quiest dominante ; elle I'est en effet lorsqu'elle
parvient a mettre les rieurs de son c6té. Dangdealogismes a effet comique, I'aspect logique est
renvoyé a l'arriere-plan : un index pointé désignéa censure sociale des écarts de comportement
discursif. Le rire est alors lsigne,au sens aristotéliciéf de la mise en branle d’un contre-discours
arme.
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Notes

1. Les transcriptions de I'arabe sont ici simpéfié Sur cet auteur, voir par exemple l'article ‘D de I'Encyclopaedia
Universalis,dd a J.E. Bencheikh.

. Pour deux premiéres typologies des anecdotesoderdge en fonction des paralogismes qu'elles anetén ceuvre,
notamment sur les plans logique et pragmatique,SdPavel, 1976 et J. Dichy, 1982.

. C'est surtout au comportemetiscursifdes avares que Jahiz s'intéresse. (Pour une disouse cette importante question,
v. mon travail de 1982.)

. De nos jours, le grand auteur et dramaturge égyftawfiq al-Hakim a donné, a un journaliste dotiglien Al-Ahram,
Kamal al-Mallakh, une série d'entretiens, paruesdauforme d'un livre intitul@rawfiq al-Hakim bakhilan, Tawfiq al-
Hakim en tant qu'avaréJe suis redevable de cette indication a M. Andoaica.)
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. Voir I'index des noms propres joint par C. Pedlda traduction deAvares ainsi que C. Pellat, 1953.

. Vair, en frangais, les extraits traduits par bu8mi, 1988. Ce dernier propose de traduire cep#rée livre du Vivant,

plus proche du sens arabe, mais moins transpaestid®ute pour le lecteur occidental (en raisola detoriété diLivre

; des Animaux’Aristote).

. Le titre duKitéb al-Bayan wa-t-tabyiest bien difficile & rendre en francais. J'ai pre@oDe la distinctivité et de son art
(J. Dichy, 1990, p. 457)mais cette traduction pourrait présenter I'incanigat de restreindre le senslieyan A. Roman
(1988) propose de traduibayanpar “Clarté divine”, et J. E. Bencheikh (communicatverbale), par “intelligibilité”, au

g Sens d’'une “intelligence du monde” — cf. Coran, Rypu il est dit que Dieu a enseigné a 'hommiedgan
. Comme le pensait, par exemple, C. Pellat (195dgduction).

. Pour illustrer — en quelques mots, c’'est-a-djtgglque peu abusivement — la souveraineté dupriemons deux exemples.

Si I'on se contente de dire, comme Musset a prdedgloliére :

Quel grand et vrai savoir des choses de ce monde,

Quelle male gaieté, si triste et si profonde

Que, lorsqu’on vient d’en rire, on devrait en pleu!

le rire, soumis au sérieux du propos (a la grandes larmes), perd son irréductibilité. 1l la cetve cependant dans cette

citation de contenu similaire, mais empruntée a €wu

Riez pas, c'est pas dréle !

(Cette phrase revient, a deux ou trois reprisespammentaire d’'un sketch d’humour noir, dont lesspenages subissent

les pires mésaventures.)

. D'assez grands noms, dans le domaine des éabEsden Occident comme dans le Monde arabepaoiét a propos de
ce livre de “plaisant désordre”, de “digressionstc., voire d'absence d'architecture (v. par exentipitrod. de la
traduction de C. Pellat). Ce lieu commun n’est pagapa ici.

. Un autre lieu commun contre lequel il me fauttneeén garde le lecteur consiste a imaginer laa@bo-musulmane de
I'époque comme répartie en deux catégories socidildite (khassa)et le “commun des hommeg®amma). Les
stratifications de la société étaient alors plungiexes.

. Cf. C. Plantin, 1990, notamment ch. IV ; v. audanBn, 1991, dont la conclusion souligne “les métares guerrieres de
I'argumentation”.

. Jahiz est l'auteur d'épitres, comme — pour cenqus retient ici — celle sure sérieux et le plaisangui éclairent sa
démarche, souvent implicite dans Pesares.

. Sémantique structuraleParis : Larousse, 1966, p.70 (rééd. 1986, pf)70-a méme proposition est reprise,
differemment, par J.-M. Adam, 1985, pp. 118-9.

. Donner a Dieu un associé est, en théologie mwanénm’une des plus graves transgressions quitsdierpolythéisme de
La Mecque e(t probablement géré la crise ouverdapgarédication de Mahomet en intégrant une ndewdvinité, si le
texte coranique d’emblée n’en avait rejeté catégeninent la possibilité. On notera, dans I'exempldessus, une part
d’exagération, qui ressortit a I'ironie (contrastere le propos et la situation).

. H. Bergson, 1899, a fort bien souligné les rapperttre le rire et la répétition de certains gegiasles ou attitudes.
L'idee selon laquelle le caractere mécanique deépétition est, en soi, source et cause du condgitecependant étre
réexaminée.

. Signe : “La chose dont I'existence ou la produtintraine I'existence ou la production d’une@uatrose, soit antérieure,
soit postérieure”Rremiers Analytiqued|, 27, trad. J. Tricot, Paris : Vrin, 1983).
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