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Introduction

Depuis quelques années, nombre d’acteurs pubfa®mmes et hommes politiques,
médias, experts, font un large usage de la noteopatentalité, néologisme dérivé de
I'adjectif parental, peut-étre pour traduire lesrtes anglo-saxons gerenthoodou de
parentind, qui désignent respectivement la condition de miamt les pratiques
parentales. Cette notion a connu des fortunes sigemmais demeurent relativement
indéfinie. Sa souplesse est sans doute aussi wesla@touts. Parce qu'elle demeure
floue, elle permet bien des usages. C’est ainsilgumeparle aujourd’hui de « mono-
parentalité », de « beau-parentalité », « d’honremtalité » (Gross, 2000), de « grand-
parentalité » (Attias-Donfut & Segalen, 2001) ehdale pluri-parentalité (Le Gall &
Bettahar, 2001), pour indiquer que la place demarpeut étre diversement occupée,
par un seul parent, par un parent homosexuel ourgapluralité de « faisant fonction »

de parents.

On peut néanmoins se demander a quelles fins @& ce néologisme qui occupe
aujourd’hui le devant de la scén&u’apporte-t-il de plus au lexique déja riche et
complexe de la parenté : pere, mere, paternitéermitd, maternage, parentéle. De quoi,

cette nouvelle expression est-elle le signe, aymeptome ?

- Objectifs de ce rapport

Chargé de rendre compte pour le Haut Conseil deofaulation et de la Famille de
cette notion, il a fallu opérer des choix, adoptee stratégie. Il est avant tout question
ici de dresser un état des lieux, de faire un pdmtla littérature et des questions
soulevées et non de procéder a un inventaire etéwakiation des pratiques, des
politiques et des dispositifs a I'égard de la ptaié. Certains s’attendent peut-étre
aussi a un long travail de définition, cherchanmtagrer progressivement les apports

! Les Québécois ont traduit ce terme par « parentdiEns sa contribution a l'ouvrage intitulé « La
pluriparentalité », Gérard Neyrand fait remontemaarticle américain de 1959 I'émergence de laonoti
de parenthood(Benedekt, 1959). On peut aussi signaler en antfwgie le travail d’Elizabeth Goody
(1982).

2 On peut noter & cet égard la publication récept@ambreux ouvrages centrés sur cette questiomi par
lesquels on peut mentionner : Houzel D. (dir) (192@s enjeux de la parentaljt€aris, Erés ; Pourtois
J-P. et Desmet H. (dir) (200Q)e parent éducateuiParis, Puf ; Le Gall D., Bettahar Y. (dir) (2003
pluriparentalité Paris, PUF ; Bruel A. et al. (200Deg la parenté a la parentalitféParis, Erés ; Quentel
J-C. (2001),Le parent. Responsabilité et culpabilité en questiBruxelles, De Boeck Université ;
Falconnet G., Vergnory R. (200Travailler avec les parents. Pour une nouvelle c@mésociale.Paris,
ESF.



respectifs de tel ou tel auteur, de telle ou tpHatique sociale (adoption, placement
familial, procréation médicalement assistée, adgemEnt sous « X », etc.). C'est
d’ailleurs la démarche adoptée par le collectiigéirpar Didier Le Gall et Yamina

Bettahar (2001) qui, a la lumiére d’'une série diegkes, dresse progressivement un
tableau de ce questionnement de la parenté quogpliexamen des formes plurielles
de la parentalité. Mais tel ne sera pas notre aiNgles ne saurions faire ici seul et en
moins de pages ce qui a été déja entrepris par allectif de sociologues,

anthropologues, psychologues, psychanalystes, imédetcpraticiens hospitalier.

Compte tenu des limites de nos compétences, aidadi sociologue de I'action
publique et de sociologue de la famille, nous neaismes fixés pour ce rapport un

double objectif :

- d’une part, tenter de mieux comprendre les termedébat sur la parentalité, le
contexte dans lequel s’est déployée cette expresgio permet aujourd’hui non
seulement de désigner la fonction et les pratiqueaentales, mais surtout de

qualifier un nouveau « probleme public » ;

- de lautre, proposer une maniere d’aborder ou, xjide concevoir cette notion
dans une perspective sociologique, en privilédiamtoint de vue que les parents
se font eux-mémes de leur réle de parent et declkeamp de responsabilité.

En effet, 'apparition d’'une nouvelle notion damsdébat public est généralement le
signe d’un processus de construction d’'un problpoi#ic nouveau. Si I'on parle de la
parentalité aujourd’hui, c’est essentiellement pagae la fonction, le réle, la place et
les pratiques des parents posent probleme ? Aplasdt que de nous lancer dans des
tentatives de définition préalable de la pareralil nous a semblé plus utile de
délimiter tout d’abord le champ de ce débat, d'tdiem les controverses et les positions

des acteurs qui le ménent.

Dans un deuxiéeme temps, nous proposerons une déensusceptible, tout d’abord,
d’orienter des recherches et, nous I'espéronsred’étile aussi pour les pratiques

d’intervention et les politiques dans ce domaine.

% . Pour un travail de définition, on se reportetdotizel (1999) et Neyrand (2001).
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- La parentalité comme champ de responsabilités

Pour s’en tenir au sens commun, il est fréquentcaesidérer que les parents
déleguent une part de plus en plus importante ws lesponsabilités a des institutions
tiers ou relais, notamment du fait du développenderitEtat-providence et des services
chargés de prendre en charge telle ou telle dimende la vie des enfants : école,
services de santé, services culturelles, servicésccampagnement scolaire,
professionnels de la famille et de I'éducation, etc

A cela s’ajoute encore l'opinion selon laquelle développement du travail des
femmes, d’'une part, et l'instabilité des familledes couples, de l'autre, ont provoqué
un recul des fonctions socialisatrices assuméekepadultes a I'égard de leurs enfants.
On parle alors du désengagement des parents,tetitsdu désengagement des peres.
Mais on évoque également l'implication des femmassdeur carriere et ses effets sur
leur maniére d’assumer les taches aiing et d’éducation, avec l'enjeu de la

conciliation entre vie familiale et vie professietie.

Ce faisceau de phénomeénes convergerait pour quetabli un diagnostic de dé-
responsabilisation progressive des parents ouatoumoins, de réduction du champ de
leurs responsabilités spécifiques. lls seraieatfais moins disponibles et moins aptes a
assumer ces taches, roles et fonctions qu’on leyaivassumer a d’autres périodes de
I'histoire récente : celle des «trente glorieusesiotamment, ou se conjuguaient
stabilité des familles, forte division des réless d&xes, plein-emploi et croissance

economique.

Mais d’autres facteurs s’ajoutent encore, commejue Robert Castel a qualifié de
« psychologisation de la société » (Castel, 19&¥gc la diffusion d’'une certaine
« vulgate psy » et le développement de nouveauieraéte la relation et de la famille.
Ces professionnels, dont le nombre n’a cessé deectout au long des trente dernieres
années, ont manifestement joué un réle croissard @aconstruction des références et
des normes en matiere de réles parentaux. lIscypatit a déterminer a la fois les
objectifs a atteindre, les méthodes et les échdieperformance parentale. On parle
ainsi de plus en plus souvent des « compétencesentales, voire du « métier de
parent », un peu comme s’il était possible désamaientifier le niveau d’aptitude de
chaque parent dans sa mission socialisatrice etcomséquence, de diagnostiquer
'incompétence parentale, la défaillance, voirerrd'sponsabilité. Ces experts et



« thérapeutes pour bien-portants », pour reprefehkpression de Castel, ont ainsi pu,
sans le vouloir, contribuer au repli parental, @nfant les lacunes et travers de la
fonction parentale et en se présentant comme desitstis pour compenser et corriger
ces défaillances. Non seulement il faut éduqueeidgants, mais aussi les parents pour

leur apprendre leur « métier ».

L’idée qu’il est nécessaire d’encadrer, voire dgitier la responsabilité parentale ne
date cependant pas d’aujourd’hui. Dans une largeureela logique d’intervention de
I'Etat, depuis la Révolution francaise, a consigtéaire en sorte que I'enfant soit
protégé, tout d’abord de lui-méme en quelque sastec la notion de minorité qui lui
permet d’accéder a une forme d’irresponsabilitésraassi de ses parents, a qui I'Etat

peut retirer I'autorité, dans les cas ou ils mdttemfant en danger.

L’idée que les parents sont bien « naturellemelds» premiers responsables, les
premiers concernés par le travail pédagogique sbtaalisation de leurs enfants est
donc elle-méme discutable et discutée depuis lomgge Se référant a P. Bourdieu et J-
C. Passeron dans « La reproduction » (1970), Bimly suggere une autre perspective
d’analyse qui fait des parents des délégués euxemémle seul fait que des lois
puissent limiter, dans les pays occidentaux, lésrwentions des parents, voire méme
leur retirer leur enfant montre bien que c’estdtui, en derniére analyse, possede les
enfants dont il confie, dans les conditions lesmudinaires, la responsabilité a leurs
parents biologiques. (...) Cela signifie que ceagtidésigné sous le terme de délégation
renvoie a une délégation de second degré, cellpaents délégués qui, en quelque
sorte, sous-traitent a d’autres personnes ou atrdsuinstitutions, le travall

pédagogique » (1996, pp. 93-94).

Cette interrogation sur la capacité des parentssdiaer leur responsabilité parentale
prend depuis quelques années une nouvelle figareddiatisation de la signature de la
Convention internationale des droits de I'enfant [d@NU est significative de ce
mouvement. En défendant le développement de dpoitgres de I'enfant, prétendant
ainsi le doter d’'une citoyenneté dont il aurait étarté par le maintien d’'une tutelle
parentale excessive, on en vient a s’attaqueruofaé parentale elle-méme. Fonder le
droit de I'enfant sur un droit a la protection et & possibilité d’étre considéré comme
irresponsable, comme ce fut le cas durant plusisigsles, apparait tout a fait

insuffisant & ces nouveaux idéologues des droit&déant. Ce qui est en cause alors,



c’est peut-étre le fait de consacrer les parentsno® responsables de leurs enfants, au

risque d’empécher I'enfant d’accéder au droit.

On le voit, le champ des responsabilités parentedeguestionné de toute part. Quand
les uns évoquent un inquiétant désengagement dentpales autres parlent de leur
incompétence croissante, qui appelle l'interventlerspécialistes. Pour d’autres encore,
il faut aller au bout de la reconnaissance de #shtomme sujet de droits, et ainsi lui
donner accés a une citoyenneté pleine et entiéne,relayée par la responsabilité

parentale.

Plutdt que nous centrer sur la définition extereecds responsabilités, en quelque
sorte, celle produite par le droit ou par les spé&tes et experts, la démarche
sociologique que nous préconisons consiste a caomece que cette responsabilité
recouvre pour des parents eux-mémes, autremerét giendre le point de vue des

parents au sérieux, en écoutant ce qu'’ils ontead#rleur role.

Les notions de parentalité et de responsabiliténgale ne peuvent pour autant, de
toute évidence, étre saisie sous le seul angleadsotiologie, qu’il s’agisse d'une
sociologie de Il'action publique ou d'une sociologles représentations du role de
parent. C’est pourquoi ce rapport est complététqués autres dossiers : une approche
juridique, rédigée par Frédérique Grdnejui fait le point sur I'évolution de la notion
d’autorité parentale au cours des dernieres déegnen France et en Europe ; une
approche statistigue menée par Laurent Lesnardedtré€de recherche en économie et
statistique de I'INSEE permettant de prendre la mesure de la dispasitptarentale,
autrement dit des conditions concrétes d’exercedadparentalité dans les ménages,
selon le genre et les milieux sociaux, mais ausdiedr évolution au cours des quinze
dernieres années, en revenant sur les différehi@sep de la fonction parentale liée a
I'age du ou des enfants et sur le temps consacréepgarents a ce role de parent et,

enfin, une approche psychologique de la parerftatigns la mesure ol cette notion est

. Granet F. (2002),es préoccupations dominantes dans les Iégislattamepéennes actuelles en matiére
d’autorité parentale Note pour le Haut Conseil de la Population eiadeamille.

. Lesnard L. (2003)Disponibilité parentale et activités familiales. d emplois du temps familiaux des
francais dans les années 80 et @REST, INSEE, 63 pages.

Cette dimension a donné lieu a plusieurs auditipar le Haut Conseil, celles d’Alain Bouregba,
psychanalyste et directeur du « Relais enfantsapsmre le 13 septembre 2002, celle de Philippe
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d’abord enracinée dans une pratique clinique aeldeil faut faire appel pour avancer
sur une définition, ce que montre fort bien 'oweassu d’'un groupe de travail qui a

analysé des cas concrets (Houzel, 1999).

Un autre volet, initialement prévu pour compléters cdifférents rapports, n'a
malheureusement pu déboucher, consistant a drasdian des dispositifs promus par
le précédent gouvernement en matiere d’accompagneetede soutien des parents,
sous la responsabilité de la Délégation interménisie a la famille. Il faut dire
gu’avant méme qu’un tel bilan soit effectué, unugm de travail réuni, dans le cadre de
la préparation de la prochaine Conférence de lailleanautour de Francoise de
Panafieu (Députée de la *I8 circonscription de Paris et maire du 1%
arrondissement), Hubert Brin (Président de 'UNA&) Luc Machard (Délégué
interministériel a la famille) vient de remettre napport a Messieurs Mattéi et Jacob, en
charge de la famille dans I'actuel gouvernemenit,dggsine de nouvelles perspectives
d’action en matiére d’accompagnement des parents

D’autres mesures ont fait I'objet de premiers l8lacomme linstitution récente d’'un
liviet de paternité adressé par les CAF aux futurs péres, qui siinstans ce
mouvement de re-responsabilisation des parenéengiarticulier, des péres. Mais notre
objectif n’étant pas ici de faire le point sur céf§érentes actions, nous tenterons tout au
plus d’apporter des éléments de réponse a deuxi@ueprincipales : Pourquoi parle-t-
on de la parentalité aujourd’hui ? Puis, comment4o® aborder la parentalité en tenant

compte du point de vue des parents ?

Jeammet, Président de I'Ecole des parents, le Idbec2002. On peut aussi mentionner l'audition de
Alain Bruel en mai 2002.

. Services a la famille et soutien a la parental®apport du groupe de travail présidé par Fraecdis

Panafieu (Rapporteur : Hubert Brin, secrétaire : Machard), remis & Jean-Francois Mattéi et Christia
Jacob. Ministére délégué a la Famille. Ce rappoiprésente comme une suite de proposition d’actions
concretes. On peut a cet égard souhaiter que [@ogitton consistant a créer un comité de suivi pour
accompagner la mise en ceuvre des propositionstepas lettre morte, pour éviter de mener desrexcti
sans évaluation et sans bilan, au risque de fait@aflichage de I'action la seule priorité, saimertpartie

de ses résultats et de ses limites.

. Mise en ceuvre en janvier 2002 dans le cadreadéfbrme de l'autorité parentale, a linitiative d
Ségoléne Royal, ministre déléguée a la Famillel'&rdiance du gouvernement Jospin.
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-l-
Pourguoi la parentalité ?

Controverses sur un probléme public

Dans un petit ouvrage récent, intitulé « De la parea la parentalité », Claire
Neyrinck avance quelques éléments de réponseeygretniere question : « le recours a
ce neéologisme qui na recu a ce jour aucune dafmitni dans le dictionnaire de
langage usuel, ni comme terme juridique, révéle demande, un besoin » (2001, p.
15), « celui de consacrer une compétence parentdle effet, la compétence renvoie a
une aptitude de fait alors que la parenté renvaireaplace juridique. Est mis en place
de parent non pas un ascendant, mais celui quilitecoprectement un role de pere »
(op. cit., p. 26).

En somme, si I'on a eu besoin d’'un terme nouveast @our mieux distinguees
parents(pére et mere), autrement dit ceux qui sont d@lmmmmeés en référence a leur
réle d’engendrement ou de géniteurs (biologie)itunsstpar du droitde la fonction de
parent qui est susceptible d’étre assumée par une purdlacteurs a un moment
donné, qu’ils soient ou non les géniteurs. La palié@ n'est donc, pas plus que la
parenté, une notion réservée aux seuls génfte@rgst aussi ce sur quoi insiste
Francoise Dekeuwer-Défossez, lorsqu’elle différemparentalité et parenté en évoquant
le caractére vécu, quotidiennement partagé de fentaité : « La famille ménagere,
celle qui vit sous un méme toit, a des fonctionpaentalité a I'égard des enfants qui y
sont élevés, c’est-a-dire qu’elle leur donne leyens, matériels, éducatifs et affectifs,
de devenir des adultes. Cette fonction est accengpiel que soit le statut juridique de
ces enfants. Il ne faut pas confondre avec la p&reui inscrit un enfant dans une

lignée généalogique. La parentalité peut changer ,d&volue successivement ou méme

° . L'anthropologue E. Goody (1982) distingue a proges sociétés ouest- Africaines cing composantes de

la parentalité : « concevoir et mettre au mondeirnm éduquer, donner une identité a la naissatce
garantir I'acces de I'enfant au statut d’adultecéscaux biens, a un métier, au mariage) (cité pa, F
2001, p. 79).



simultanément a plusieurs personnes. La parer&, edt beaucoup plus exclusive »
(2001, p. 18).

- Pour nommer le parent ?

Pour Agnés Fine, parler de « parentalité » équivaytoser la question suivante :
« Qui est parent ? celui qui donne ses genes all @el donne naissance ? Celui qui
prend soin de I'enfant et I'éleve ? Celui qui lwnthe son nom et lui transmet ses
biens ? Autant de composantes de la parentalitésgoi dissociées dans d’autres
sociétés, mais qui se recouvraient jusqu’a une dEtente dans nos sociétés » (Fine,
2001, p. 78).

Agnes Fine complete le premier point évoqué pair€ldeyrinck en insistant sur le
réle croissant « de la volonté individuelle dangri@ation de la parenté », et aussi sur
I’évolution du statut des femmes. Aujourd’hui, «achn est convaincu, en effet, que la
formation ou la rupture du couple et la constitutde sa descendance sont une affaire
personnelle : nous choisissons le nombre de n@nenfle moment ou nous les avons,
nous pouvons devenir parent avec un nouveau céngans conjoint, devenir parent
tout en étant stérile ou homosexuel » (Fine, 2@0B9). C’est pourquoi elle souligne

I'existence d’'une « tension entre le sang et lan@ » (ibid., p. 80).

Un premier exemple de cette distinction nécessaite parenté et parentalité, évoqué
par Claire Neyrinck et Agnés Fine (2000), est foaarpar la parenté adoptive ; une
parenté fondée sur une fiction juridique. Les pereadoptifs ont ceci de particulier
gu’ils ne sont pas les géniteurs, mais que le @dit’eux les parents de I'enfant. Mais
I'important réside ici dans le fait qu’ils rempless la fonction parentale, exerce une
parentalité et doivent étre consacrés dans cetietibm. Mais au-dela de cette fiction
juridique et instituante de la parenté, qui insdnfant dans une lignée et une
généalogie en dehors de toute vérité biologiqueptan de parentalité permet aussi de
rendre compte de ceux qui jouent un rdle paremtlals ou moins permanent ou
ponctuel, et dont la Iégitimité n’est pas fondéewsustatut ou une place juridique, mais
sur une compétence. lIs font fonction de paren&mnens’ils n’ont parfois aucun lien de

parenté avec I'enfatft

10 Comme dans I'exemple des familles d’accueil @@at] 2001).
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Le beau-parent est une de ces autres figures tguragent les frontieres de la parenté
et de la parentalité. En effet, si le beau-parémtbeau-pere, au sens de nouveau
compagnon de la mére, ou la belle-mére en tantnqueelle partenaire du péere) n'a
aucune légitimité en termes de statut juridiqueuf(sa elle ou il a procédé a une
adoption simple des enfants de son ou sa part@gnaiie demeure en somme un
étranger juridique pour ces enfants qu'il particgpélever, il n’en demeure pas moins
gu’il joue le plus souvent a leur égard un réleepéal, c’est-a-dire qu’il développe au
quotidien un type de lien, a la fois affectif et nalo inscrit dans une position
générationnelle, mais aussi des pratiques de &atiah, qui s'apparentent a un lien
parental ou quasi-parental (Le Gall & Martin, 1998) somme, il assume une certaine
forme de parentalité. Et cette fonction parentaleupée et assumée sera d’autant plus

|égitime qu’elle renverra a une compétence acgetiseconnue par son environnement.

Gérard Neyrand reprend lui aussi I'idée de « fitioridique », déja développée par
Iréene Théry (1993), et fait appel a 'exemple dalbption, mais aussi aux procréations
médicalement assistées, pour distinguer différectesposantes de la parentalité : le
biologique, le social et le psychologique. « Le @ledoriginel de la parentalité noue a
chaque fois spécifiqguement trois registres quiigigent d'un plus vaste domaine que
celui du parental : ceux de l'alliance, de I'afiiion et de la socialisation... Dans ce
modele originel, les trois registres sont nouéswautle la personne des parents qui en
constituent le support a la fois biologique, sgaigdique et concret. L’adoption court-
circuite le registre de l'alliance reproductrice substituant aux parents biologiques
défaillants une ou deux personnes qui vont s’effii I'enfant et prendre soin de lui...
L’adoption montre bien qu’il n'est pas besoin quyl ait eu alliance sexuée
reproductrice pour qu’il y ait parentalité, donequour étre parent dans ses dimensions
a la fois sociale et pratique, il n’est pas forcatmecessaire d'étre géniteur, ni méme
d’étre un couple, voire d’afficher des choix hég&nxuels... L'étape supplémentaire que
I'on franchit avec les PMA est la dissociation @férentiel biologique lui-méme et la
réinterrogation des origines a travers le prismergfournit la science... La mére qui
porte pour elle un embryon qui n’est pas le siela ehére qui porte pour une autre un
embryon qui est le sien, si elles sont de facofémifhte meres biologiques n'en
montrent pas moins que les géniteurs ne sont mapatents. Qu'’il ne suffit pas d’étre
géniteur pour étre parent alors que I'on peut pinent sans étre géniteur » (Neyrand,
2001, pp. 41-42).
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Pour répondre a cette mise en abime de la filisgtashe ses fondements juridiques, la
principale réponse a été longtemps, et jusqu’aailpeu, de construire I'exclusivité des
filiations, leur substitution et leur incompatilbdj en ayant recours y compris au secret
sur la filiation biologique (Fine, 2001). Mais ctefans les pays anglo-saxons que cette
exclusivité a commencé a étre mise en cause audplahnoit, notamment a propos des
beaux-parents et en ayant recours a la notionrdsponsabilité parentale €Hfildren
Act de 1989 au Royaume-Uni). Mais c’est bien a undyaeastrictement juridique
gu’invite alors cet ensemble d’idées (voir le bilanles propositions de Dekeuwer-
Défossez, 1999).

- La parentalité : expression de la diversité des configurations

parentales ou de I'inquiétude sur les transformations de la famille

Au-dela de ces premiers éléments de réponse, drepeare avancer que la notion de
parentalité pourrait étre aussi le symptéme eéseltat des transformations en cours de
la famille contemporaine, de la complexifications deajectoires familiales. Comme
I'écrit Alain Bruel : « la famille subit des tramsfations importantes qui se traduisent
par une diversification : forme classique, cimerdaenon par le mariage, séquences de
monoparentalité choisie ou subie, recompositions pu moins durables, etc. D’ou une
difficulté nouvelle & s’inscrire dans la continuitécessaire pour amener I'enfant a la
maturité par le jeu croisé des fonctions paterneflenaternelle, désormais dévolues a
des titulaires successifs quand ils ne sont paeaurrence directe » (Bruel, 2001, p.
52).

Tant que « la Famille » était organisée en réfé@enta famille nucléaire et |égitime :
une famille fondée sur le mariage (le statut),itmaht en méme temps les places, les
réles, les devoirs et obligations des parents ; fanglle stable et féconde, avec une
forte division des réles respectifs de I'homme etalfemme, les notions de parenté, de
pére et de mére, semblaient suffire. Mais avedrissformations qu’ont subies les
structures familiales, cette famille bi-parentalae est interrogée de toute part et de
nouveaux acteurs prennent place dans le décoridamilpeuvent étre amenés a jouer
un réle dans la socialisation des enfants, aloesdjautres, au contraire, voient leur réle
s’amoindrir, s’estomper, voire disparaitre. A langdexité des trajectoires familiales
correspondraient donc une complexification desqdast des roles.
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L'invention de la parentalité pourrait donc découd@ectement des mutations de la
sphére et des structures familiales depuis unetairen d’années. Ces nouvelles
configurations de la famille auraient en quelqueesimposé un renouvellement du
lexique de la parenté. Pour prendre la mesure targement, il peut étre utile de
rappeler ici succinctement quelques éléments de&e deansformation. Mais nous
verrons que l'important réside peut-étre moins darfait que la famille ait changé que
dans la difficulté d’en interpréter les causesuetasit les effets. La réside I'essentiel de

la controverse.

Il est en effet courant d’'opposer la « famille desnte Glorieuses », stable, féconde,
fortement instituée, garante de la perpétuation tdeditions, a celle des « Trente
Piteuses ¥, caractérisée par la fragilit¢ conjugale, la déssibn pour linstitution,
I’émancipation des traditions et des carcans dbes €taient le vecteur. Tout semble
opposer ces figures de la famille contemporainepa@int que certains se plaisent a
continuer de parler en termes de crise, voire de dela famille, pour mieux diffuser
une image de chaos et d'inquiétude et pour apgelézurs voeux le retour de la famille-
institution, seule garante de paix sociale et dldge. Qu’en est-il de cette fracture et
de ses conséquences ? Assiste-t-on vraiment a Gwenwnt annoncé, a cet
effondrement du lien familial ? Ces mutations aemgelles eu raison des capacités des
parents a étre parents ? Que doit-on retenir déisoeurs catastrophiste qui fait de la
famille la cellule de base de la société, le galarcivisme et de la citoyenneté ? Y a-t-il

péril en la famille, un péril qui justifierait umpmlitique de retour a un ordre ancien ?

Indéniablement, depuis le milieu des années 70fahaille francaise a changé
profondément : elle est a la fois moins fécondeinmeouvent instituée et plus instable,
mais aussi composée de plus en plus souvent diypiecdit bi-actif, parce que les deux
membres du couple travaillent. Actuellement presidenénages avec enfants sur dix

sont composés de deux parents actifs et occupés.

Le nombre moyen d’enfants par femme est passéeateds 3 dans la période 1945-
1975 a 1,65 au milieu des années 1990, point ls pas atteint en période de paix.
Cette chute brutale, qui a concerné a des degrédables I'ensemble des pays
européens, a correspondu principalement a la libétian de la contraception, au désir

des femmes (et secondairement des hommes) dercleoisioment et le nombre des
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naissances pour qu'ils soient compatibles avec detivité professionnelle respective.
Les parents auraient en quelque sorte choisi deecdrer leur énergie, leurs ressources
et leur affection sur un moins grand nombre d’etsfapour mieux assurer leur
promotion sociale. C’est du moins une interprétapossible de ce choix de réduire le

nombre d’enfant.

D’autres auteurs, comme Evelyne Sullerot (1987plms récemment Louis Roussel
qui parle de « I'enfance oubliée » (2001), voielitd dans ce repli de la fécondité le
résultat d’un adultocentrisme. Femmes et hommesienty aprés la « révolution
culturelle » de 1968, choisi de privilégier leuopre réalisation personnelle aux dépens
de la famille et de I'enfant et, tout particulieremh, les femmes en refusant la prison
domestique et I'obligation de dévouement au biee-ées autres (mari et enfants).
C’est aussi la these de « la fin du régne de l@nfaque présente Francois de Singly
(2000) pour la critiquer dans un chapitre du cailéatitulé « Le parent éducateur ».

Pour de Singly, un des plus éminents représententstte thése de ‘la fin du regne
de I'enfant’ est sans conteste Philippe Ariés,é@privait en 1975 dans un numeéro de la
revueAutrementau titre évocateur « Finie la famille ? » : «rhelthusianisme du £9°
et du début du 28° était ascétique et destiné & promouvoir mieuxedgants moins
nombreux. Le malthusianisme actuel est de natuderigue : permettre un meilleur
épanouissement des individus et du couple, comgrgrar les enfants » (cité par
Singly, 2000, p. 69). Dans son article, F. de Sirggitique la pertinence de cette these
qui dénonce I'égoisme des adultes ou cet « indalisime négatif ». Les exemples qu'il
accumule sur la période contemporaine montrentoatraire que I'enfant est toujours
source de tres sérieuses preoccupations et d'iamsrinvestissements de la part des
adultes. La différence est sans doute, comme drit'dui-méme que «ce qui est
contesté au sein des familles contemporaines, Iéesstence d’un individu qui tirerait
tous les bénéfices (que ce soit 'homme, ou I'eiafpeu importe) » (ibid, p. 73). En
somme, pas plus denfant-roi que d’adulte-roi ddas famille démocratique

contemporaine.

Que dire, des lors, de la reprise de féconditérande a la fin des années 1990, ce que
la presse n'a pas hésité a qualifier de « mini Hadym » ? En effet, le nombre des

naissances a de nouveau augmenté a compter d€7130800). En 2000, il s’est établi

2 Pour reprendre le titre d’un essai de NicolageBez (1997) a propos de I'économie francaise.
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a 775000, correspondant a un indice conjonctueell@9 enfant en moyenne par
femme, ce que confirment les données 2001 : mémebreo de naissances pour un
indice conjoncturel de 1,9, ce qui place la Framee premier rang de I'Union
européenne en matiére de fécorditéa tendance 2002 marquerait cependant un léger
repli du nombre des naissances (moins 8000 nassgar rapport a 2001), méme s'il
n'affecte pas l'indice conjoncturel de fécondité ceste au niveau de 2001 (Doisneau,
2002).

Cette reprise pourrait témoigner du « moral desagés » retrouvé a I'occasion de la
reprise économique de la fin des années 1990, ngoiiaserait cependant largement
compromis actuellement. Mais elle pourrait auss & résultat des politiques menées
en matiere de prise en charge de la petite enfgegermet aux femmes de sortir de
I'alternative consistant a avoir des enfants, npais de carriere professionnelle, ou a
faire carriere en renongant a avoir des enfants. digositifs, sans bien sir résoudre
toutes les situations, favoriseraient la nécessaingiliation entre vie professionnelle et
vie familiale. De ce point de vue, les politiquesdirection de la petite enfance de pays
comme la France, la Finlande, le Danemark ou lgigeé (dont le niveau de fécondité
est nettement supérieur a la moyenne européennejlsdoute évidence nettement plus
favorables ou la natalité que celles des pays ootés a un trés bas régime de fécondité

comme 'Allemagne ou I'Autriche ou les Etats d’Epeodu Sud.

La tendance est analogue concernant I'indice déalit@. Le nombre des mariages a
considérablement chuté a compter du milieu deseandd60 et jusqu’au milieu des
années 1990, passant de 380 000 en 1969 a 253 (@D4 (soit de prés de 8 mariages
pour 1000 habitants a 4,4), niveau le plus basitgetanu la France depuis la Seconde
Guerre mondiale. Néanmoins ce repli du mariageeas pas traduit par un recul de la
vie en couple. Durant les années 1970 et 1980ni&me été compensé par la montée de
la cohabitation. L’age moyen au mariage a ausssidérablement augmenté en trente
annees, passant pour les femmes de 22 a 28 aasléit et 2000 (de 24 a 30 ans pour
les hommes). Beaucoup ont vu la I'expression ddéiance a I'égard de toute forme
d’engagement mutuel, un refus des responsabilitéaissi un risque de fragilisation

accrue des couples.

12 La moyenne européenne en indice conjoncturelee$ts et la France se situe donc avec I'lrlandet th
fécondité tend a diminuer, loin devant les paysmeins féconds comme I'Espagne, I'ltalie, qui on$ de
taux proches de 1,2 ou encore la Gréce, I'AllemagnBAutriche, qui ont des indices proches de 1,3.
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Tout comme pour la fécondité, on a assisté au aesslerniéres années a une reprise
significative. Une premiére augmentation (de l'erdie 10 %) a eu lieu en 1996
(280 000 mariages), sans doute largement due &fdente fiscale retirant aux couples
cohabitants féconds la possibilité de déclarer rédpant leurs enfants pour bénéficier
d’'une demi-part fiscale supplémentaire. Mais ctdtelance s’est peu a peu confirmée
pour atteindre 305 000 mariages en 2000 et end@8&30 en 2001, soit plus de cing
mariages pour mille habitants, niveau qui n'avais gté atteint depuis le début des
années 1980. Avons-nous affaire, avec l'arrivéeé’nouvelle génération en age de se
mettre en couple, & une nouvelle représentationladéamille et de [linstitution
matrimoniale, laissant derriere elle la revanchend’ génération qui s’est détournée du

mariage volontairement ?

En effet, parallelement a la chute de la nuptialiéé concubinage est devenu un
véritable mode de vie : 2,5 millions de personnigaignt en couple hétérosexuel non
marié en 2000 (en large majorité sans enfants)s aj@'ils n’étaient que 1,5 million en
1990. Ces couples choisissent parfois tardivemenk donvoler en justes noces »,
souvent aprés la naissance d’'un ou de plusieuahexfce qui contribue a la reprise de
la nuptialité. Une autre maniere d’appréhender dmabisation de la cohabitation
consiste donc a mesurer la progression des naesdmrs du mariage. Leur taux est
passé de 6 % environ entre 1945 et 1965 a 30 9@, pour atteindre 40 % en 2000
et méme 43 % en 2001, avec 330 000 bébés nés drtparon mariés. Si I'on ne
considéere que les premieres naissances dans Ipkesoplus de la moitié ont eu lieu
aujourd’hui hors du mariage. Il faut toutefois sguér que ces naissances hors mariage
n'ont rien a voir avec I'image des enfants abanésngue véhiculaient la notion
d’enfants illégitimes aprés guerre. Plus de hufaets nés hors mariage sur dix sont
reconnus par leur pére a la naissance ou peu d@me®nfants nés hors mariage sont

pour une trés large majorité d’entre eux des eafdntconcubinage.

Aujourd’hui, pres de la moitié des naissances esir@gs sont des naissances hors
mariage. On peut donc attribuer une part non néghle de la récente reprise de
fécondité aux couples cohabitants. C'est d’ailleausce point que se fait la différence
avec les pays d’Europe du Sud. Si le niveau denffith des couples mariés est a peu
pres identiqgue dans I'ensemble des pays de I'UESifvale 1 en indice conjoncturel, a
I'exception de la Suede ou il est inférieur a &)différence réside dans le niveau de

fécondité des couples cohabitants. En Suéde, man@r, la fécondité des concubins
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est méme supérieure a celle des couples mariés,qiten Europe du Sud, la pratique
de la cohabitation est trés rare, et danéortiori celle des naissances hors mariage
(Fernandez-Cordon, 2002).

Si I'absence de contrat matrimonial rend plus fles réles, droits et devoirs des
membres des couples cohabitants, cela ne sigréfee pour autant une absence de
normes sociales. Les peres non mariés se pensgntdnme des peres a part entiere,
avec les prérogatives et responsabilités que cglpose. La différence réside dans le
fait que ces normes sont auto-construites dan®l&ian et non plus imposées de
I'extérieur. Moins de normes légales, moins de @ipBons, mais pas moins de
responsabilités. Il serait donc hasardeux de pudétegque le non-mariage produt
priori du déficit parentdf. Les législations européennes reconnaissent p@eua
I'importance de ce phénomene et font en sorte Gueokité parentale soit partagée
aussi bien hors que dans le mariage, mais auss & séparatiolfs

L’autre marqueur des mutations de la famille comteraine concerne la fragilité
conjugale, que I'on peut apprécier en nombre derdes et de « désunions libres ». Le
nombre des divorces n'a cessé d'augmenter depuisilleu des années soixante,
concernant 9 % des mariages de I'année dans ladeéti945-1965, 22% en 1980, 32%
en 1990 et pres de 40% en 2000 (soit prés de 10.@di00rces prononcés dans I'année).
Si I'on ajoute a ces ruptures de couples mariés«léésunions libres » des cohabitants
(qui, en proportion, seraient sensiblement du mérdee), on comprend a quel point les

trajectoires conjugales se sont complexifiées.

Les ruptures de couples féconds inaugurent de Hleavghases de la vie familiale,
des séquences durant lesquelles les enfants répiitlecipalement avec un seul de leurs
parents (ménages monoparentaux), et méme desaitiatl un parent séparé se remet
en couple (marié ou non) avec un nouveau parteediteurs enfants respectifs et/ou

communs (ménages recomposes).

13 Pour sa part, I'institution du Pacte civil de daliité (Pacs) en novembre 1999 ne semble pas saaiit |a
grande masse des concubins et n’a manifestememt affet négatif sur le nombre des mariages. Jasqu’
la fin de I'année 2000, environ 30 000 Pacs avaist signés devant les greffiers des tribunaux
d’instance de France métropolitaine, sans queplasse déterminer la part des couples homosextiels e
hétérosexuels. A cela, il faut ajouter les 14 086sFsignés au cours des trois premiers trimesgr@9al.

En somme, huit pacs sont signés pour cent mariages.

4 Voir sur ce point le bilan dressé par FrédériGuanet.
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Au cours des trois dernieres décennies, le nomisernages monoparentaux a donc
considérablement augmenté, passant de 720 000 7 Q0D entre 1968 et 1990
(Algava, 2003)°. En 2000, on en dénombrait 1 500 000 (17 % desagenayant au
moins un enfant de moins de 25 ans, sachant que &&86 des cas, il s’agissait du
meénage formé principalement par la mere et soresiesfants)Si en 1968, plus de la
moitié des ménages monoparentaux résultait du geywaes cas ne représentent plus
que 11 % en 2000. A contrario, 17% seulement deatgins monoparentales étaient
consécutives a un divorce en 1968 et prés de 50 20@0. 15 % des enfants (de moins
de 25 ansf vivent dans un ménage monoparental et environ 8a%s un ménage

recomposeé.

L’augmentation des situations de séparation et ilerck a posé des problemes
inédits, notamment du fait de I'explosion du nombdes affaire¥. La ou
précédemment, a I'époque du « divorce marginal eirfende 10% des mariages de
I'année) et exclusivement selon la procédure ditew faute », les modes de régulation
de ces situations consistaient a identifier un ablgy un perdant et un gagnant, il était
socialement acceptable de voir les enfants réumisua d'un seul de leurs parents,
généralement la meére. Désormais, avec la masgificatdu divorce et la
démultiplication des cas d’enfants de cohabitagfsases, il est apparu nécessaire de
promouvoir un nouveau modeéle de régulation desatsitns post-rupture : rester
parents, méme si I'on ne forme plus un couple. Qeveau modele de régulation des
couples séparés et divorcés a émergé progressivemdtrance, a partir de la réforme
de 1975 réintroduisant le divorce par consentenmarttiel, pour aboutir au cours des
années 1990 au modele du partage de l'autoritéhfadeependant la vie de couple et
apres sa rupture. Ce modéle a aussi contribuéaloggement de nouveaux métiers et
intervenants sur ces questions familiales, ceux Beeoit Bastard appelle «les
démarieurs » (2002).

A ces trajectoires familiales multiples, flexible$ incertaines, correspondent des

places et des rdles plus flous ou qui sont fréquentmedessinés, renégociés. Ces

!5 En France métropolitaine.
18 Soit 2 413 000 enfants de moins de 25 ans.

17 S‘appuyant sukes chiffres—clé de la justiaen 2001, Benoit Bastard (2002) rappelle que <ooé @lus
de 300 000 dossiers nouveaux qui concernent lara&épa le divorce et leurs conséquences, soit la
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multiples transformations ont contribué de toutédémce a faire de la parenté une
notion de plus en plus délicate a manipuler. Paeurnla saisir, on distingue désormais
le conjugal du parental et donc, la conjugalitdadparentalité, sachant que celle-ci doit

perdurer malgré la fin de celle-la.

Mais ce bref rappel des transformations de la &milfale au cours des trente ou
quarante derniéres années, montre surtout I'impoetae la controverse qu’elle suscite
sur les interprétations des causes de ces traretioma et des solutions a promouvoir
(Commaille & Martin, 1998 ; Martin, 2001a). Quandup les uns, cette transformation
est vertueuse, puisqu’elle a permis aux individes SEmanciper des carcans de
traditions dans lesquels étaient enserrées leajsctoires sociales, toutes pétries de
reproduction ; pour les autres, elle est le signe éffondrement des bases familiales
de la société et I'expression d’'un individualismaenpant qui estompent tous les repéres
essentiels au vivre ensemble. Quand les uns patieme famille plus démocratique, ou
les femmes, les enfants et les hommes aspirenédire leur propre histoire », a
formuler les choix essentiels pour orienter leuagettoires, a s’individualiser grace au
regard des « autres significatifs » qu’ils se sohobisis ; les autres se demandent
comment nous pourrons continuer a faire sociét®gs ne parvenons pas a formuler a
propos de la vie privée et de la famille un sodevdleurs partagées, servant de bases

aux normes juridiques et sociales : de l'institate;m somme.

On pourrait encore proposer une autre lecture de t@nsformations de la vie
familiale ; une lecture qui insisterait sur d’agtfacteurs comme I'évolution des modes
de production et de consommation, du marché daitratzde I'emploi. Si 'on prend en
compte ces facteurs macro-économiques et sociawxndjadisation de I'économie,
flexibilité des statuts et des horaires de travaigssification du chémage, etc.), on
comprend que la famille d’aujourd’hui soit bienféiente de la famille des « Trente
Glorieuses » et qu’elle ait a faire face a des lprabs nouveaux. Si a ces années de
croissance continue et de quasi-plein emploi aespondu un type d’organisation
familiale (la famille nucléaire Parsonnienne), Bt evident qu'a la société post-
industrielle ou post-fordiste, dans laquelle noiv®ns, correspond aussi un autre type
de vie familiale, plus flexible, moins statutaitea@x contours plus incertains. Pourquoi

faudrait-il considérer la famille d’aujourd’hui daline de ce qu’elle fut durant une

moitié des quelques 600 000 affaires introduitegadeles tribunaux de grande instance au cours de
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période, certes mémorable de notre histoire corteame, mais bien passée ? Comme
I'écrivait déja Emile Durkheim dans son « Introdanta la sociologie de la famille »,
« la famille d’aujourd’hui n’est ni plus ni moinsaaite que celle de jadis : elle est
autre, parce que les milieux ou elle vit sont mosmplexes ; voila tout » (Durkheim,
1975, p. 25).

La notion de parentalité est directement inscri@@sdcette controverse. Mais son
apparition est surtout I'expression d’'une inquiétudur la capacité des parents
d’assumer leur rble, de faire face a leurs oblayeti On en trouve donc essentiellement
la trace dans le débat public qui se développesoaws des années 1990 en France, a
propos de la montée des incivilités des jeunesoplpme qui aurait pour cause
principale, selon les termes de ce débat, I'incdaemm® et/ou l'irresponsabilité des

parents.

L'intensité de ce débat a été tel depuis 1998,| st difficile de ne pas voir la
I'essentiel des conditions d’émergence de cettéomotLa parentalité est d'abord
I'expression d’un probleme construit a cette péjoet qui s’énonce a peu pres comme
suit: les parents n'assument plus leur réle, gee soit le résultat de l'idéologie
libertaire, individualiste et hédoniste, de I'eftbement de la dimension institutionnelle
de la famille (ce qui apparait moins crédible loreq observe la demande d’institution
qui se manifeste dans la société), ou des conditioncretes d’exercice du role parental
(temps disponible pour ce réle, division des taadwmrestiques et de soins aux enfants,

pression qui s’exerce sur la vie quotidienne desrs, etc.).

- La parentalité comme discours d’ordre public*®

La France est traversée depuis plusieurs annéda pasurgence de cette thématique
de l'irresponsabilité, de la défaillance ou de &amiksion des parents. Comme l'écrit
Jacques Faget, dans le collectif intitulé « Dedeepté a la parentalité » : « Si discours
politiques, émissions de télévision ou de raditicles de presse, s’emparent du théme,
c’est pour stigmatiser I'effondrement du réle dememts dans la socialisation des

enfants, ces enfants que I'on traite de ‘sauvadermgli n'auraient pas recu en héritage

'année 2001.

'8 Nous reprenons cette expression & Jacques F&§4) (2
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ces codes culturels qui permettent de bien se tmisociété. Indéniablement, le
discours sur la parentalité est un discours d’opditdic » (Faget, 2001, p. 70)

Toutefois, contrairement a un passé récent ou e&gipnt encore un traditionalisme
ou un conservatisme de droite et un progressis@adofp libertaire) de gauche, cette
thématique semble susciter actuellement une foengudsi unanimité dans les milieux
politiques, de droite comme de gauche, qui se snmuelque sorte regroupés en un
front unique de lutte contre I'effondrement desdsafamiliales de la société (voir aussi
Commaille et Martin, 1998 ; Martin, 2001b). La réte campagne pour les élections
présidentielles et Iégislatives de 2002 en a ét@odiat d’'orgue. L'insécurité y est
devenu le théme essentiel, le principe organisathurdébat politique. Loin de
représenter seulement I'antienne de la droite eréavec ses relents de xénophobie,
de racisme, mais aussi avec ses accents de déemnstitutions élémentaires, au
centre desquelles la famille, ce théme de lingéua totalement polarisé le débat
politique, aux dépens de questions essentiellesneplas inégalités sociales, culturelles
et économiques, le chdmage, l'internationalisatiea marchés et 'impossible maitrise

des flux financiers, la construction européenn&déimité des hommes politiques, etc.

Les médias ont largement contribué a faire dedtunsité une menace omniprésente
au cours de cette campagne. La France a vécu gisisiemaines, voire plusieurs mois
au beau milieu de ce chaos d’informations sur laté® d’'une folie délictuelle, sur
I'explosion de la délinquance juvénile, avec somrtége de responsables et de
coupables : les parents, tout d’'abord, par leuriligfice, leurs insuffisances, leur
démission, leur égoisme, leur « adultocentrismelus préoccupés de leurs déboires
affectifs et conjugaux que d’assumer leurs respalitgs de parents ; les institutions et
I'Etat, ensuite, incapables de transmettre le mspe d’incarner 'autorité ; I'école,
incapable elle aussi de fabriquer des citoyenMak68 » et ses slogans libertairés
les hommes politiques identifiés a des affairistééressés, des délinquants en col

blanc ; et loin derriére, les inégalités économsgetesociales, etc..

Bien des signes avant-coureurs étaient pourtacepgbles depuis plusieurs années,
comme la solution consistant a sanctionner lesnpaneour faire face a ce que l'on

qualifiait déja « d’explosion de la délinquancegunite » (voir notre chronique du débat
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sécuritaire et de ses rapports avec la questioiliddanen encadré a la fin de cette
section). Des intellectuels de la gauche plufltst au méme moment jugé utile de
tirer la sonnette d’alarme dans une chronique dung Le Monde s’alarmant de
I'effondrement progressif des structures de l'atdéorépublicaine : « La longue chaine
de citoyenneté dont les maillons s’appelaient jatbspeére, I'instituteur, le lieutenant, le
copain d'atelier, le secrétaire de cellule ou detise syndicale... a aujourd’hui
disjoncté... La famille est dévaluée ou éclatée, censont liquéfiées les autorités
d'ascendance, de compétence, de commandement etétier... Au vu de tous
s’égrenent les démissions de I'Etat social, deaf Educateur et de I'Etat pénal ».

Faut-il voir dans ce portrait alarmiste, qui en elpft a une urgente restauration
républicaine des instances d’autorité, une posuis®nnaire de ce qui s’est passé
ensuite au plan politique ou, pour une part, I'uhes causes de cette actuelle
hypertrophie du discours sécuritaire ou de restarales structures d’autorité ? Sans
doute.

L’'important pour nous ici est de rappeler le clinddns lequel se structure et
s’organise le débat sur les conséquences des drarafons de la famille depuis
guelques années, non sans rappeler certains argurdanl@me siecle. Ainsi par
exemple, loin de voir dans le droit au divorce,signe d’'une conquéte et d'une
émancipation du carcan conjugal et familial dagsiéd sont enserrés un certain nombre
d’individus, une solution pour ceux qui souffrebtveient grandir leurs enfants dans le
conflit conjugal et l'absence d’amour, 'augmeraati et certains le pensent, la
banalisation du divorce provoquent a nouveau desmtes, et réveillent de vieux
démons, concernant les conséquences dévastataoesttd logique d’émancipation et
de quéte d’'un mieux-étre. Tout comme au temps ddéfic Le Play, il semble que le
maintien de 'ordre social passe par le rétabligsgrde I'ordre familial ou d’un certain

ordre familial.

On retrouve alors ce que Jacques Donzelot (19&fvdé déja au milieu des années

soixante-dix dans « La police des familles », eangant I'idée que « la crise de la

19 On peut noter & cet égard I'affaire Cohn-Bendita été accusé de pédophilie et diffamé pourralanis

des textes de I'époque incité des mineurs a dedices sexuelles avec des adultes, au titre de la

libération sexuelle.

%0 Régis Debray, Max Gallo, Blandine Kriegel, QdiviMongin, Mona Ozouf, Anicet Le Pors et Paul
Thibauld : “Républicains, n'ayons plus peurg Monde 4 septembre 1998.
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famille » était moins une réalité qu’une ruse desdé&és libérales afin, d’'une part, de
réduire le pouvoir de la famille (par rapport aud@le patriarcal de I'’Ancien Régime)
et, de l'autre, lui faire porter une responsabiditierue, dans « un double mouvement
d’incrimination et de valorisation de la familleuspectée de mal faire, la famille est en
méme temps érigée en condition exclusive du biened chacun, finalisée comme lieu
du véritable bonheur, de la réussite des enfaet$a déalisation de sof» En somme,
en se polarisant a nouveau sur les effets de $& c® la famille conjugale pour les
enfants, on ferait en sorte a la fois de sur-resgloitiser la famille comme lieu de
promotion des individus et du bonheur et donc aesstas d’échec, comme source des
problemes sociaux. De cette maniére, on peut die lg famille est la premiere
coupable et que la police des familles est le ggwmhnt de la correction de cette
incompétence familiale. Ainsi s’effectuerait, paipbthése, I'opération qui consiste a
extirper d'un faisceau complexe de facteurs expfgales problémes sociaux, une
variable apparemment déterminante « en premiét@anos », la structure familiale,

I'histoire familiale, la trajectoire familiale...

Les sciences sociales, et en particulier la sogie]seraient-elles restées silencieuses
face a la montée de ce climat sécuritaire et dalaoh si rapidement et facilement
établies entre contextes familiaux et délinquan€e®es non. Mais leur lecture est
apparue bien faible au regard de celle produite Iparmédias, dans une ambiance
générale de culpabilisation, de recherche de bauisséire et de retour en force du
Blaming the victin{Ryan, 1971).

Ainsi, par exemple, le bureau de la recherche déadiase nationale des allocations
familiales a confié a Laurent Mucchielli, en 1998, mission de dresser un bilan
complet de la littérature scientifique francophoste anglophone sur « familles et
délinquances ». Ce rapport (2000) a donné liewsigalrs publications la méme année,
dont un article intitulé trés clairement : « La ddisiation familiale favorise-t-elle la
délinquance ? Arguments pour une réfutation empérig>. Il montre, a 'appui de cette
tres abondante littérature francaise, anglaise,riaai@e et canadienne, que cette

causalité ne joue pas et que le divorce ou la aéparne sont pas en soi un facteur

L J. Donzelot (1999): “La police des familles, stiitnformations socialesn°73-74, p. 136-143.

2 Ce diagnostic n'est pas sans rappeler ce quaitdéja Nadine Lefaucheur a la fin des années 780,
notamment son texte intitulé: “Dissociation fandi&t délinquance juvénile ou la trompeuse élogaienc
des chiffres” (Lefaucheur, 1996).
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majeur de troubles psychologiques. « La liaisomeefagmille dissociée et délinquance
est faible ou nulle pour les délits graves (volsportements violents), un peu plus
forte pour la consommation de drogues (surtout ésuet surtout significatives pour
les ‘comportements problématiques’ (fugues, absamté scolaire, probleme de
discipline en classe). » (Mucchielli, 2000, p. 43).

Si les résultats convergent sur un point, c’estiaglii consiste a dire que le divorce
ou la séparation ne provoquent pas de maniére nggeace genre de passages a l'acte
et que ce qui joue plutdt renvoie a la maniére dantdéroulent ces événements, en
fonction de nombreuses variables, comme le niveaio€conomique et culturel des
ménages concernes, les ressources relationnellbdigables, les contacts maintenus
ou non entre les ex-conjoints, le réle des graradsfs et des amis, etc. « La part que la
famille prend dans la fabrique de la délinquande &oce recherchée et comprise en des
termes de dynamiques relationnelles et de context@-économique » (Mucchielli,
2000, p. 47). Nous avions nous-méme débouché sgeiee de conclusion a l'aune
d’'une enquéte menée au début des années 1990esgphiorte de divorces et séparés
(Martin, 1997).

Mais on percoit la la difficulté principale de a@sultats. La réponse est nuancée. Elle
suppose d’approfondir I'examen et de faire jouerglaestion des inégalités des
trajectoires post-divorce. Mais, ce faisant, ellmble trop complexe pour étre recue par

une opinion publique soucieuse de réponses simplies questions simples.

Dans son bilan, Mucchielli insiste également s@auttes variables qui ont trait a la
représentation qu’ont les jeunes des quartiersvdag#s de leur destin social, a lI'idée
gu’il se font de leur place dans la société etiaaus® qu'’ils percoivent de la place qui
leur est faite par les institutions et par la stwciglobale. II évoque le phénomene
« d’'inversion du stigmate » qui d'imposé deviensuasé et pousse les jeunes de ces
quartiers a se replier sur des comportements dedimg, souvent assumés a I'échelle du

groupe de paifé.

23 Comme le souligne Claire Brisset dans un arficielié par Le Monde et intitulé “Pour une politiqe
I'adolescence”: “Comment les adolescents pourrdlemte pas lire dans ce discours qui les décritroe
menagcant la peur qu'ils inspirent a la société? Qemnt pourraient-ils ne pas adapter leur comportémen
a la stigmatisation méme dont ils font I'objet? IEli ne peut qu’engendrer la révolte et la viokenai
justifieront I'image véhiculée par le discours” (Monde du 12 avril 2002.
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Si I'on tenait compte de ce genre de facteursaide soi que I'on se défierait sans
doute plus du rejet dont font I'objet ces jeune®affuble de tous les maux sociaux.
Car, en effet, si la société considére que leulr destin est celui de la prison, il est
probable gu'’il sera de plus en plus difficile de@dasociété avec ces jeunes ou de leur
permettre de faire société avec le reste de leonsitoyens. On tombe ici sur des
constats fréquemment dressés par les analystes diviance ou, dans un autre
domaine, par les travaux sur I'immigration. Lesitples de fermeture et de rejet des
espaces nationaux a I'égard des immigrés sontt i incompatibles avec la volonté
affichée de leur intégration, ce qui justifie del@ades jeunes comme d’ « immigrés de
I'intérieur ». Quand la société d’accueil donne psaul signe celui de I'exclusion,

l'intégration devient impossibfé

Le dernier facteur évoqué par ces travaux de rebbesur les rapports entre familles
et délinquance renvoie justement a l'exercice duatréte parental, exercice bien
souvent tributaire de I'environnement socio-écortpraides familles. Les anglo-saxons
parlent de supervision des parents pour désignesrigdle formel ou informel que les
parents exercent sur les sorties de leurs enfauntdeurs fréquentations, sur leur travail
a I'école ou sur leurs activités de loisirs. Cetiitude ou compétence parentale semble
directement liée au bien-étre personnel des parehtsmversement son défaut est lié
directement aux handicaps sociaux des parents @i@npauvreté). Ainsi donc, il est
d’autant plus difficile d’exercer ce travail de sugision parentale si 'on est soi-méme
dans une position disqualifiée. L’autorité d'un@&erait par exemple souvent corrélée
avec son insertion sociale et professionnelle, @menque sa situation de dépendance
eéconomique et sociale pourrait jouer comme un olestadans le processus
d’identification du fils et pourrait pousser le péa osciller entre deux positions

extrémes et également inadéquates, le retraitotokitarisme.

En somme, au regard des connaissances disponildEsfacteurs socio-économiques
s’averent bel et bien les facteurs les plus détamnts dans la fabrique de la
délinquance, mais de facon indirecte, en ruinathpacités de contréle des parents et
surtout des péres » (Mucchielli, 2000, p. 141).9a n’'est pas ce qui est retenu par le

discours commun qui confond, par méconnaissanceladeie de ces ménages

4 Ce qui N"empéche pas une fois encore les Etatoptaden ce moment méme a I'échelle européenne des
politiques de durcissement a I'égard des immigraagises moult années d’expérience de I'impassesle ¢
politiques de fermeture.

25



défavorisés, crainte, honte, soumission, appréberaiec négligence ou démission des
parents. « En fait de démission, il faut donc sealeler si certains parents ont encore
la possibilité d’exercer un contréle adéquate tant existence est difficile » (ibid., p.
142).

Eric Debardieux, auteur d’'une vaste enquéte sumiésanismes de la violence des
mineurs, dresse le méme type de constat lorsqerit €« Les parents de délinquants
gue nous avons rencontrés ne sont pas démissiesnkérne savent plus quoi faire — ce
qui n'est pas la méme chose- et se trouvent démUette impuissance est la méme que
celle de certains professionnels, enseignantsaittewrs sociaux ou policiers. Cette
impuissance est bien collective et ne doit pas eioed culpabiliser les seuls parents »
(Le Monde du 21 mars 2002). Mais tous ces argumentg guére trouvé d’audience
auprés des pouvoirs publics, qui lui ont préfénddpque répressive et la culpabilisation

des parents.

On comprend mieux dés lors que l'audience aux tasutl’enquétes varie selon la
nature du constat dressé. Lorsque ceux-ci semallemtdans le sens des idées recues,
alors I'écho peut changer. Le meilleur exemple Ko puisse donner sur le sujet est
sans doute la publicité faite autour des résuttatse thése de démographie portant sur
les conséquences du divorce sur la scolarité dastsrn(Archambault, septembre 2001).
Méme si cet auteur se limite pratiquement au constane fait qu’esquisser les
mécanismes en cause (moindre contrble scolaire@xar les parents, persistance des
conflits familiaux apres la séparation, ressougamomiques amoindries), notamment
du fait de I'absence de données qualitatives appaiés, et méme s'il prend certaines
précautions concernant les idées retLidgcho sera rapide dans la presse, car ces
données confortent lI'idée recue que le divorceepart préjudice sérieux aux enfants,
avec des conséguences supposées en termes de toinegec d’'insertion
socioprofessionnelle et plus globalement d’insartociale.

En somme, ce dont on entendra bien peu parler duesncinq années, ce sont des
conditions concrétes d’exercice de la fonction ptale, des inégalités de condition,
d’emploi, de temps disponible, etc.. Les enquétesndent pourtant depuis une
vingtaine d’années, pour démontrer les inégalitéstrdjectoires post-divorce et la
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vulnérabilité accrue des ménages qui connaissdégatavant la rupture des conditions
sociales et économiques précaires (voir notammentih] 1997 ; Chambaz & Martin,
2001). Les ruptures familiales accentuent les gBsquQuand, dans une trajectoire
sociale, se combinent l'origine modeste, les diffies scolaires, et l'isolement
provoqué par des ruptures familiales ou conjugédessque d’exclusion s’accréit

Aussi, pour conclure cette partie, il peut étréeutie rappeler les conditions difficiles
dans lesquelles vivent nombre de ménages monoparsené plus souvent des femmes
qui élevent seules leurs enfants et qui doivenfisdaien des cas, faire face a un
quotidien ou elles doivent combiner travail, doubfde, tadches domestiques, suivi
scolaire des enfants, etc. Il n’est guere étondans ces conditions que nombre d’entre
elles évoquent leur épuisement, leur difficult&rdeiver le temps nécessaire a un « bon
contrOle parental », sans parler de I'absenceetada temps pour soi. Quand elles
restent durablement sans conjoint, elles s’appuiemt souvent trés précocement sur le
soutien de leurs enfants, pour le travail domestigoais aussi, quand il y a plusieurs
enfants, pour le travail éducatif et de veille @&gpdes plus jeunes. L'ainé se trouve
alors en position d’adulte trés tét, ce qui n'eas pans lien sans doute, avec l'arrét plus
précoce des études ou avec le désir d’émancipatah,aussi précoce, identifié dans
des enquétes comme celle de Archambault. Maiggitsla moins de la parentalité que

des conditions concretes dans lesquelles se natddion parent-enfants.

Chronique du débat sécuritaire : le retour de lpatice des familles » (1998-2002)

L'idée de sanctionner financiérement les familles ¢ sont montrées incapables de remplir
leur fonction socialisatrice dans des conditionsormales » ou satisfaisantes a été lancée a
plusieurs reprises au cours des années 1990. Blardo, Député des Yvelines, suggérait déja
cette solution a I'égard des parents « dont leargsftrainent dans la rue » en 1993. En 1995, 67
députés ont déposé une proposition de loi « tendadnstaurer une peine de suppression des
allocations familiales pour les parents d’enfant;iauars reconnus coupables d’actes de
délinquance ». Et a la fin des années 1990, plissimaires de villes moyennes francaises,
principalement de droite, mais aussi par un ou deakes de gauche, soucieux d’endiguer
« I'explosion de la délinquance » et ce qu'ils peaient comme une dégradation flagrante des

% pPar exemple, il prend le soin de souligner gles ‘difficultés scolaires des enfants de familles

monoparentales semblent découler de la précatiggqule d'un effet propre, d'ordre psychologiquelade
dissociation des parents” (2001, p. 162).

% Dans une récente enquéte menée sur 1160 pessenrsituation de grande précarité et hébergées dan

des centres d'accueil, Serge Paugam et Mireillen€i&con ont établi que les trois quarts d’entreselle
sont séparées, divorcées, célibataires ou veuvegielfamiliale chaotique est le lot commun, aves de
problemes de violence (28% ont subi des mauvatsimants), d'alcoolisme et des parents en buttesa d
problémes d’argent, d’endettement, de santé.
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conditions de socialisation des mineurs, proposent aussi la suppression des allocations
familiales a I'égard des ménages dont les enfantscommis des actes de délinquance.
Plusieurs faits divers semblaient a leurs yewsifjastcette solution : agression d’enseignants et
de chauffeurs de bus scolaires, dégradations efilitds urbaines. La sanction apparaissait a
ces acteurs politiques de premier rang comme lbe segsource possible, alors méme que le
droit pénal prévoyait déja des dispositions pows [garents défaillants, notamment la
suppression des allocations familiales en cas deonésentation des enfants a I'école.

Si la gauche s’est d’abord montré globalement eéétie & ce discours sécuritaire et répressif,
certaines de ses figures ont contribué a modiéietdrte des positions politiques sur le sujet.
Jean-Pierre Chevénement, ministre de I'Intérieugauvernement socialiste de I'époque, a joué
un réle déterminant en qualifiant ces mineurs iitgide « sauvageons » et en déployant un
discours traditionnaliste et républicain de nataresoutenir les initiatives susceptibles de
renforcer 'autorité, que ce soit celle des pareniselles des pouvoirs pubfiésLe débat était
lancé, qui a favorisé le retour en force de l'idéacompétences, d'irresponsabilités parentales
ou de déficit d’autorité.

Cette thématique est restée latente et récurrepeetia de cette période. Sil'on n’a pas mis en
ceuvre la suppression des allocations familialegand’incivilité des enfants d’'un ménage,
I'idée a continué d'étre proférée comme une mensiegout a droite de I'échiquier politique,
mais aussi au niveau d’un certain nombre de coliggs locales.

Le gouvernement socialiste a, pour sa part, préfiépélser a I'occasion de la Conférence de
la famille de 1998, des mesures d’accompagnemenpdeents dans leur mission éducative :
« les réseaux d'écoute, d’appui et d’'accompagnehenparents », en proposant de dégager un
budget géré territorialement pour soutenir les @asions et initiatives locales visant a créer des
groupes de parole pour les parents ou des didgodié soutien a la parentalité, sous la
responsabilitt de la Délégation interministériee la Famillé®. Parmi les initiatives
gouvernementales, on peut surtout mentionner IEsmés impulsées par Ségoléne Royal,
ministre déléguée a la Famille et a 'Enfance, eonant I'autorité parentale, le congé paternel,
la réforme du divorce avec la suppression du de/qrour faute. L'objectif du gouvernement
consiste alors a « redéfinir l'autorité parentae, insistant sur les devoirs d’éducation des
parents ; réaffirmer le caractére conjoint de lfeia de I'autorité parentale, en définissant des
regles applicables a tous les parents ; favorisegdidence alternée suite aux divorces et donner
une base légale a la médiation familiale pour letipper » (Perspectives d’action du ministre
délégué a la famille, a I'enfance et aux persomeesliicapées, présentées par Ségoléne Royal le
jeudi 26 avril 2001

27 _Certains universitaires ont eu soin de relagediscours, comme Charles Hadji, professeur dasesede
I'éducation a I'Université de Grenoble qui écriccéQuand donc les parents cesseront-ils d’aveinrp
de discipliner leurs enfants? Car seule ‘la digegptransforme I'animalité en humanité’ (Kant). Saa
discipline, qui est la dimension simplement négatile I'éducation, I'enfant est condamné a ‘la
sauvagerie’, ce qui rend impossible l'instructigpartie positive de I'éducation’. N’ayons plus peur
d'appeler un chat un chat et ‘sauvageon’ (c'essdal mot juste) celui qui n'a pas eu la chance de
rencontrer l'interdit structurant qui le fera pasde I'état sauvage a I'état humain” Lettre publiias le
journal Le Monde du 16/02/2002.
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. 3 millions d’euros ont été consacrés entre 1899001, dont la moiti€é en provenance de la branche

famille de la sécurité sociale, a ces opérationaémee par des associations locales, dont les unions
départementales des associations familiales. Qgatreds types d’action ont été recensées: celles qu
portent sur les relations parents-école; les éadwmdg savoir-faire et de compétences entre parésgs
rencontres entre parents et professionnels; I'agsgtion ou I'accompagnement d’activités de parents
avec leurs enfants. Pour des compte-rendu d’expéjeon peut se reporter a Falconnet & Vergnory
(2001).

. Parmi les mesures concréetes annoncées, on getionmer la lecture lors de la cérémonie de mariag

non seulement des obligations des époux mais dessprincipaux articles du Code civil concernant
l'autorité parentale; la création d’'une séancerswdle de reconnaissance des deux parents concubins
devant un officier d’'état civil; l'inscription desgles concernant I'autorité parentale dans leetide
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Pour sa part, fin 1999, la CNAF a mis en place omit2 de réflexion sur la question de la
responsabilité et de I'accompagnement des paremts lgurs relations avec I'enfant. Bien que
n'engageant pas la responsabilité de la CNAF ouQ#ds, ce groupe a énoncé clairement une
position sur cette logique de sanction financiared@ccroissement des procédures de tutelles
aux prestations familiales proposés par des élutesiparlementaires. « En cas de délinquance
ou d’incivilité des mineurs, la mesure consistansupprimer ou réduire les prestations
familiales apparait comme inefficace, risquant ttainer des effets pervers, et incohérente avec
les finalités de la branche famille » (Beaud etl99 ; p. 27).

Mais a l'approche des échéances électorales de 208 (municipales) et surtout de mai
2002 (présidentielle et Iégislative), il est appdeuplus en plus difficile pour le Parti socialiste
et pour le gouvernement de la gauche plurielleigéistes, communistes et verts) de laisser de
c6té cette thématique de plus en plus brilanteisgue de se laisser entrainer vers ce discours
moralisateur a I'égard des familles.

C’est dans ce climat de tensions accrus sur le éhéenl’insécurité que méme un ministre
comme Ségolene Royal, a priori éloigné de ce gderehétorique, va annoncer ses propres
mesures en faisant concession a lair du temps retmentionnant ce théeme de la
responsabilisation en lien avec la montée de laepdélinquance. Elle annoncait ainsi, en
février 2001, les mesures destinées a inciter éesx dnembres du couple a exercer pleinement
leurs responsabilités a I'égard de leurs enfantsreparticulier, les peres aprés les séparations :
« Les parents doivent reprendre une forme d’aédterit réponse aux incivilités et aux conduites
a risques des jeunes. Il faut stopper le laisses;féa volonté de copinage avec les enfants,
guidée, souvent, par la mauvaise conscience destgaqui divorcent. Sans barriéres, sans
limites, les jeunes deviennent des adultes immstureus les péres et les meres, quelles que
soient leurs conditions de vie, doivent étre daagmtaidés a mettre cette autorité en pratique »
(discours de présentation de son projet de réfatenBautorité parentale devant la presse, cité
dans Le Monde du 28 février 2001). Malgré I'étendue des objsctoursuivis, il est
remarquable que Ségoléne Royal ait choisi de pté&isers mesures comme une tentative de
restauration de l'autorité parentale dans un caetale laxisme excessif, de laisser-faire
périlleux.

Ces différents éléments de réforme du droit dadailfe sont donc intervenus dans un climat
général de dénonciation de la démission des pafents a une supposée « explosion de
I'insécurité ». Pourtant, nombre d’experts s'ing@a&ignt au méme moment contre ce theme en
considérant qu’en fait, les institutions (justigmlice, éducation nationale), mises en cause
lorsque I'on évoque la montée de la délinquancmpiaent rejeter leurs échecs sur la sphére
privée.

Durant I'été 2001, on a assisté a un retour enefate cette thématique sur I'agenda
médiatique, suite a la décision du maire (RPR) i&&rs d’interdire aux jeunes de moins de 13
ans de circuler seuls, de 23 heures a 6 heuresatin,ndans les rues de trois quartiers dits
« sensibles », ce que l'on a appelé le « couvrepfmur les mineurs ». Cette disposition fut
d’ailleurs adoptée par plusieurs autres maires temsilles de Cannes, Nice et Etampes, mais
surtout, elle fut validée par le Conseil d’'Etat jeillet, alors que des décisions municipales
analogues, prises en 1997, avaient été annuléeteparibunaux administratifs. Cette décision
de valider ces arrétés municipaux répressifs a @dieu a un vif débat et a quelques
dénonciations, notamment de la Ligue des DroitBHlemme, s'inquiétant de la restriction des
libertés publiques et individuelles. Mais cetteigi®n du Conseil d’Etat a surtout eu pour effet
de renforcer les partisans d’'un durcissement dette contre la délinquance des mineurs et la
défaillance des parents.

La publication en ao(t 2001 des « mauvais » clifffe la délinquance par le ministére de
I'Intérieur (avec une augmentation de prés de 18%our reprendre le titre d'un article du
Monde, mis définitivement « la délinquance au caburdébat politique ». Ces chiffres de la

famille; suite au divorce, la possibilité de gaadternée des enfants; la création d'un livret denpdteé; la
délivrance d’'un double des documents administratifparent “non gardien; le rattachement de I'erdian
la sécurité sociale de chaque parent; le maingsréductions SNCF pour les familles dissociées.
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délinquance, qui correspondent aux infractions tzdéss par la police et la gendarmerie, ne
seront guéere meilleurs a la veille de la campagésigentielle et Iégislative de 2002, avec une
nouvelle augmentation de 5,7%, correspondant a qdug millions d'infractions constatées,

impliqguant 177 000 mineurs, sachant que le nombsengbins de 13 ans était en augmentation.

Le fait que ces chiffres démontrent effectivemene umontée de la délinquance reste tres
problématique. Pour des experts en criminologi€BS$DIP (Centre de recherche sociologique
sur le droit et les institutions pénales), commerkat Mucchielli, Philippe Robert ou Bruno
Aubusson de Cavarlay, ils correspondent plutét @ uomeilleure veille des services de
gendarmerie et de police ou a un enregistremerst gystématique de leur activité : « Il est
probable que, ces derniéres années, les servicpslide et de gendarmerie ont été amenés a
enregistrer plus systématiquement les plaintes vil@gnes, parce qu'ils avaient recu des
consignes en ce sens... On entre dans un cerclewieie prenant un indicateur de moyens —ce
gue fait la police- pour le barometre de I'inséegus (interview de B. Aubusson de Carvalay
dans le journal Le Monde du 29 janvier 2002).

En occupant le devant de la scéne médiatigqee théme de l'insécurité, de la montée de la
délinquance et de la démission parentale a ligéraht polarisé I'attention des deux principaux
candidats a I'élection présidentielle. Lionel Jospijui s’est trouvé a maintes reprises dans
I'obligation de se positionner sur ce théme de déinduance et de la famille, a souvent di
répondre a des questions sur ce qui le différendés propositions de Jacques Chirac. En effet,
parmi ses propositions, on pouvait noter le prdtréouverture des centres fermés pour les
délinquants mineurs (pourtant abolis par Mr Petteeflans les années soixante-dix pour cause
d’échec et de violence extréme), - propositionqeps du programme du candidat Chirac-, ou
le recours a la comparution immédiate des mineusgue-la en vigueur uniquement pour les
majeurs, remettant en cause le texte fondatew flistice des mineurs : 'Ordonnance de 1945.

Face a cela, de nombreux experts se sont encorf@isriesurgés contre les amalgames et ont
dénoncé la campagne sécuritaire et les mots d'atdre tolérance zéro ». Une pétition du
syndicat des personnels de I'éducation surveillémsi réuni quelgues éminents spécialistes du
sujet, comme les sociologues Eric Debardieux, Ré&emoir, Francois Dubet, Laurent
Mucchielli, des magistrats comme Alain Bruel ou dpsychiatres comme Stanislas
TomkiewicZ’. Mais rien n'y a fait. Les résultats des électiam montré que le théme de
'insécurité avait porté ses fruits: éliminatiore d.ionel Jospin au premier tour des
présidentielles, arrivée du candidat Le Pen enrglposition, puis élection de Jacques Chirac
a une écrasante majorité, dans un « réflexe régaiblp.

A peine installé, le nouveau gouvernement de Mfd&Riaf, s’est alors employé a mettre en
ceuvre les promesses électorales du parti de lait®ajoe nouveau ministre de I'Intérieur, Mr
Sarkosi et celui de la Justice Mr Perben ont dédéléecruter dans la police et la gendarmerie et
d’augmenter significativement leurs moyens, de jgabthaque mois les chiffres de la
délinquance, de durcir les contrbles dans les zdees non-droit », de réformer I'Ordonnance
de 1945, de rouvrir des centres fermés pour mineensettant d’incarcérer dés I'age de 13 ans,
alors méme que les prisons francaises sont sugesyalu fait de la hausse brutale des effectifs
(+15,5% des détenus et + 25% des prévenus) depumtt Depuis le 3 aolt 2002, une
disposition (amendement Estrosi) permet méme dprsuoer les allocations familiales dés lors

%0 D’aprés une enquéte SOFRES CECODIP, qui mesylada des différents sujets a la télévision, ssir le
radios ou dans la presse, au cours du ler trim28@2, trois fois plus de francais ont été “expbséx
questions d'insécurité en allumant leur poste diorau de télévision ou en ouvrant le journal qu'au
probléme de I'emploi.

31 | «la campagne sécuritaire sans précédent, lanchéee politique et la surmédiatisation qui

I'accompagnent nous inquiétent fortement.... Ces gamaés relévent de la manipulation et désignent la
jeunesse en difficulté comme la principale respbiesde I'insécurité. Cela reléve de I'irresponsabiét
détourne des vraies solutions a mettre en ceuvre ».

32 Les prisons francaises accueillent en ao(t 2082 ¢e 56000 personnes alors qu'elles disposefit @0

places. 55% des détenus souffrent de troubles @axigues.
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gu'un mineur sera placé dans les nouveaux centlesatifs fermés destinés aux 13-16 ans,
consacrant ainsi la négation du contexte socialaddélinquance et le passage de la faute
individuelle a la sanction familiale. On ne peutmgowendre comment une telle sanction
financiére de ménages déja démunis, dont les nressodépendent souvent massivement de la
redistribution, pourrait parvenir a restaurer aifeitorité des parents. La vocation d’'une telle
mesure est manifestement autre. Il s’agit de satesfune opinion publique en adoptant des
mesures idéologiqguement exemplaires de la restanrsymbolique d’un ordre public. C'est le
retour de la police des familles.
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Comment aborder la parentalité autrement ?

La construction du sentiment de responsabilité paiae

Le débat sur la parentalité est donc loin de sd#dma un débat de spécialistes, a une
réflexion théorique entre sociologues, juristeshapologues et psychanalystes, sur les
frontieres de la parenté. Il est aussi étroitenmEnta cette controverse idéologique
sécuritaire, ou les parents sont congcus commedegables de nombre de problemes
sociaux. Dans cette perspective, cette notion amébagpparait aussi comme le « cheval
de Troie » d'un discours néo-conservateur, I'exgioes d’'une nostalgie de l'ordre
familial des « Trente Glorieuses ». Les solutionsx gproblemes soulevés ne
consisteraient-elles qu’a renforcer controle esgniptions, a reformuler une éthique du
devoir et de I'obligation, mais aussi a écrireiled du « métier de parent », tel qu'il
doit étre exerce, et en faisant table rase de eel'qn sait de I'aspiration a I'auto-

détermination et au contrat dans nos sociétés mpueines ?

Quant a la contribution de la sociologie a cetseassion, elle apparait bien fragile,
tant I'opinion semble 'emporter sur la réflexidhest en effet frappant et, a bien des
égards, désespérant de constater notre amnéseto@let la versatilité avec laquelle
I'opinion bascule d’'une vision a une autre, d’'uagtiostic a un autre, sans méme tenir
compte des avis de ses spécialistes. Apres awatid I'émancipation, la libéralisation
des moeeurs, voici le retour des arguments consergatein néo-conservatisme ? Nous
serions punis d’'avoir eu trop de liberté, au sans trop de liberté tue la liberté », sans

doute !'!

Comme nous le mentionnions précédemment, on ne queufaire le constat de la
faiblesse des sciences sociales et de ses acaqusetie discussion. « On » (I'opinion)
peut oublier en quelques semaines plus de trentéeande résultats de recherche
patiemment accumulés, simplement parce que « I'@facteur politique) veut prendre

une position ferme et définitive sur un sujet caampl L’emportent alors les formules

32



du type « tout nous porte a croire que..Dans la crainte d’'un présent difficile et d’'un
futur incertain, le réflexe consiste alors a restaliordre ancien, celui qui, croit-on,

nous assurait une certaine forme de paix sociale.

Aussi plutdt que de parler de cette parentalitée tue I'on voudrait qu’elle soit, il
nous semble qu’un travail sociologique pourraitttiuéfléchir a la maniere dont les
parents définissent eux-mémes leur role et comssintiiprogressivement un sentiment
de compétence ou de responsabilité parentale. Ferendsérieux le point de vue des

parents, plutdt que décliner ce gu'ils devraierd éu faire.

Ceci permettrait, par exemple, de se souveniregmk que nous adressaient, a la fin
de sa vie, un éminent psychologue clinicien comme8 Bettelheim dans son ouvrage
‘A good enough parenf« Pour étre des parents acceptables ») (1981n peut donc
dire que les parents capables de faire bon usageotseils sur I'éducation des enfants
n'ont guére besoin de ces conseils, alors que qausont incapables d'évaluer et de
réévaluer correctement la situation ne peuvent tpas inteligemment parti des
conseils. C’est pourquoi il faut autre chose que @elications et des conseils : il faut
aider les parents a comprendre tout seul ce qoasse dans la téte de I'enfant... Il faut
les inciter a développer leurs propres idées fdulation et a adopter les attitudes
convenant non seulement a leurs buts, mais ausidividu qu’ils sont et a leur
enfant » (1988, p. 16).

Les questions que nous proposons de privilégier donc les suivantes : Qu’est-ce
gu’un parent consideére effectivement comme relespatifiguement de son champ de
responsabilité et comment ce sentiment évoluséldn les configurations familiales ou
selon les milieux sociaux ? Qu’est-il prét a dekgua sous-traiter, avec ou sans
contrble, a des agents-relais et sur quelle basencionction de quels rationalités et
principes ? Comment peut-on interpréter I'écarteelgs modeles regus ou hérités, entre
les « figures parentales » que nous restituerdadettes lorsqu’ils évoquent leur propre
enfance, et les modéles et pratiques qu’ils terdenmettre en ceuvre ? S’agit-il d’'une
évolution en termes de « doctrines éducatives e¢ aes ruptures générationnelles ou,
de fagon plus prosaique, d’un ensemble de coresaaixquelles les parents font face et
qui les amenent a structurer ce champ de respditsalgarentales autrement que ce

gu’ils ont eux-mémes connu dans leur enfance ?

Ce parti-pris théorigue considére que le champegsonsabilités parentales n’est pas

seulement le résultat d’'un contenu normatif sonmialet fixé, d'un ensemble de
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prescriptions sociales, parfois juridiguement cedémi travers des « obligations
légales », non plus que la seule expression denpgsns sociales relayées par des
experts, mais le résultat d’'un processus complexeahstruction, qui fait entrer en

ligne de compte a la fois les contenus de soctalis&t les modeles transmis au cours
de la prime-socialisation, et leur ajustement besla construction conjugale, puis du
passage a |'état de parent, mais encore un ensatabtentraintes avec lesquelles les
parents ne cessent de jouer pour fixer la nataraideau de leur contribution et celles

de leurs partenaires ou sous-traitants.

Pour aller dans le méme sens, il faut tenter dérezge champ du « délégable » et les
« figures de la délégation » en matiére de soei#his des enfants. Le secteur le mieux
connu, nhous semble-t-il, concerne le rapport eati@mille, parents et école », dans la
mesure ou celle-ci représente de longue date ungléntervention publique légitime
contribuant a la construction identitaire et aitayenneté. Parents et école sont des co-
producteurs légitimes de socialisation. Mais beapca’autres volets de la vie
quotidienne des enfants sont concernés par cesxetgedélégation : le temps libre, le
loisir, la santé, la formation morale, I'informaticsociale, etc. Comment les parents
concoivent-ils cette co-production de la socialsaquotidienne, qu’'il s'agisse de ce
que font des baby-sitters avec leurs enfants, desadeurs socioculturels dans des
stages durant les vacances, des grands-paren@amiesdes assistantes maternelles ou
des personnels des creches, etc. ? Jusqu’a quélpait-on dire que les parents tentent
de « controler » ou mieux de superviser ces prasigle co-socialisation ? Ont-ils le
choix de leurs co-producteurs ou ceux-ci s'imposiengous |'effet de I'urgence, de la

nécessité et/ou de la disponibilit&*?

% Telles sont quelques-unes des questions quenooigssommes posés a I'occasion d’une rechercheemené
pour lInstitut de I'Enfance et de la Famille a la fdes années 1990. Nous avons alors choisi
délibérément de nous centrer sur des familles ajesitenfants dont I'age est compris entre 0 etnt3 a
de facon a nous situer au moment ou la respon®abdt a priori percue comme la plus forte. Noh@ix
s’est aussi porté sur des familles « simples »sems ou nous avons tenté d'éviter les événements ou
situations qui pourraient venir considérablemenmgexifier cette construction du sentiment de
responsabilité parentale. Nous avons donc écar$é situations familiales monoparentales ou
recomposées, mais aussi les cas de « couples mirtass lesquels les membres du couple appartiennen
a des nationalités, voire des cultures différentes. familles retenues sont donc plutdt des « famill
ordinaires » ou classiques. Nous avons cependawisicpar construction de retenir des familles
permettant d’apprécier le poids de deux variabléesnqus semblent importantes, I'appartenance social
et le fait que 'un et/ ou l'autre parent soit iigpé sur le marché du travail ou non (voir en a®ne
guelques informations sur la démarche de cette &ajjuUn ouvrage doit paraitre prochainement aux
éditions de I'ENSP, intitulé Responsabilités parentales et délégatiavec la collaboration d’E. Cosson
et A. Debroise.
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Une telle perspective de recherche porte donc tsBement sur la maniére dont se
construit et s’ajuste la représentation de ce qoeuvre la responsabilité des parents, en
tenant compte a la fois de la maniere dont lestaslidont imprégnés d’'un « modele
éducatif » hérité de leur propre socialisation, éledqu’ils reproduisent ou, au
contraire, duquel ils cherchent a s’émanciper, naissi de l'ajustement de ces
principes ou modeles transmis au cours de la agi&in conjugale, puis au cours de la
vie familiale. Ces principes s’ajustent au fil dumips avec les pratiques des parents, a
'égard de leurs enfants, en tenant compte desati@ms de ces représentations et
pratiques selon les milieux sociaux, de manieraigsirsun autre déterminant essentiel :

le degré de contrainte dans lesquelles les pasemisturent leurs pratiques.

De ce fait une telle réflexion porte plus spéciément sur ce que I'on pourrait
appeler le champ des responsabilités parentales &iches qui incombent aux parents
dans le procés de socialisation de leurs enfamtsddg enjeux est donc de comprendre
ce que les parents concoivent comme relevant de responsabilité et ce qu'ils
admettent de « déléguer », ou de sous-traiter a tees (proches, parents ou
professionnels externes a leur réseau de proxims@dhant qu’ils peuvent encore

chercher a contréler ou non les pratiques de ees ti

Pour avancer dans une telle perspective, il nausdanc préciser plusieurs points. Si
'on préféere parler de responsabilité parentalemmmoent la définir ? Doit-on, et
comment, la distinguer des obligations ou de I'Etégarentale ? Qui définit le rble de
parent ? Ne dépend-il pas avant tout de I'inventdam certain sentiment de ce que
recouvre lI'enfance : enfance comme période de dimee, d’inachévement, de
potentialités ? Quelle est la place du droit ou diests dans I'énoncé de ces roles et
missions parentales ? Quelle est sa place parntagppibautres savoirs, comme ceux des
sciences humaines et surtout de la psychologid,aopercoit bien qu’'ils sont devenus
prépondérants dans la construction de ces repetsers sociales de ce que signifient

« parentalité », « role parental », « enfanceo, %t
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- Obligations, responsabilités, droits des parents et des enfants

La loi civile définit précisément ce que recouvrdawtorité parentale », «terme
substitué en 1970 a celui de ‘puissance paternetique certains voudraient a nouveau

remplacer par celui de ‘responsabilité parental@abrusse-Riou, 1996).

Une personne responsable est quelqu’'un qui serdésigmme tel en méme temps
gu’elle est désignée ou peut étre tenue pour tlndtion de responsabilité suppose
donc de tenir compte a la fois de celui qui obkgede I'obligé. « L’individu est fait
responsable par le groupe qui s’attache a le dapest> (Henriot, 1985, p. 1022). Le
responsable n'a de sens que par rapport a celuimpgse cette responsabilité. En ce
sens, on peut estimer en premiére approche quespomsabilité parentale renvoie aux
taches et obligations que I'Etat ou d’autres instanlégitimes imposent aux parents.
Mais le parent est responsable dans la mesure accdpte I'autorité qui lui délegue

cette responsabilité. « Il n’est responsable gilisesveut tel » (Henriot, 1985, p. 1022).

Pour approcher cette notion de responsabilité, eum encore faire référence aux
instances intra-psychigues proposées par la psgbfsan qui désigne par « sur-moi »
I'instance qui oblige ou qui permet de comprendresdquelle mesure le responsable est
acteur de sa responsabilité : « forme d’obligatiftéchie par laquelle le sujet s'impose
de faire ce qu’il croit devoir faire pour étre ¢gl’il croit devoir étre » (Henriot, 1985, p.
1023).

Pour comprendre I'apport de cette notion par rapaarelle d’obligation, on doit en
quelque sorte admettre le principe dialectique spggere qu’il ne peut y avoir de
responsabilité purement objective, externe, s'gpjplnt du dehors, ni de responsabilité
entierement subjective, seul fait d’'une volontéivittlelle. « Pesée qu’exerce sur un
étre réduit a rien le groupe devenu tout ; élawvage d’un vouloir pour qui tout semble
permis : voila deux figures théoriques extrémesidesponsabilité, en deca et au-dela.
Des deux pbles antithétiqgues mais complémentaiteghémp, aucun ne peut étre
privilégié, aucun sacrifié. La destruction du pélejectif dégrade la situation en une
forme de contrainte unilatérale. En I'absence die pbjectif, on n’assiste plus qu'a
I'envol d’un vouloir niant toute juridiction et dbke sujet se prend pour mesure de toute
chose. » (ibid).

Cette production interne et externe de la respdlitgabous invite d’ores et déja a ne
pas limiter la définition de la responsabilité ageeen dit le droit, mais aussi a ne pas
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oublier que le parent qui se considere respongadnticipe de cette définition en se
positionnant par rapport a ces prescriptions egtgries jugeant plus ou moins

légitimes, les internalisant plus ou moins a I'enkke des roles gu’il assume.

Si I'on se centre ici sur les parents et leur vigie leur propre responsabilité, nous ne
pouvons totalement faire I'impasse sur leurs oliigs |égales a I'égard de leurs
enfants. Le droit civil fixe ces responsabilité$ s’agit aussi bien de la définition des
obligations alimentaires entre parents et enfatgda définition de la majorité (et donc
de la minorité) légale et électorale (18 ans peuvdte, de 21 a 23 ans pour étre élu,
selon les niveaux d'élection), ou bien encore derdsponsabilité pénale (qui est
largement en cause aujourd’hui). On pourrait memgo aussi 'age de la scolarité
obligatoire, I'age auquel une jeune fille est aistte a se marier, 'age de la majorité
sexuelle, 'adge a partir duquel un enfant peut oit étre entendu dans une procédure
judiciaire le concernant, etc. Ces diverses borwesiables selon les registres de
I'existence, montrent que la responsabilité defiahou du jeune par rapport a celle du
parent fait 'objet d'un tres important codage natinet d’une réflexion collective

toujours susceptible d’évoluer sur ce qu’on comrgid®mme une minorité lIégale.

En matiére d’obligation d’entretien, retenons ceeparents sont tenus, « obligés » de
soutenir leurs enfants jusqu’a leur majorité ou lmariage, mais aussi tant qu'ils sont
impligués dans des études. Méme l'acces a un redensubsistance, le Revenu
minimum d’insertion (RMI), n’est possible que pdes personnes de plus de 25 ans, ce
qui signifie plus ou moins explicitement que lesgais sont tenus jusque-la de subvenir
a leurs besoins, s’ils ne sont pas en mesure digvp@ par leurs propres moyens. On
rencontre ici la regle de I'obligation alimentaicgli s’applique dans les liens de parenté

(pour un bilan, voir Choquet et Sayn, 2000).

La responsabilité peut étre partiellement retinge @arents, lorsqu’a été établi que les
enfants étaient « en situation de risque ». Sillpgrt de ces parents conservent leur
autorité parentale et doivent étre d’accord avecdiécisions prises a I'égard de leurs
enfants, il n'en demeure pas moins qu’ils n'exerqans seuls, voire plus du tout, la
plupart des responsabilités qui incombent aux aygegents. Dans de tels cas, on peut,
soit faire accompagner les familles dans leursiquas éducatives par des services en
milieu ouvert, soit retirer les enfants a leurs ifeas pour les placer dans des familles

d’accueil ou des établissements prévus a cet effet.
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L’aide sociale a I'enfance (ASE), qui dépend desseds généraux depuis les lois de
décentralisation, est chargée de ces procéffuréss juges des enfants ont la
responsabilité d’émettre les décisions de retmibporaire ou définitif. Fin 2001,
environ 110 800 enfants étaient ainsi confiés é&SEA(le plus souvent suite a des
mesures judiciaires — 82 000), nombre relativerstatile depuis 1990 ; 23 000 ont fait
'objet d’'un placement direct. La majorité de ce¥amts étaient placés en famille
d’accueil (61 000, soit 55%), les autres en étabtiwents (41 700 enfants). 91 000
enfants ont par ailleurs fait I'objet de mesureactlbn éducative en milieu ouvert
(AEMO) et 31 000 d'une action éducative a domic@ertains enfants (pupilles) sont
totalement confiés a I'ASE, devenant adoptablesr bembre n’a cessé de diminuer au
cours des deux derniéres décennies (13 000 en 4980 en 1994Y.

Derriere ces différentes procédures judiciaires aéiministratives, limitant la
responsabilité parentale, on percoit une conceptiodique issue de la philosophie des
droits de I'homme, qui considére que I'enfant dadcéder a l'autonomie et a la
responsabilité au terme d'un processus éducatiis daquel les parents occupent
évidemment la premiere place, mais que l'on pewt é@mené a remplacer, ou a
accompagner, en cas de risque pour lI'enfant ou éfailldnce parentale. C'est la
tradition de la « protection de I'enfant », quimet, grace a la notion de minorité, de ne
pas sommer I'enfant d’exercer ses droits lui-mémeees pouvoir jusqu’a un certain
point le considérer comme irresponsable. Comme dappealle Iréne Théry,
« L'incapacité juridique n’est rien d’autre quedmit a l'irresponsabilité, c’est-a-dire a
n'étre pas soumis aux devoirs qu'implique la ca@aci(Théry, 1992, p. 7). Pour autant,
« la minorité ne maintient pas I'enfant dans le -dooit. Elle signifie que s’il est
titulaire de droits dés sa naissance, il ne sauéhie sommé de les exercer
immédiatement lui-méme, et désigne ceux qui omolavoir et le devoir de veiller au

respect de ses droits fondamentaux » (Théry, 19%)

3 . Les mesures de placement a l'aide sociale aafersf sont de trois types : les mesures adminisgti
décidées par I'ASE (Président du Conseil généraldemande ou en accord avec la famille suite a un
signalement ; les mesures judiciaires décidéedepprge des enfants au titre de 'assistance énhecat
(I'enfant est alors confié au service de I'ASE glétermine les modalités de son placement) ; les
placements directs par le juge auprées d’'un étalieat ou d’'un tiers digne de confiance et la déiéga
de l'autorité parentale.

% « Bénéficiaires de l'aide sociale. Résultats4199Documents statistiques du SESI, n°272, novembr
1996 et C. Baudier-Lorin et B. Chastenet : « Béiifies.de I'aide sociale des départements et datlétt
2001 »,Document de travaiDREES, n°43, décembre 2002.
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Irene Théry considére que cette vision des draétd’'ehfant (et incidemment des
responsabilités parentales), fondée sur I'idée deombeé juridique, est aujourd’hui
profondément remise en cause. La ratification deédavention internationale des droits
de I'enfant de 'ONU en 1989, dans un consensumetindifférence mélée (adoptée a
'unanimité par ... 12 députés), serait I'expresgitun mouvement visant a « libérer les
enfants de la domination adulte » (idem), d’'oudgpressions d&iddy Libbersou de
Children’s Liberationists qui qualifient ceux qui défendent la promotion dieits
propres de I'enfant et prétendent ainsi le recarmabmme « sujet » et non « objet » de
droits.

Ce contre quoi s’insurge apparemment ce mouveneEast le fait de ne pas
reconnaitre un statut complet de citoyen a I'enfaletst-a-dire de ne pas lui reconnaitre
des droits propres qu’il soit susceptible d’exemede revendiquer : droits abstraits qui
se formulent sur le registre du «droit a », tont demeurant des « droits sans
obligations », des « droits sans responsabilitéwdroits a la liberté d’opinion »,
« droits a la liberté d’expression », « droits dilb@rté de pensée, de conscience et de
religion », « droits a la liberté d’associationBn critiquant la notion « d’incapacité
juridique », liée a celle de « minorité », et endubstituant celle de citoyenneté pleine
et entiere, ces mouvements semblent libérer I'eandum fardeau : sa dépendance a
ceux qui exercent normalement l'autorité et la oesbilité, & savoir les parents. Ces
idéologues des « nouveaux droits de I'enfant » idensnt qu’il faut aller au bout du
processus, qu’ils pergoivent comme linéaire, demeaissance de I'enfance ; processus
qui a permis de passer de la « puissance patemdlleCode Napoléonien a « I'autorité
parentale » (en 1970), qui pourrait permettre dessgrade l'autorité a la responsabilité

parentale, avant que de faire advenir les drodpnes de I'enfant.

Cette prétention de défendre la liberté de I'enfanitre toutes les formes de tutelle
représente une idéologie inquiétante, qui faisai @u Président de I'’Association
francaise des magistrats de la Jeunesse et denidle;arves Lernout : « Je crains que,
faute de mesurer les limites de I'enfant en tamt ‘gujet de droit’, certains ne finissent,
sans l'avoir souhaité, par libérer non pas I'enfandis ses parents, ses éducateurs et
méme |'Etat des obligations qu’ils devraient assumgité par I. Théry, 1992, p. 13).

« En valorisant I'enfant contre I'adulte, en progaisde se ranger ‘du parti de I'enfant’,
I'idéologie des droits de l'enfant a traduit a saniére une profonde culpabilité

parentale, et plus généralement adulte » (Thég§6,149. 38).
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Pour Iréne Théry, cette idéologie est aussi unmdode banalisation du droit, qui
substitue au droit a la protection des « pseudasdpsychosociaux ». La libération de
'enfant est obtenue en I'émancipant de la tutpbeentale et de tous ceux qui sont
susceptibles d’exercer leur autorité sur lui, catdli fondamentalement que la
dépendance de I'enfant se situe ailleurs, qu'edted&autant plus problématique qu’elle
a a voir avec les conditions sociales et economsigigeses parents, beaucoup plus qu’a
I'excés de leur autorité. En cela, il ne suffit giesproclamer les enfants « sujets » ou
« citoyens ». |l serait plus judicieux de penses politiques a I'égard de I'enfance en
les mettant en rapport avec les politiques sogigjeisont vocation a traiter la question

des inégalités, que ce soit celles des adultegltesales enfants.

« Comment ne pas voir que I'idéologie des droitd’elgfant vient ici au secours de
I'une des tendances les plus inquiétantes de nosddties, celle qui substitue au droit
qui pense les rapports mutuels, «les droits »agmisent en autant de lobbies les
catégories qui en sont titulaires ? A suivre cpétete, la justice se transforme en simple
champ d'affrontement des rapports de force entmediVidualisme des uns et

I'individualisme des autres » (Théry, 1992, p. 28).

Sans prétendre avoir retracé ici I'ensemble destoues soulevées par une approche
juridique des responsabilités parentales, on pege@lques nuances fondamentales. La
responsabilité parentale est le résultat d'une tooctson sociale dans laquelle
interviennent, outre les individus concernés, faikl’'Etat et le droit (tout au moins tant
gu’ils sont percus comme |égitimes), mais aussittés instances, comme les savoirs,

notamment ceux des sciences humaines, ou des grdageession et de pensée.

- L’invention du sentiment d’enfance et de parentalité

Dans son ouvrage, désormais classique, intitktédfant et la vie familiale sous
I’Ancien régime Philippe Aries (1973) décrit la maniére dont alée la conception de
I'enfance et des rapports parents - enfants ddpuseciété médiévale. A suivre cette
évolution, on est tout d’abord frappé par la rglgdide nos perceptions contemporaines
et par I'invention relativement tardive de cettsion, qui fait de I'enfant un étre fragile,
inachevé, qu’il faut protéger, ou plus récemmentoes, dont on estime qu'il faut
révéler toutes les potentialités, en l'ouvrant aonde. Retracons rapidement ce

processus.
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Au Moyen-Age, d’'aprés Arigs, I'enfant n’est guéistiaict de I'adulte, qu'il cotoie en
toutes circonstances. Comme I'écrit Aries, I'enfariést alors qu'un « adulte en
miniature », qui travaille, se divertit et partage vie des adultes. Il n'a pas de
spécificités en dehors de sa petite taille et daibesse. Ce n’est qu’'au XVleme siécle
que I'enfant commence a acquérir une certaine giéEiet & avoir des activités qui lui
sont propres, comme [I'école. Aries qualifie ce pemsentiment d’enfance de
« mignotage », en référence aux attitudes desemdgili s’Tamusent des comportements

et des mots de I'enfant, un peu comme ils le fatad&in animal de compagnie.

Mais le sentiment d’enfance moderne, si I'on perg, e serait apparu qu’a la fin du
XVIléeme et au XVllleme siécle, sous linfluence desmmes d’Eglise et des médecins.
Ce qui émerge alors, tout au moins dans certaiogshes de la société, c’est I'idée de
la fragilité morale et physique de I'enfant, de socomplétude et donc de la nécessité
de le protéger, en le séparant du monde des adgltese a I'école notamment, et en
I'entourant plus chaleureusement au sein d’'unelf@mucléaire, réduite et vigilante,
qui lui permet d’achever sa croissance. « Ce gqun@sveau au XVlle siécle, c’est une
sous-culture de I'enfance accompagnant un débgpdeialisation de I'éducation dans

des institutions encore réservées a une faibleniténe (Lemieux, 1996, p. 221).

Si des controverses existent bel et bien entreresis pour savoir si ce sentiment
d’enfance est bien apparu a cette période ou antément, il n’en demeure pas moins
clair que le développement des savoirs médico-grcide la santé publique sous la
forme de I'hygiénisme au XIXeme, des premieresrgpies de la mise au monde, avec
la formation des premiéres sages-femmes, ont jouéla primordial dans la formation
de notre sentiment de I'enfance et de sa vulnét@lpilorale et physique. A cette méme
époque, s’est renforcé également le concept détéutles enfants pour la collectivité
publique, parallélement a la consolidation de Etderne (Rollet, 1990). « L'enfant
est percu dans toute son utilité future pour laéécoglobale, comme soldat, ouvrier,
colon ou citoyen. A la collectivité de le soignele le protéger, en un mot de le
conserver comme on préserve un capital préciedoldt, 1991, p. 311). C’est tout

I'objectif de « sauvegarde de I'enfance » qui preaine a cette période.

Mais ce mouvement va plus loin et amorce aussirongssus de valorisation de la
production de I'enfant par I'école, I'éducation dien-étre. Comme I'écrit Marie-France
Morel : « Ce qui se dessine, c’est bien ‘une ndavadnception de la vie’ qui place peu

a peu lindividu et le ‘souci de soi’ au cceur deggecupations sociales. Toute
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I'évolution des comportements depuis le Moyen-Agssinos sociétés occidentales
aboutit au renforcement de l'individualisme. Lesgpas s’individualisent et, surtout, les
enfants, de plus en plus petits, ont droit a lsomeaissance de leur personnalité »
(Morel, 1991, p. 121).

Durant le XIXéme et la premiére moitié du XXiécle émerge peu a peu ce monde
des enfants séparé de celui des adultes. La baés$e fecondité, la scolarisation et
I'introduction des savoirs et techniques domessguent engendrer une transformation
radicale des rapports parents-enfants et faireraidiee modéle nucléaire de la famille,
avec la division des roles parentaux, masculiréetiiin. Nombre d’institutions et de
savoirs experts, depuis celui du prétre jusqu’aial médecin, en passant par celui de
l'instituteur, vont contribuer a définir et orientdes pratiques éducatives. Cette
diffusion d’'un savoir sur I'éducation a cependaas @ffets tres différenciés selon les
milieux sociaux, avec une logique de contrdle dasigues populaires et une logique de
protection des enfants contre les modeles vehiquaédes parents et, par ailleurs, la

promotion du modéle bourgeois d’éducation (Donzdlev7).

Au milieu des années soixante, ce clivage entrentedeles ou principes éducatifs des
différents milieux sociaux se creusent, avec d’'Gtécdans les milieux populaires, le
maintien d’'un modele traditionnel, fondé sur l'aitén le respect de l'adulte et la
division des roles des sexes et, de l'autre, dasscbuches moyennes dipldmées, la
promotion de rapports égalitaires dans le coupleuet style éducatif pronant
'autonomie de I'enfant, le dialogue, la négociatida révélation de son potentiel et

I'écoute des experts et, en particulier, des sayzsychologiques.

Le développement de ce modele égalitaire, pluszbotal, va poser, d’'une part, la
question de la division des roles parentaux estpele et la mére et, de I'autre, celle de
la reproduction ou au contraire de la distanciapan rapport aux modéles éducatifs
hérités des parents. Denise Lemieux évoque cesagds en ces termes : « Les choix
personnels et professionnels des femmes et lesxdégalitaires entrainent une
redéfinition majeure des réles maternels et pakeriie.) La transmission de modeles
d’éducation hérités est évoquée par une partidetesmes qui se disent satisfaites quant
a I'éducation recue et veulent reproduire ces nesdgu’elles redéfinissent en tenant
compte des nouvelles conditions de vie. D’autresrttiavoir modifié, sinon mis de coté

entierement, le style éducatif de leurs parent® jdgficitaire ou traditionnel pour
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adopter des modeles d’écoute et d’autonomie déalermpréconisés par la psychologie
et la médecine » (Lemieux, 1996, pp. 227-228).

Cette coproduction de I'enfant a I'intérieur defdanille et a I'extérieur par I'école et
les professionnels de I'enfance et de la familledeaner aux parents une fonction
principale : celle d’entourer I'enfant d’affectioBomme I'écrit Denise Lemieux : « La
multiplication des experts auprés des jeunes emfeontribue a redéfinir le role de
parent. (...) L'importance de I'affectif dans leri parent-enfant n’est pas nouvelle, mais
elle semble envahir toute la scéne dans un contxte’autres personnes que les
parents ou les proches dispensent une partie des @ax jeunes enfants » (Lemieux,
1996,p. 228).

De la a considérer que la fonction parentale semmésa cette dimension affective,
beaucoup des autres fonctionsadeing qu’ils assumaient précédemment pouvant étre
assumeées par d’'autres acteurs, il 'y a qu’unAamsoins que les parents n’en viennent
a définir leur role en singeant celui de I'expartdu professionnel : « Le r6le de parent
semble curieusement perdre la fermeté de ses asnttan seulement parce que pere et
mere sont tous deux pourvoyeurs et conviés a digtés identiques aupres des
enfants, mais aussi parce que I'existence des nesnalar la famille se déroule pour une
part en dehors de I'espace domestique. Devantiser $ace aux spécialistes entourant
'enfance, le parental a peine a affirmer sa sp@&f sinon par le déploiement de

I'affectif ou le mimétisme du réle d’expert » (ibig. 233).

Francois de Singly a consacré une partie de somagav« Le soi, le couple et la
famille » (1996) a retracer cette nouvelle confagion du role parental. En recourant au
mythe de Pygmalion, il montre comment les pareatd gdevenus responsables de la
révélation du potentiel de I'enfant, en créant clmsditions propices a I'actualisation de
ce potentiel, d’ou I'expression de « famille redatielle ». Le postulat est donc celui de
I'existence d’'une personnalité latente qui pour&etler a besoin de l'aide d’'un ou de
plusieurs proches. Le regard positif, 'exploratides aptitudes de I'enfant dans une
grande diversité d’expériences et par I'ouvertunels monde extérieur et les autres, la
négociation avec lui, dans le respect de son iddalité et de ses aspirations ou encore,
la qualité relationnelle sont les ingrédients diéeceonduite parentale moderne.

La responsabilité parentale se déplace alors ddéfanse d’'un modéle moral,
hiérarchisé, imposé par le haut, de I'adulte afiety dictant les conduites a suivre et a

respecter, a la promotion d’'un modeéle ou le paesttchargé de révéler les talents
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cachés : « Dans la relation familiale, méme sidefants sont construits comme des
individus responsables, les parents estiment étre,aussi, responsables du destin de
leur enfant. Le plus souvent d’ailleurs, ils lubposent des activités extrascolaires, et
notamment des pratiques culturelles. La musiqueelature, le théatre, la danse, le
sport sont censés étre efficaces pour la découdertdons cachés, ou en tout cas de
dispositions de I'enfant peu mises en valeur pacdle. Le développement de ce type
d’activités... reflete une conception selon laguelhe des fonctions des parents consiste
a offrir des « ouvertures possibles » » (1996,10-111). « La confiance doit remplacer
la coercition » (ibid., p. 116).

Dans cette représentation dominante des fonctiarenfales (mais aussi du conjugal),
la psychologie joue un rble majeur, en proposantmodéle éducatif centré sur
I'épanouissement de la personnalité de I'enfantirRutant, les parents sont souvent
suspectés de ne pas savoir reconnaitre les «owiaésoins de leurs enfants, d’étre
aveuglés par leurs attentes, par leur incompétencear leur trop grand désir de bien
faire. D’'ou cet appel fébrile au conseil et au dizgfic de I'expert. A la limite, par
définition, les parents ne sont jamais bons. It féite que la légitimité de I'expert se

fonde pour une bonne part sur cette mise en causawvhil des parents.

Outre le développement de son « capital relationn@ une maniére de démontrer
publiguement que I'individu est lui-méme » (Singlh996, p. 129)), la production de
I'enfant doit cependant respecter un autre critdeecompétence scolaire, ce qui peut
parfois obliger a des arbitrages délicats, castiloette fois question de performance et
de concurrence et non plus nécessairement d’auienetnde bonheur. Dans cette
double conquéte « de I'autonomie et de la réussite famille perd une grande part de
sa légitimité et de ses prérogatives traditionsell@omme I'écrit encore F. de Singly,
« ce n'est plus le capital économique détenu péartalle, associé a un capital moral,
qui fixe la valeur de I'enfant. Pour continuer Igniée familiale, I'enfant doit faire
preuve, par lui-méme, de certaines richesses, usssx) compétences qui sont validées
par des institutions extérieures a la famille. €aterniere est une institution qui a
perdu, de ce fait, une part de son autonomie velatlle est alliée a deux autres
instances sociales, I'école certifiant le capitablaire et les corps de spécialistes

garantissant I'épanouissement de I'enfant » (lpd1,29).

Dans l'univers anglo-saxon, on utilise I'expressa@parenting skills c’est-a-dire de

« savoir-faire parentaux » pour qualifier la congpée des parents (souhaitée par les
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professionnels de la famille). Méme si les traeailk sociaux ont parfaitement
conscience que ces compétences sont inégalememtieépdans la société du fait des
problemes de pauvreté et d’écarts de conditionalsescil semble que le recours a cette
notion ait pour principal effet de faire porterrissponsabilité de ces divers problémes
aux parents eux-mémes et, plus particulieremenbrenaux meres. Ainsi, Jeanette
Edwards, au terme d’'une enquéte sur des profesdgmie I'intervention aupres des
familles écrit-elle : « Les travailleurs dont nopgesentons les points de vue sont
conscients, au travers de leurs expériences geotids de travail, que les inégalités
entre enfants sont de plus en plus importantesestes voies de sortie de la pauvreté se
raréfient pour de nombreuses femmes. L’objectiflieitp de nombreux professionnels
est de réduire ces inégalités. Mais il apparaitagienjeu d’inégalité vu au travers de la
notion de savoir-faire parentaux attribue une respbilité accrue et ce faisant un blame
aux individus, en I'occurrence les parents et suifies méres, en réduisant I'importance
des désavantages ou inégalités sociales ou écomesniq Ce processus a tendance a
masquer les responsabilités des hommes, des paumsode service et de I'Etaf%.
(Edwards, 1993, p. 256). En somme, le réle desvieteints sociaux, qui prétendent
contrdler et améliorer lgzarenting skills ces savoir-faire parentaux, minore la question
des contraintes dans lesquelles se structureprdg¢isiues éducatives en individualisant
et en responsabilisant les parenBaming the victimscomme disent les anglo-saxons,

en référence au célebre ouvrage de Wylliam Ryan1(19

Dans ce mouvement de déplacement des responsaffditéliales, il est manifeste
que se renforcent les écarts entre milieux socitlatgré I'imposition de ce nouveau
modele deparenting moderne, horizontal, centré sur le relationndbetévélation de
I'enfant, imposition relayée par les spécialistes, experts et les médias, demeure une

tres forte inégalité de son impact et de son adiibis selon les milieux sociaux.

- Une socialisation différentielle selon les classes sociales et selon les

types de cohésion familiale

Depuis les travaux de B. Bernstein (1971), ou dBdurdieu (1966 ; 1974), il est

courant d'admettre que la classe sociale est lecipal déterminant des formes de la

% Traduit par nous.
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socialisation. Ces théses trouvent des prolongemguequ’a aujourd’hui. Sans
prétendre faire ici le bilan de ce vaste secteunvdstigation, nous nous appuierons sur
quelques enquétes qui contribuent chacune a lemiéneaa nuancer cette lecture

structurelle.

Dans leurs travaux, J. Kellerhals et C. Montandah ris a I'épreuve cette idée
gu’existent bel et bien encore aujourd’hui des resod’éducation de classe, a savoir
des styles éducatifs tres différents selon quepbagnts sont ouvriers, instituteurs,
cadres d'industrie, etc., ou si au contraire urdagégie relativement uniforme est, dans
les sociétés dites ‘post-modernes’, proposée awtescents de tous les milieux
sociaux » (1991a, p. 13). lls ont donc étudie, apui d’enquétes quantitatives,
comment se déclinent quatre composantes du pracestucatif : les objectifs ou
finalités des parents, leurs techniques pédagogigles roles éducatifs et la
coordination entre les agents de I'éducation. Emant a la fois a I'approche
structurelle, donnant un role central a I'effetld@partenance sociale, mais aussi a des
facteurs comme le sexe de I'enfant ou son rangaigsance, et a une approche plus
interactionniste, voire écologique, ils ont idegtifrois grands styles éducatifs : I'un
gu’ils qualifient de « maternaliste », le deuxiémie « statutaire » et le dernier de

« contractualiste ».

Le style « maternaliste » met un fort accent sacdommodation (adaptation) de
I'enfant au monde extérieur, en ayant recoursfaitaa I'autorité et a la chaleur, avec
une forte division des roles des sexes et un ufsagaent de I'autorité et du contrdle.
Le deuxieme groupe, dit « statutaire », s’apparantg@remier, au sens ou il est aussi
question d’accommodation de I'enfant, de contrdleles coercition. La nuance réside
cependant dans leur fermeture. Ces familles setéaisent a la fois par une importante
distance entre les parents et I'enfant (peu, vpag d'activités de stimulations ; peu,
voire pas d’activitts communes entre le pere etelgfants), et par le fait qu’elles
n'accordent qu’une tres faible reconnaissance udeés tiers. « Les familles comprises
dans cet agrégat sont trés jalouses de l'intrupmssible des tiers, mais gardent en
méme temps des frontiéres internes assez rigidiescy p. 205). Le troisieme groupe
est au contraire centré sur l'autorégulation esdasibilité. On est ici tres proche du
modele de la « famille relationnelle » évoquée gmiSingly précédemment (empathie,
relative indifférenciation des ressources mascslagtféminines, grandes ouvertures sur

les tiers). Manifestement, ces trois styles seimgal en fonction des milieux sociaux.
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Le dernier est beaucoup plus I'apanage des coutiogennes dipldmées, quand les
deux premiers se retrouvent plus fréequemment dassrlilieux populaires, surtout

d’ailleurs le style « statutaire ». Mais pour déggacette lecture strictement structurelle
des effets de classe sur les modeles éducatifautesirs ajoutent une autre dimension,
plus « interactive », correspondant aux types @gioas établies au sein de la famille et

avec l'extérieur.

Kellerhals et Montandon établissent donc que lgestéducatifs varient également
fortement en fonction des types de cohésion faljligu’ils qualifient de quatre
manieres en combinant le jeu de deux variablesrigéises du fonctionnement
familial : ouverture/fermeture, fusion/autonomiés proposent ainsi de distinguer les
« familles paralleles » (fermeture et autonomie$, « familles bastions » (fermeture et
fusion), les «familles compagnonnage » (ouvertete fusion) et les « familles
association » (ouverture et autonomie). En croisast différents types, ils montrent
donc que le style « statutaire » est plus fréquiams les « familles bastion », que le
style « contractualiste est surtout 'apanage dissndles association », et que le style
maternaliste, plus également réparti, domine tégerement dans les « familles
paralleles » ; les « familles compagnonnage » o@paint un style soit statutaire, soit

contractualiste.

De telles démonstrations sont la pour rappeleoldspde certaines variables sociales
élémentaires. Pour autant, les auteurs insistembwudans leurs conclusion sur la
dimension « interactive », «la conception de lmifi@ ». « Tout en confortant la
perspective classique sur la détermination sodioile des attitudes parentales, nos
données permettent de montrer combien I'éducatemehfants releve aussi, et peut-
étre d’abord, d’une certaine idée de la famill&ellerhals, Montandon, 1991b, p. 243).
En ce sens, ce type de travaux vient en contrepereux qui, comme celui de F. de
Singly, semble admettre la généralisation d'un redgost-moderne, affectif et
relationnel. Pour Kellerhals et Montandon, il estessaire de continuer de tenir compte

de ces problemes de différenciation sociale.

Une recherche, déja ancienne, menée par A. Perchseno « le domestique et le
politique » compléte cette discussion (Percher®85). Elle questionne et nuance ce
primat accordé a la classe sociale et met a I'égreme idée supplémentaire : celle de
la reproduction d’'une génération a l'autre, seles milieux sociaux et les modéles

d’éducation, des contenus, normes, valeurs eti@gt proposés par les parents. Cette
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recherche quantitative a partir de données datani9¥5, fondée sur une analyse

factorielle, permet d’identifier un plus grand namlole types de famille : huit au total.

Quatre axes factoriels dessinent les contours tte tgologie : le premier oppose
« tradition et modernité » : « A un péle, on troutetachement au maintien sans
changement d’'un ordre social et moral fondé surinestutions de la famille, de la
religion et de I'armée, entretenu par les vertwsd’€ducation rigoureuse, I'assignation
de rbles a chaque génération et le contrdle dugiodimnovation des jeunes. A l'autre
pble, c’est I'acceptation du changement et d’unwvebwrdre moral, d'une société
ouverte et moins rigoriste en matiére de meceurséeludation. » (Percheron, 1985, p.
845). Le deuxiéme facteur oppose les partisans ed’@ducation fondée sur un
encadrement et un contrdle étroits des enfantsaaugcontraire sur I'exercice de
I'autonomie. Le troisieme facteur concerne le dedjoiverture ou de fermeture de la
famille sur des réseaux larges ou étroits de olatiLe dernier facteur concerne les
modes de relation parents - enfants et la dividesroles parentaux.

A. Percheron regroupe ensuite ces huit types ddléaem trois grands groupes : les
« traditionalistes - rigoristes », les « moderrEstagoristes », et les « modernistes -
libéraux », puis confrontent types et groupesesmés d’appartenance sociale, mais
aussi en termes d’opposition de systemes de valpaws déboucher sur des univers
culturels contrastés, qui ne se laissent pas réspandes variables d’appartenance a des
groupes socioprofessionnels. « Il en résulte liexise de trois et non de deux péles
culturels fortement contrastés : un pole laic eérkl, un pdle traditionnel, un pdle
catholique » (ibid., p. 862).

Mais I'apport le plus important de cette enquémde dans I'analyse des effets de la
pédagogie parentale sur la formation des normee®tpratiques enfantines. Et cette
fois, un effet domine, celui de la non-reproductierNi le rigorisme et I'’éducation la
plus stricte, ni le libéralisme le plus conséqueet,sont des gages d’une reproduction
eégalement réussie de toutes les opinions et astddmiliales. Les parents les plus
rigoristes de tous échouent dans la transmissionedes valeurs morales, mais
réussissent fréquemment a former leurs enfantsraineage politique. Les parents les
plus libéraux, ont des enfants aussi ou plus libérp’'eux-mémes, mais souvent moins
a gauche... Ce ne sont pas les parents qui secppEst le plus de I'éducation de leurs
enfants qui connaissent les meilleurs taux de ieussins la transmission de leurs

normes et de leurs valeurs... En fin de comptdefgré de transmission entre parents et
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enfants semble devoir plus a la catégorie de valeudes normes a transmettre qu’aux

types d’organisation et de pédagogie familialeibid (p. 884).

Une lecture trop intra-familiale ne permet donc dasrendre compte des processus
qui conduisent a la reproduction sociale ou, autrage, a des formes de ruptures
intergénérationnelles. Pour en rendre compteutl $& tourner vers I'effet de variables
générationnelles, externes a la famille justementn réalité, les parents ne
transmettent leurs normes et leurs attitudes quegucelles vont dans le sens de
I'évolution des meeurs de la société, et que leepnogrental se trouve, par la méme,
relayé, soutenu par I'action d’un ensemble d’autig@snts de socialisation » (idem). Si
des effets d'ordre structurel (appartenance so@aleulturelle) doivent étre pris en
compte dans l'appréhension de ce que recouvrddedparents, il est donc probable

que I'on rencontre d’autres variables tout aussidlémentales et pesantes.

Pour prendre la mesure de cette combinaison espreduction des modeéles, rupture
intergénérationnelle, et reconstruction des systedee référence en matiere de role
parental, nous mentionnerons une autre enquéte¢enan Royaume-Uni par Janet
Finch (1989) et publié sous le titFfemily obligations and social changs prolongée
avec Jennifer Mason (1993) dans un ouvrage intitlNégociating family
responsibilities Au-dela de lintérét remarquable du passage dejuastion des
« obligations » a celles des « responsabilitésun divre a l'autre, ces recherches
britanniques avancent l'idée de l'insuffisance @&wpproche centrée sur les normes et
prescriptions externes, sur les obligations famediaet parentales de soutien mutuel,
mais insistent beaucoup sur le phénomene de cotistruelationnelle de ces normes,
au cceur des interactions familiales. En sommey iduarait pas de « droit de tirage », Si
'on peut dire, aupres de membres de la parenté, sorte de droit & I'entraide
prédéterminé, mais beaucoup plus une constructés relationnelle et progressive
d’engagements mutuels, sur lesquels s’appuiergigents dans leurs choix d’entraide et

de soutien.

Ainsi, par exemple, il est tout a fait insuffisate connaitre le réseau de parenté d’'un
individu et ses relations avec chaque membre dai-celpour prédire le fait gu'il
demandera et / ou recevra de l'aide et du soutertedéseau. Dans beaucoup de cas, il
n'y fera appel qu’en dernier recours. Si les effigsvariables structurelles, comme le
milieu social, le genre, I'occupation socioprofessielle, le niveau de ressources,

I'appartenance ethnique, peuvent jouer un roleyelsuffisent pas a rendre compte des
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pratiques et des représentations des acteurs sgueceecouvrent leurs liens et leurs
possibles sources et cibles de soutien. D’apreseob®rches, il est beaucoup plus utile
et pertinent de se pencher sur les soutiens raglsneés dans le passé, sur I'histoire
des échanges, des dons et dettes accordés etctémtrau cours de ['histoire

relationnelle, pour comprendre comment se struotues pratiques d’entraide dans la

parenté.

L’idée de regle, d’obligation de soutien mutuel semble pas apte a rendre compte
des pratiques et des représentations. Pour se iseobd I'égard de proches, les
personnes enquétées font peu référence a leugatiblis |€égales. Autrement dit; les
responsabilités dans la parenté ne sont pas Vértaht fixées a I'avance. Il n’y pas de
droit au soutien, mais plutdt un processus relagbaans lequel I'idée de soutien finit
par se construire, au gré des interactions. « he de la responsabilité se développe au
fil du temps au travers des interactions entrénéisidus concernés. C’est un processus
de négociation a deux (ou plus) dans lequel lewithes donnent et recoivent, offrant
une aide contre une autre, maintenant un niveandéfiendance adéquate en méme
temps qu’une interdépendance mutuelle. Le résuléatces processus est que les
individus finissent par s’engager dans une assistamutuelle. En somme, les
responsabilités produites, créées, plutdt qu’eties découlent automatiquement de
relations spécifiques’s(1993, p. 167). Les résultats de Finch et Masars mientent
donc vers l'analyse de processus de constructiengdigements réciproques, plus que
vers I'analyse des obligations construites a I'@elsociétale ou a I'échelle de groupes
d’appartenance.

Dans le domaine qui nous intéresse ici, a savarrésponsabilités parentales, |l
apparait judicieux de nous demander comment selafgee un certain sens de la
responsabilité au cours de l'existence, avec destians selon les milieux sociaux,
selon le sexe du parent, selon le nombre d’enféels,sexe et leur rang de naissance,
etc. Il faut donc adopter une conception plus #uiglus évolutive de l'effet des
variables d’appartenance sociale ou des effetstrdetgres sociales, pour permettre
d’intégrer la dimension dynamique, processuellisractive de la construction du sens

et / ou du sentiment de responsabilité.
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- Faire ou faire-faire

En somme pour aborder ce processus de construditigentiment de responsabilité
parental, plusieurs dimensions ou axes de réflegimment étre poursuivis en méme

temps :

1. Le premier est centré sur la question du rélen dtertain nombre de variables
structurelles classiques dans la définition dewe rgcouvre la responsabilité parentale
pour les acteurs enquétés : milieu social d’origimeeau d’'étude, profession exercée,
mono ou double activité des parents, mais ausst dff sexe des parents, du nombre
d’enfants. Cette premiere direction de recherchieegarticulier sensible a I'idée de
reproduction différentielle de modéles parentaukté® de la prime socialisation. Pour
les appréhender, il faut par exemple chercher gpoemdre la maniere dont les parents
ont été eux-mémes socialisés, et la perceptionsgsé fonta posteriorides modeles

éducatifs qui leur ont été proposeés par leurs poparents.

2. Le deuxieme axe d’analyse est centré sur I'adke construction » du sentiment de
responsabilité parentale au cours du cycle de Nidaut alors tenir compte des
variations, des arrangements, des négociations,déetacements du sens de ces
responsabilités en fonction d’'un certain nombrevéifements centraux de la vie
familiale. Le premier d’entre eux est bien sOr émaontre conjugale. L’'intégration
conjugale porte également sur cette confrontatmral que I'un et I'autre considérent
comme le role parental. Comment s’effectuent lestaments entre les modeles ou
référentiels de I'un et de l'autre ? Y a-t-il arbge, discussion sur ces écarts ou
contradictions, ou bien, au contraire, font-ilsbfet d’'un pacte silencieux et implicite ?
Mais les principaux événements susceptibles de faioluer ces représentations, sont
bien sdr les naissances des enfants et la confimntau «réel» de la fonction
parentale. Devenus « parents », les individus epdeurs doctrines a des situations
concrétes et a des impératifs matériels non agsciComment les responsabilités
parentales (éventuellement) idéalisés s’ajustdes-etlans ces mises a I'épreuve
quotidienne ? De méme, comment ces responsabildésntales s’exercent-elles de

maniere différentielle selon le sexe de I'enfantptus encore, selon son rang ?

3" Traduit par nous.
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3. Le troisieme axe d’analyse porte sur la délégatie cette responsabilité a des tiers.
Comment les parents en viennent-ils a délégueraibed de leurs taches de
socialisation, d’éducation et dearing a des tiers, et s’ils le font, quelles taches
déléguent-ils et a quels types d'acteurs ? Comrs&ffectuent cette délégation ?
S’agit-il d’'une délégation totale ou partielle, d& délégation contr6lée ou non ?
Comment d’autres facteurs que la doctrine éducaiivde modele de responsabilité
parentale interviennent dans ces pratiques de at@ég (existence ou insuffisance
d’'une offre de délégation, contraintes financieresntraintes de temps, contraintes
morales, etc.) ? Quels sont les registres de texte de I'enfant qui font I'objet de ces
pratiques de délégation : le travail scolairepisit, la santé, la formation morale, etc. ?
Les parents délimitent ainsi une zone incompressid® responsabilités : a quoi

correspond-elle et comment varie-t-elle selon légux sociaux ?
La présentation de quelques cas exemplaires #éiastre type de questionnement.

La délégation comme tradition familiale

M. et Mme A. sont tous deux issus de familles naubes de la bourgeoisie parisienne, et ont
recu une éducation a la fois traditionnelle et otevdls ont été I'un et I'autre confrontés dans
leurs familles a une assez forte division des réfese conjoints et a une forte valorisation de la
famille. Une tradition de délégation existe dans teux familles, intégrant d’autant plus
facilement du personnel extérieur qu’'un control@antant s’effectue a priori : dans un cas, un
emploi du temps détaillé, heure aprés heure, péépar la mere et auquel il fallait se
conformer ; dans l'autre, une relation basée sapidiance, I'important étant que la personne a
qui I'on délegue soit sur le méme registre éduagié les parents. Ayant tous les deux été
élevés, sinon dans le méme esprit, du moins dasdaseilles ayant pour modéle une forte
délégation contrdlée qu'ils ont appris a valoriddr,et Mme A. font preuve dans ce domaine
d’'une cohérence conjugale importante. lls n'ontrgugu de mal a s’accorder entre eux pour
réutiliser aujourd’hui dans leur r6le de parenggef a leurs quatre enfants, le modéle hérité.
Leur responsabilité de parents, ils la traduisemtdes choix éducatifs, une éducation éclairée
qui laisse une large place aux autres, avec urr@enimportant. Déléguer, c’est pour eux
laisser agir ceux a qui ils confient leurs enfatgas un cadre préalablement défini, délimité par
le choix et I'échange, et non leur demander d’agir procuration des parents. Une attitude qui
n'est cependant possible que parce que le niveateddes A. le leur permet, mais aussi parce
gu’ils sont conscients d'étre « dans la norme »detmettre en place un systeme éducatif
socialement reconnu.

Choisir la qualité

Mme |. fait de I'’éducation qu’elle a recue un bildas plus positif, la considérant presque
comme un idéal en la matiere. Elevée sur une eafilmn agricole, elle insiste sur I'écoute de
ses parents et leur grande présence, notammesidestia mére. Celle-ci, en effet, n’hésite pas a
déléguer ses taches professionnelles, soit auxdgHaarents, avec qui ils vivent, soit a des
journaliers, pour se consacrer a ses enfants. Esra@rofond avec le systéme éducatif dont
elle a bénéficié, le réle de la mere est donc eéréent valorisé par Mme |., sans pour autant
gu’elle dédaigne celui du pére, moins présent semeais tout aussi attentif. Elle-méme a
toujours pensé avoir des enfants, mais a préfécérsgacrer dans un premier temps a ses études
de médecine, repoussant la premiére naissance’'guyu fin. Cing ans apres, alors qu’elle
vient de s'installer, elle a son deuxiéme enfamtli®al pour elle est indéniablement de se
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consacrer a son r6le de mere, ses obligations gmiofenelles la poussent a reprendre tres vite
son travail, ce qu’elle ressent comme un abandopaide de ses enfants. Pour conjurer cette
douloureuse contradiction entre un idéal de présehnain engagement professionnel qu'elle a
choisi et auquel elle tient, Mme I. tente de limg&ictement le temps de la délégation parentale
a son temps de travail, lequel reste toutefois tifadimement important. Parce que les revenus
du couple le permettent et que Mme |. bénéficiendhodele en matiére d’éducation qui ne fait
que renforcer ses exigences, elle choisit lmaximum qualitati>, une jeune employée a
domicile pour prendre en charge ses enfants. Unmeejéille qu’elle a d'ailleurs formée a son
godt, ce qui permet a Mme |. non seulement de 6tamtra priori la délégation mais aussi
d’assurer une cohérence entre l'idéal et la pratiqu

La délégation a la rescousse

Mme M. se définit d’'emblée comme une mauvaise mBerniere d'une fratrie de cing
enfants, elle est née dans une famille de classgemme ou la délégation est quasiment
inexistante, sans doute pour des raisons finarsci@egs aussi parce que I'éducation des enfants
est, dans cette famille, un role réservé a la ngmput si celle-ci est au foyer. Son parcours
chaotique, fait de formations ratées, de mille ipdoulots » et de périodes de dépression,
contraste avec ceux de ses frére et sceurs. Péécfmiésque malgré elle dans le conjugal puis
dans le familial (elle est enceinte et ne se résb@dt avorter ni a quitter un conjoint qu’elle
pense n'avoir pas réellement choisi), Mme M. préseles signes d'une «impossible »
construction du sentiment de responsabilité palkentine norme héritée, intégrée, celle de la
mére au foyer assurant I'éducation de ses enfantest une référence presque hors d’atteinte
(et pourtant atteinte par sa sceur ainée, assisaniale, qui ne cesse de I'abreuver de bons
conseils sans se rendre compte, semble-t-il, dgdssibilité dans laquelle se trouve Mme M.
de les suivre), et le décalage entre cet idéalaidiet une mise en pratique bien décevante, ne
fait que confirmer le regard négatif qu'elle poster elle-méme. Alors qu’elle avait toujours
pensé que le plus grand malheur dans la vie éaitedpas avoir d’enfants, elle découvre a la
naissance de son ainé qu'il y a pire : avoir umnét ne pas savoir s’en occuper. Ne se sentant
pas apte a cette tache et ne voulant pas le pertdevantage, elle l'aurait confié a n'importe
qui susceptible de lui apporter ce dont il avagdie. Elle confie donc son fils en garderie, et
recommence a travailler comme femme de ménage etoalternant stages de formation et...
dépressions. A la naissance du second enfant amdeccident voulu), Mme M. peut souffler
un an avant que la situation financiere difficilke cbuple ne I'oblige a reprendre sa recherche
d’emploi, donc a confier ses enfants en garde. #\prée tentative en créche, qui s'avere trop
onéreuse, Mme M. embauche une jeune fillau«noir» pour garder ses deux enfants a
domicile. Expérience désastreuse : les enfantsriaségt et les régles minimales en matiére
d’hygiene et de prise en charge des enfants nepssrassurées.

Deux facteurs sont ici essentiels : la contraimarfciére et I'offre limitée qui y est liée. De
plus, Mme M. est quasiment incapable de contr&eprfori ou a posteriori) la délégation,
comme elle le prouve en augmentant la jeune emp)gyensant lui redonner ainsi du coeur a
I'ouvrage. Entre contraintes financiéres et contes d’ordre moral et normatif, Mme M. réve
aujourd’hui d’'une reléve qui serait prise a la fp@s la société, sous une forme floue, et par son
conjoint, a qui elle a toutefois bien du mal adasonfiance dans ce domaine. On est donc bien
l& au cceur d’'un dilemme entre la référence a um dél mere qu’elle estime ne pas assurer
correctement et une délégation difficile, a la f@isause de contraintes normatives (héritées et
observées) et de contraintes financiéres, toutes slgbies.

Ces quelques exemples n’ont pour vocation que mtertele montrer I'apport d’'une
telle démarche pour décrire la réalité des pratigetedes représentations sociales du

rle de parent.
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Conclusion

Au terme de ce rapport, et plutdét que d’en prodidresynthése, nous souhaitons
évoquer rapidement la question de I'action publigiedles possibles interventions a
promouvoif®. Si I'on nous a suivi, il va de soi qu’une politigjde ou pour la parentalité
ne peut se limiter ni a un discours de dénonciatiathe culpabilisation des parents, ni a
I'’énoncé de sanctions de leurs incapacités. Spérents éprouvent des difficultés a

jouer leur role, cela ne correspond pas nécessairednune attitude de démission.

Il ne peut s’agir non plus de restaurer une figlwepassé : I'autorité indéfectible du
péere et I'encadrement quotidien et la disponibibans faille d’'une mere, toujours
présente aupres de I'enfant. Les conditions d’ézerde la parentalité contemporaine

démentent de telles figures qui ne sont ni soublaisa ni concrétement actualisables.

bY

Le probléme a résoudre est plus complexe. Il s’d@@bord d'un probleme de
diagnostic : celui consistant a mieux comprendreminiere dont les parents sont
parvenus ou non a élaborer un sentiment de conqeétstnde responsabilité parentale,
au cours de leur trajectoire. Ensuite un problenmgedvention, dont la finalité doit
consister justement a aider certains parents (cplide souhaitent et ceux qui ne
peuvent plus faire autrement) a construire ce emi pour eux-mémes, non pas au
sens ou il suffirait d’appliquer un manuel du « bparent », des recettes de bon
comportemerit, mais au sens d’une Iégitimité & agir auprés deesdant et aux cotés
de nombreux autres agents de socialisation, samisdee immédiatement d'étre
disqualifiés.

Si I'on ne s’attaque pas a ce probleme, il est bt alors que I'on se trouvera dans
la situation consistant a prévoir des dispositifisssusagers, sans public : ceux qui sont

préts a recevoir ces conseils n’en éprouvant paedein ou pouvant faire sans, et ceux

% Il ne peut s'agir ici de faire des propositiarencrétes, ce qui n'était pas I'objet de ce rapp@our
prendre la mesure de certaines de ces propos#iomesurs, on se reportera a la somme réunie par M-T.
Hermange récemment sur une nouvelle politique elgfdnce (2001), et notamment celle qui concerne
« une culture de la reliance » (p. 318 et suivantes

39 . Nous pouvons, pour I'anecdote mentionner cetteeeue avec une enquétée qui disait combien elle

s’'était sentie démunie, peu avant la naissancedeemier enfant, inquiéte sur ses capacités ide fa
face a son arrivée; inquiétude qui avait été acéenpar la lecture du manuel de Laurence Pernoud, qu
se présente justement comme une série de recpfiaeeanment simples et concretes. A sa lecturee cett
enquétée avait plutdt pris la mesure de ce qui entdo séparer de la norme du « bon parent ».
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qui en éprouvent le besoin ayant tendance a setenailoignés de I'offre de conseils,

de crainte de se voir ainsi administrés la prewkedr incompétence.

Il est donc regrettable qu’aucun bilan n’ait pieétéritablement dressé des dispositifs
d’écoute et d’accompagnement des parents, car xgdriences ont certainement
beaucoup a nous apprendre sur les difficultés rénees lors de démarches qui
n'imposent pas un modegepriori, mais offrent aux parents un espace de discugsion
d’échanges sur leurs maniéres de faire face artdar Ce bilan reste a faire, sans
négliger les limites rencontrées ; en particulierfait que I'appel aux bonnes volontés
présentaient le risque de voir ainsi reproduire offie déja pré-existante au niveau de

telle association ou collectivité.

Mais une telle réflexion ne peut surtout pas étemée sans aborder les conditions
concrétes ou pratiques d’exercice du réle parestals I'angle de la quotidienneté, du
partage des taches domestiques et d’éducation, anas de la conciliation entre vie
familiale et vie professionnelle : réflexion surteamps d’étre parent (temps de partage
de la vie familiale, temps de loisir, temps de jete,f°. En ce sens, nous rejoignons les
propos tenus par Alain Bruel lors de son auditianlp Haut Conseil de la Population et
de la Famille et qui, tirant le bilan de sa pragigle magistrat, vous disait : « J'ai eu de
plus en plus le sentiment davoir affaire a des sgeron pas démotivés et
démissionnaires, mais affrontés a des difficul&sid incompatibles avec I'exercice de

leurs responsabilités parentales ».

Une réflexion sur la parentalité ne peut se limaeévoquer des principes et des
normes. Il s'agit d’engager une réflexion sur «dadition parentale » dans la société
contemporaine, en tant qu'elle dépend étroitemees donditions quotidiennes

d’existence, avec leurs contraintes profondémeigates.

40 Pour prendre la mesure des apports d’une téligadche, on peut se reporter au texte de Laurenaitdsn
annexé a ce document.
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Annexe : L’enquéte IDEF sur la responsabilité paren  tale

L'objectif de cette enquéte menée en 1997 étajpateenir a définir de facon qualitative ce
que recouvre la notion de « responsabilité paremtgdour les personnes enquétées, et la facon
dont cette représentation s’est construite, aitado fait de procédures d’apprentissage précoce,
de reproduction de modéles liés a leur appartensmgiale, mais aussi du fait d'ajustements et
de « recalibrage » au fil de I'histoire familialecenjugale.

Plus concrétement, nous nous sommes attachés cemdee taches (éducatives, de soins,
affectives, ludiques, formatives, etc.) que lesepty définissent comme relevant de leurs
compétences propres. Nous avons donc délimité etgeuss de la vie quotidienne de I'enfant
susceptibles de donner lieu a une réflexion endsrde responsabilité et / ou de délégation, de
maniére a saisir le « noyau dur » de la respongalparentale, c’est-a-dire les activités ou
secteurs de I'éducation et de la socialisation ruipeuvent que relever de la responsabilité
parentale.

Nous avons également cherché a comprendre commedtidnne la délégation dans ces
divers secteurs de la vie quotidienne de I'enfReiit-on ainsi parler de délégation partielle,
totale ou nulle ? De quelle nature sont les exigemtes parents quand ils déleguent et les
modalités de contrdle qu'ils mettent en place ? @em s’effectue le choix des personnes
déléguées ? Quel rdle joue la disponibilité d’'uffeeaconséquente en la matiére pour répondre
aux besoins manifestés par les parents ? Etc.

Pour parvenir a saisir ces différentes dimensiamgdbléme, nous avons opté pour une
enquéte approfondie, aupres d'un petit nombre deages, seule susceptible de nous faire
accéder aux logiques des acteurs concernés. Qfaimikes ont accepté la démarche que nous
leur avons proposée, a savoir :

- mener un entretien avec chaque membre du couplew socialisation précoce et sur leur
« doctrine éducative », si I'on peut dire, puis lsugquestion de leurs responsabilités réciproques
de pere et de mére, et enfin sur celle de la diébéga des tiers ;

- mener un entretien de couple sur I'organisatieriadvie quotidienne des enfants et sur les
pratiques de délégation concrete mise en ceuvrececoant la garde ponctuelle des enfants, la
garde quotidienne, la prise en charge des petitslgmes de santé quotidiens, I'organisation
des activités périscolaires, le suivi scolairefdanisation des loisirs, la formation morale et la
transmission des valeurs. Cet entretien de couglpas toujours pu étre réalisé en couple, mais
un des parents, généralement la mére, a effectigddmixieéme étape.

Chacune de ces entrevues, qui ont duré de unexahdewes, a été intégralement retranscrite
puis analysée. Nous avons bénéficié d’'un corpissriche de 45 entrevues au total, soit trois
entretiens par configuration familiale.

La sélection des familles enquétées s’est faitka aieaniére suivante. Dans un premier temps,
nous avons congu notre échantillon théorique ewmtimm des critéres suivants : choisir des
familles dans lesquelles il n'y avait pas eu d'é@méents susceptibles de bouleverser et
complexifier encore leur construction du sentimdat responsabilité parentale (séparations,
divorces, recompositions familiales, ou couplestesixconfrontant des univers culturels trop
éloignés). Nos familles sont donc des famillestiadment classiques, composées d’'un couple
marié ou non. Nous avons également fixé que cedlléanmdevaient avoir un ou plusieurs
enfants, dont les dges devaient étre compris Oretel3 ans, de maniére a nous situer dans des
configurations familiales dans lesquelles la questies enfants et des responsabilités parentales
sont centrales.

Enfin, nous avons concu un échantillon théoriguenettant de faire varier deux critéres ou
facteurs structurels essentiels : le niveau d’étlefeparents et le fait que les deux membres du
couples soient actifs et occupés, qu'un seul mendoreouple soit actif, ou que les deux
membres du couples soient inactifs et/ou inoccupés.
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La matrice de notre échantillon théorique s’orgaihisomme suit :

sans dipldme ou CEP| BEPC/BEP, Etudes supérieures
Baccalauréat
Deux parents occupéy 2 2 2
un seul parent occupé 2 2 2
Deux parents 2 2 2
inoccupés

Au total, nous avions prévu initialement de corgad8 configurations familiales. En fait,
nous n'avons parfois rencontré qu’'une famille dimse ou l'autre des cases de ce modéle de
recrutement raisonné des familles. Ainsi, par exempp était difficile de rencontrer deux
familles, dont les deux parents étaient inoccupé# pour chdmage, congé parental, inactivité,
etc.) et de niveau d'études supérieures. Une farséulement a correspondu a ce profil. Il en
fut de méme dans la case des deux parents inocéup&®&au d’étude moyen. Au terme de
notre recherche de personnes a interviewer, nausaomposé I'échantillon suivant :

sans diplome ou CEP| BEPC/BEP, Etudes supérieures
Baccalauréat
Deux parents occupéq 2 3 2
un seul parent occupé 2 / 1
Deux parents 2 2 1
inoccupés

La grille d’entretien aborde les themes suivants :

- La socialisation de la personne enquétéd s'agit ici d’aborder la maniére dont I'enqué&té
été socialisé : présentation du milieu social, cositpn de la fratrie, division des roles sexués
des parents, intervention et réle des grands-paremntde tiers dans I'éducation de I'enquété.
Evaluation du modeéle éducatif des parents de Isopee interviewée ainsi que de celui de ses
beaux-parents ;

- L’entrée en couple et les ajustements conjugaux.es questiongraitent ici des effet de
« I'intégration conjugale » sur la définition praélalement élaborée par chacun des conjoints des
responsabilités et roles parentaux. Non seulemenits demandons de retracer la période de la
mise en couple (choix du conjoint, installation¢. gt mais aussi le processus d'intégration
conjuale proprement dit et la part de cette intégmaayant trait a la confrontation de leurs
références en matiére de responsabilité et depedtental. Cette étape de I'entretien est centrée
sur la reconstruction conjugale du champ des resgimiités parentales.

- Naissance des enfants et évolution de la sphére dessponsabilités parentales
L'évocation des étapes de la biographie familiaemet de mettre en lumiere la maniére dont
chaque enfant est arrivé, le contexte de sa naissetnl’'organisation retenue dans la famille :
division des réles parentaux, externalisation detaoees taches, réaménagement de la
délégation et des taches restant a la charge destpaévolution des modalités de contrble de la
délégation en matiére de garde des enfants, dedasvsoins, etc. Sont également abordés les
liens étroits entre responsabilités parentales iet professionnelle : élargissement de la
délégation et investissement professionnel, etdinEmous avons tenté de comprendre
comment évoluent les responsabilités et tachesfzdes, mais aussi les taches déléguées en
fonction du sexe de I'enfant, mais surtout de sugrde naissance.

- Vie quotidienne de I'enfant et mise en pratique desesponsabilités parentalesAprés
avoir établi une liste des divers secteurs de daquiotidienne des enfants (garde ponctuelle ;
garde durable, collective, familiale, etc. ; accagmement scolaire ; rapports avec I'école ;
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activités péri-scolaires ; organisation des loisites vacances ; formation morale, religieuse,
etc.), 'enquété est amené a se positionner paorag I'organisation quotidienne de chacun de
ces secteurs et a la division des réles de chageierénant (parent, membre de la parenté, amis,
voisins, professionnels ou non) pour prendre enrgehae secteur. Dans cette partie de
I'entrevue, sont abordées les évolutions de cetige pen charge au fur et a mesure des
naissances et des événements de la vie familiale.
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