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REFLEXIONES SOBRE EL ROL DEL NARCOTRAFICO EN LA
PROYECCION REGIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS *

Edgardo MANERO
(EHESS-Paris XlI)

El aumento de los lazos, oficiales o privados, eetiis Estados Unidos y América
Lating caracteristico de los Ultimos afios se acompafia ecesidad de redefinir el sistema
de seguridad en plaza desde 1945. Los Estados &Jmtemtan imponer un nuevo esquema
militar-securitarid que introduciria modificaciones importantes ersistema de seguridad
continental establecido por el TIAR en 1948s Estados Unidos sostienen un paradigma
global, la nocion de seguridad cooperativa que cadgque la cooperacion y no la
confrontacién dominaria de ahora en més las relasiale seguridad entre los estatlos.
forma como administran la crisis colombiana o sueiativas en la Asamblea anual de la
OEA en Guatemala en junio de 189®n referencias paradigméticas para comprender las
lineas directrices de la politica de ese pais Hacigion a largo plazo.

Durante la guerra fria la amenaza comunista eti@terminante estratégico del sistema
de alianzas regionales desarrollado por los Estéfodos. El sistema interamericano de
defensa tenia tres ejes: Inter-American Defence ra(B0@ADB) (1942), el tratado
interamericano de asistencia reciproca (TIAR) (3947 la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) (1948). La coordinacion de lasitmals de seguridad bajo liderazgo
americano no es una novedad. La integracion dejésitos nacionales en América Latina
bajo el comando unificado de los Estados Unidosufge constante durante la guerra fria e
inserta en la macro estrategia americana. La IABB¢ursos de formacién al Interamerican
Defense College (IADC) en Washington o las confeigen bianuales de los ejércitos
americanos (CAA) han establecido una tradicion @¢ogo y de colaboracién entre los
militares americanos y estadounidenses.

L El presente articulo es una reformulacién deldj@presentado en el Seminario de Sociologia @efansa y
Estudios Estratégicos de Alain Joxe en la EcoleH#eges Etudes en Sciences Sociales de Paris € @@i.

2 Seglin A. Valladao desde hace més de un siglelasiones no han sido tan numerosas ni se harrokedo a
una velocidad tan vertiginosiae retour du Panamericanismé€rest, La Documentation Frangaise, Paris, 1995, p
7.

% Es necesario tomar en consideracion las posicidedas diferentes agencias norteamericanas enleargie
poner en practica las politicas para América Laffi@daso colombiano es un buen ejemplo de esto.

4 JANNE NOLAN, Global Engagement: Cooperation and Security in fie st Century The Brookings
Institution, Washington, 1994.

5 En dicha Asamblea, los Estados Unidos presentaraesolucién para defender la democracia en ¢inmnte.

El proyecto preveia la posibilidad de intervengititica en el caso de que la democracia estueienaeligro.
La resolucién, que no fue aprobada, fue rechazattmaricamente por México, Brasil y Colombia. La nasm
asamblea habia adoptado la creacién del Comitétémdrista de la OEA. Este comité, impulsado plor e
entonces ministro del interior de la Argentina dipde la demanda tacita de los Estados Uniddasriaa a los
Estados miembros a solicitar cooperacion extrargaré lucha contra el terrorismo. La oposicions madical
fue expresada por Brasil y Colombia.



Répidamente la cuestion de la modificacion dekesist de seguridad se planteo. La
segunda reunion de la OEA en Santiago de Chilei@o de 1991 se intereso en la cuestion
de la cooperacién de la seguridad hemisférica amiachciones sobre la defensa de la
democracia, los mecanismos de seguridad colectgacbntroles de armamento y la
limitacion de las armas de destruccién masiva.aEXIX conferencia de | ejército americano
en Washington en noviembre de 1991 segun su seorejgcutivo los desafios de los
ejércitos latinoamericanos eran la violencia peditiél trafico de droga y las condiciones
econdémicas Yy sociales de la region. En ese docomastmisiones clasicas de los ejércitos
son accesoriamente mencionatlas macro estrategia de los Estados Unidos parariéané
Latina se estructura sobre su concepcion de la datiacion de la profesionalizacion y de
la modernizacion de los ejércitos del subcontinente

Para la administracién Clinton el objetivo “de wentisferio democratico y seguro” pasa
por el refuerzo de la cooperacion regional al st OEA. La politica de cooperacion en el
dominio de la defensa implica adherir lo mas dsimente posible al nuevo codigo de
comportamiento internacional y de considerar lalmotacion multilateral como parte del
interés naciondl.La cuestion de la seguridad gir6 sobre los grateless que monopolizan
la estrategia norteamericana: el terrorismo, lapnaiferacion de armas de destruccion
masiva, la lucha antidroga y en una menor medigadgeccion del medio ambiente. En la
region la institucion de la defensa de la demoaracilos derechos del hombre como
referencia estratégica modifica las relacionesbéstalas desde la Segunda Guerra Mundial
entre las fuerzas armadas americanas y los egr@tonoamericanos. La defensa de la
democracia es uno de los ejes de la estrategiasdEstados Unidos para América Lafina.
En esta representacion la penetracion de inteoegemales en la trama economica, social y
politica pone en peligro la institucionalidad yglabernabilidad.

Las medidas de confianza mutua en el marco de |A @istran las medidas de
seguridad de Estados Unidos para la region. Elescemponen de negociaciones
multilaterales buscando reducir la proliferacion atenamento convencionales, asegurar la
adhesion a los protocolos sobre la producciondespliegue de armas de destruccién masiva,
promover los intercambios militares, los prograng&s inspecciones internacionales, los
ejercicios y las maniobras conjuntas y el desarrdd una educacién militar comun. Desde
hace largo tiempo el armamento es un objetivo dedaridad americana, como la limitacion
de la proliferacion de armas nucleares, bioldgicgaimicas o la prohibicién o impedimento
de transferir tecnologias avanzadas a nacioneidsosbgue statp® La interdiccién general
y verificable de una categoria entera de armased&wtcion masiva en America latina fue
una prioridad. El control de la transferencia daas y de tecnologias de utilizacién militar
limita las capacidades operacionales de los ep&rtatinoamericanos.

La desconfianza americana hacia todo proyecto dkemizacion de los equipamientos,
calificado “de proliferacién convencionaf® no les impide a los Estados Unidos de relanzar
las ventas de armas en la region. Para Washingtlws, largo de los afios 80 y principio de
los 90 el problema estaba cirscuncripto a la Aigantal Brasil y en una menor medida a

5 BELTRAN V., “Buscando nuevos roles para los ejéscile América Latina"SER en el 20QON° 4, septiembre
1993, p. 42.

"TULCHIN J., “Redefining National Security In the Wes) Hemiphere: The Role of Multilateralism, Peace a
Secutrity in the Americas”Bulletin du Woodrow Wilson CentgiWashington), Centro Latinoamericano de
Defensa y Desarme (Santiago), FLACSO, septiembd€4.

8 VALLADAO A., Le retour du Panamericanismep cit.
9 JOXE A.L'’Amérique MercenairePetit Bibliothéque Payot, Paris, 1995, p 136-137.
OVALLADAO A., Le retour du Panamericanismep cit, p 87 y ss.



Chile ,esos tres paises habian en efecto rechaaplittar el tratado de Tlatelolco. La
administracion Clinton habia hecho de la no pradifen de armas de destruccién masiva uno
de sus objetivos central&s.

Los Estados Unidos imponen su hegemonia por lazduer por la presion, por la
persuasion o por la admiracion, es decir por lacide o el consenso. Segun la terminologia
de J. Nye, ellos articulan variables de poder dorovariables de poder blantfoEl recurso
de la fuerza es un instrumento de defensa de sntex@onal que los Estados Unidos siempre
ha utilizado™® En la post guerra fria los Estados Unidos debegiaer menos motivaciones
para intervenir debido al debilitamiento de losoee$ antisistemas como la guerrilla, y la
ausencia de problematicas afectando sus inteessegégicos, sin embargo ellos tienen una
mayor libertad de intervencion en razon de la atiaade un blogue de oposicién que canalice
el rechazo de las intervenciorfés.

La macro estrategia americana para América Latim@i¢da una recuperaciéon de un
“savoir faire” colonial clasico. El retorno del npmmericanismo y de la ingerencia de los
Estados Unidos en América latina yuxtapone reglasi@s de la conquista, como la
necesidad de una ocupacion territorial con el usmporal del juego diplomatico de la
dominacién, es decir la tentativa de enfrentautuss con los otros.

Las dificultades en la aplicacion dehlargement en particular lasdel programa
economico de integracion, han reforzado la inflieeiel Pentagono y de agencias como la
CIA y la DEA. Como durante la guerra fria, la mplitacion de emisarios militaré$,los
contactos permanentes entre las fuerzas armadasialaiobras conjuntas, el entrenamiento
de los militares locales, la instalacion de basdé#ames o la venta de material militar
evidencian la importancia de la «alta politicam lae relacion de los Estados Unidos con el
sub-continente. De esta forma, en latinoaméricgetaeconomia propia al «desorden global»
parece acomparfarse de una concepcion mas tradidelageopolitica.

El “neo-monroismo” actual parece valorar el terrdg/ la presencia fisica de una forma
absolutamente contradictoria con la confianza ‘{pasia” emergente de la guerra del golfo y
expresada triunfalmente en ‘iRevolution in Military Affairs” Militaires”. America Latina
parece gozar, a nivel estratégico, de una ciepcédeidad.

La guerra a las drogas en la macro estrategia americana

La guerra a la droga en América Latina constitiyenlleva doctrina de seguridad
americana para la regidh.La lucha contra el narcotrafico remplazé al emgmiomunista
en el marco de la politica americana hacia Aradratina’®

1 VALLADAO A., Le retour du Panaméricanismep cit.
2 NYE J.,Bound to leadBasic Books, New York, 1991.

13 | os anos 30, con la abdicacion unilateral de iization compulsiva de la fuerza para cobrar deada
constituye una excepcion.

14 Es necesario considerar la legitimaciéon dadagmprganismos internacionales, especialmentedebér de
injerencia”.
15 Hacemos referencia al proverbio romadivide et impera».

18 Actualmente en Colombia hay tantos consejerosaretit norteamericanos comoe en el Salvador a pionci
de los afios ‘80. Enrique Vigil, «Le grand retoudashington», L'Atlas 2000 des Conflits, Maniérevaér N°
49, Le Monde diplomatique, enero/febrero 2000.

7 La politica americana esta basada sobre la ideaeglucir la oferta reduce el uso.

18 La portada de la revista « Norte-Sur » de la Ussidad de Miami relaciona el debilitamiento delimiismo
con la lucha contre el narcotrafico. Norte-Sur, YoN° 2 agosto/septiembre 1991.



La institucion de la droga como una cuestion deiseégd nacional data de la década
del 80. Ella generé un Enemigo posible de reptasehasta fenotipicamente. Las
representaciones producidas en el periodo Reagshiljparon la ingerencia de las fuerzas
armadas en el debate estratégico generando lasicicore$ para que un problema
esencialmente policial como el narcotréfico puestacensiderado bajo una I6gica militar.

A partir de la mitad de los afios 80, la militaridaccomo proceso se manifiesta a nivel
tactico, operacional y logistico. Si desde 1988 HEs$ados Unidos concentran su ayuda
antidroga sobre los ejércitos de México, de Pangrdé Colombia, la invasion de Panama
serd la primera intervencion en América Latina tiegida por la lucha antidroga.
Considerado como una amenaza central a la segundeidnal americana, el trafico de
drogas ha servido, desde la operacién «Justa GiUgasa justificar formas diversas del
intervencionismo americarfo.

Aunque el discurso y la terminologia reganianaalsgo abandonada oficialmente por
la administraciéon Clinton la continuidad de las ragénes propiamente militares y el
componente militar en la estrategia de contencénastraron la dimension de la “guerra” en
la nueva configuracion estratégica americana. Bagobertura de la lucha contra el trafico de
drogas, los Estados Unidos han considerablementeraado su asistencia militar a diversos
paises latinoamericands.El financiamiento, el entrenamiento y el aprovisimiento de
material militar y la constitucion de divisionegidrogas son completadas por la asistencia a
la creacion y al reforzamiento de institucionedqiades y sociales fuertemente represivas. El
ataque militar sobre la zona de produccién paraiedir la oferta esta siempre en potencia.

Si la primera parte de la década del 90 se caizateor los avances y retrocesos de los
Estados Unidos en su politica de incorporar laszhge armadas latinoamericanas en su
estrategia; las sucesivas crisis economicas deedgorr colaboraron en la paulatina
subordinacion de los ejércitos de la region. Eledeto econ6mico esta estrechamente
relacionado con la aceptacion de la representagiérel narcotrafico constituye no solamente
una amenaza para la estabilidad de la region ystnsa democratico sino que afecta la
existencia misma de las sociedades y de los Estados

El proyecto americano de una fuerza multilaterdldamga compuesta por militares
latinoamericanos bajo el liderazgde los Estados Unidos ha asumido formas vy
denominaciones diferent&sSin embargo, los Estados Unidos no han podidaidaruadro
institucional a una fuerza de estas caracteristiegasando en los ensayos de instalacion de
un centro antidroga en Centroamérica (Hondurash lps Andes (Ecuador).

Ejércitos estructurados sobre la referencia natigtaay el principio de no intervencion
y la proposicion de “operaciones multilaterales& qacomparia la lucha contra el trafico de
drogas provoca la desconfianza de los militaresrguhazan la presencia sobre el territorio
nacional de efectivos militares extranjeros, ebdedlo de tareas de informacién o la posible
intervencion multilateral. Para los militares la@mericanos la lucha contra la droga es un
asunto de policia, de seguridad interior de urarq@ia inferior a la militar. Pensada como
hipétesis de conflicto ella representa un peligesapla integridad de la institucion que

19 Desarrollada por la administracién Bush en Paremdiciembre de 1989.

20 La operacién «Blast Furnace», desarrollada en Bolantre julio y noviembre de 1986, constituye un
antecedente en marco del orden bipolar.

21 Los casos mexicano y colombiano son particularenétieresantes para contrastar como la asisteriliiarm
destinada a la lucha contre el narcotréfico esidéawhacia el combate anti-insurreccional.

22 En el marco de la alianza con los Estados Unido&rgentina de Menem dié un fuerte sostén diploroéai
esta estrategia.



involucrdndose se expone al poder corruptor dénacos”. Ahora bien como lo sostiene R.
Diamint la centralidad de esta lucha para la adstrexcion americana la ha convertido en una
fuente de recursos y contactos que modifica lagiecid a la reduccién de los presupuestos de
defensa. Con esta argumentacion, los ejércitoffigast sus gastos y sus funciones. Esta
tendencia se observa claramente en Colombia y iBoévigualmente a partir de 1996 en
Argentina y Brasif® La internacionalizacion de la cuestién del trafito aparicion de las
transferencias financieras ligadas a las drogddegrrerismo reforzaron el rol policial de los
ejércitos®*

Los militares argentinos demuestran un despregolato por lo que ellos consideran
(operaciones de policia), misiones especificashartbticas, prohibicién en las fronteras,
busqueda de cargamento de drogas, formacion dadesdocales antinarcoticos en la policia
y en las fuerzas de seguridad, erradicacion devosltExiste consenso sobre el hecho de que
la participacion de la armada en la lucha contrdrteya debe limitarse al sostén logistico,
coincidiendo con el gobierno sobre la realizaciéntateas de inteligencia al exteAdorEl
combate contra el narcotrafico esta vedado a ltgmes -salvo en tareas de apoyo logistico-
y es patrimonio exclusivo de las fuerzas policigiel® seguridad.

Los Estados Unidos procuran confirmar su hegememial continente sostenidos en el
poder militar. La militarizacion de la guerra c@nfa droga pareciera tener una relacion
mecanica con la realidad convulsionada de la Amératina actual. Los casos Colombiano y
Mexicano, los numerosos signos de contestacion néeliberalismo, los sintomas de
descomposicion politica y social del Ecuador, dévigzoy Paraguay, la desconfianza hacia
Venezuel#®?’ el incremento de la presencia en la regién denizgeiones mafiosas y
terroristas relanzaron la importancia estratégilasdb-continenté® La militarizacion de la
lucha contra la droga permite establecer un megeande dominacion sobre América Latina.
El dispositivo estratégico americano no puede sgarsido del control sobre poblaciones con
una fuerte tradicion de insurreccion en procesosxgéosion social ni del control al acceso a
territorios considerados de alto valor estratégiomno la Amazonia. Por otra parte la
hegemonia militar es una herramienta importanta parmir el conflicto posible entre el
Alca y los blogues como el Mercosur y la Comunidadina.

El despliegue fisico, el establecimiento de “basestodo el continente es un elemento
central de la nueva estrategia americana. Legitineada lucha contra la droga, la instalacion
territorial como proyecto perseguiria esencialmeahteontrol militar del hemisferio, control
gue los Estados Unidos redisefian seguido de sa detiPanama, antigua sede del Comando
Sur. Frente a la imposibilidad de tener una grase bailitar de reemplazo, la estrategia
americana considera bases mas pequefias pero dssparstoda América Latina. Esta
estrategia se estructura a partir de instalacia@eevanguardia o Centros operacionales.

22 DIAMINT R. « Las relaciones civico-militares erslauevas democracias de América LatinGontrol Civil
y Fuerzas Armadas en las nuevas democracias enidariéating GEL-Universidad T. Di Tella, Bs As, 1999, p
17.

24DIAMINT R. « Las relaciones civico-militares erslauevas democracias de América Latina », omp div.
% Declaraciones del jefe de la tercera Region de &emetia, Clarin, 6/1/1997.

% Independientemente del discurso nacionalistapdzitca al modelo liberal y de su posicién freat€uba, la
negociacion de H. Chavez con las FARC y su rechaacudlizacion del espacio aéreo venezolano pormasgo
de reconocimiento americanos afectan la estragegaicana en la region.

%" En su visita a la Argentina B. McCaffrey hizo refetia a posibles lazos del presidente H. Chavezeton
narcotrafico. La Nacion 28/8/1999. Posteriormersta énformacién fue desmentida por la Embajada iaanea
en Buenos Aires.

2 E| incremento de la pobreza no puede separare gineralizacion de los escenarios violentos. 1987 el
ndmero de pobres alcanzaba el 35% de la pobla@dhntérica latina. «Panorama social de la Amératiad
1998x», Comision Econdémica para América Latina (CERSantiago de Chile, Chile, mayo de 1999.



Implementados a partir de 1999 estos emplazamiér@oseemplazado la idea de un Centro
anti-drogas.

Despues de su retirada de la base aérea HéWéod, Estados Unidos reforzaron su
base de operaciones en la Florida a Ford BuchaRaogevelt Roads (Puerto Rico) y la base
naval Guantanamo en CuffaEllos obtuvieron la autorizacién para instalar dsasle
informacion y de despliegue rapido apropiadas pasgurar sus programas de vigilancia y
sobrevuelo en las posesiones holandesas de Cuyagsoba y de Manta en Ecuador
reactivando la base aérea de Soto &arfpionduras) y Palmapampa (Ayacucho, Per().
Procurando extender su poder aéreo en Colotlamandaron al gobierno colombiano la
posibilidad de utilizar la base de Barranquillaayl$la de San Andr&sy programaron dos
nuevas bases: Pedro Juan Caballero (Paraguay) sl&uar(El Salvador).

Estos acuerdos permiten a los Estados Unidosarti#stas naciones en su estrategia
nacional comprometiéndolas a recibir elementosgedyeccion de fuerzas. Por los acuerdos
firmados los gobiernos ceden a los Estados-Unidostilizacion de las bases aéreas y
maritimas por diez afios con posibilidad de rendwvadios acuerdos prevén un acceso sin
limite de personal y equipamiento de las fuerzamdas asi como la posibilidad de extender
0 construir nuevas instalaciones. Las instalaci@mspuestas a disposicion sin costo y los
Estados Unidos gozan de derecho a la discreci@uapdra ingresar a los centros todo tipo y
cantidad de armamento, de aviones, equipo y pdrbna

El objetivo es el rastrillage, la deteccion y ehtrol de las actividades ligadas al trafico
de drogas. Segun los americanos la modalidad devaricion es avisar a las autoridades
locales que realizan las operaciones correspomdiethora bien los acuerdos no hacen
mencion a la interdiccion de interceptar y realdetenciones por parte de los americanos.

El control del espacio aéreo ha sido el primerdeida politica americana en la lucha
contra el narcotrafico. Desde la primera mitad alelécada del 90 el Centro Conjunto de
Operaciones Aéreas, integrante del Comando Suizadareas especificas del control del
trafico de drogas. Los Estados Unidos promueven éagontrol de los militares americanos,
la instalacion de radares en la regién andina ritis a detectar los vuelos en los pasillos
aéreos transportando coca, pasta de coca o artneamBio de rutas obligd a expandir la
cobertura hacia América Central y el Caribe&Como resultado del control de los cielos, la
utilizacion de vias terrestres y acuaticas comse alternativas, obliga a los Estados Unidos a
la adaptacion de centros para la realizacién deaojpmes terrestres y maritimas.

Este aspecto de la estrategia regional de segueasdidcturado sobre una presencia
militar en América Latina carga en él con un catdlien potencia. La presencia permanente
puede reforzar el aumento de la movilizacion déoses de izquierda y nacionalistas.

2 En 1997 el presidente de Panaméa E. Pérez Balladeefa aceptado la creacién de un organismo
interamericano militarizado destinado a combatir ebkrcotrafico compuesto en su mayoria por personal
norteamericanos. La proposicion transformaba l& bémwvard en un centro de control del trafico deges,
posibilitando a los Estados Unidos de quedarseatféasde la fecha de partida (31/12/199®)steriormente, el
«centro anti-drogas» propuesto por los Estadosddrsdra rechazado por el presidente Moscoso.

30| a distancia dificulta a nivel operacional lastes de seguridad en el hemisferio sur.

81 Esta base habia sido creada en 1983 para sokiepelitica americana en la regién, en particutacéntra
“nica”. Reducida en sus funciones fue reactivad39®.

%2 Actualmente, los Estados Unidos operan a partia timses aéreas de Palanquero, Apiay y Tres Esgjuin
% Clarin, 13/8/1999.
34 Esta previsto un limite para la presencia delgreasamericano variable para cada centro.

% Los Estados Unidos firmaron acuerdos bilateratea penetrar el espacio aéreo de los paises dgimra la
excepcion de Venezuela que les rechazo tal derecho.



El Plan Colombia o el resultado natural de la estrategia americana

Las representaciones estratégicas formuladas a €ieksiglo XX parecen instalarse
independientemente de los recambios gubernamentadesrisis colombiana sincretiza la
totalidad de los elementos centrales al debatatégico regional: las nuevas amenazas, la
relacion entre los Estados Unidos y los paisesdedion, la soberania nacional, el proceso
de integracion, la privatizacién de la seguridadieber de ingerencia.

La formulacion de la estrategia americana par&d@n es anterior al Plan Colombia.
El Plan es la parte mas evidente de un disefiadé&gita a largo plazo. Es parte no solamente
de la lucha contra la droga, sino de una estratbgieontrol regional fuertemente enraizada
en la tradicidn geopolitica americana.

En materia geopolitica el Caribe es una zona @éedatmayor para los Estados Unidos.
Historicamente, la regidn estuvo inscripta en uepresentacion de tipo “mahamista”.
Actualmente las migraciones, el trafico de drogds gresion de las comunidades instaladas
en los Estados Unidos hacen que el Caribe seaitarior por cuestiones de politica
domestica?®

La situacion en Colombia es percibida como una ameeara la seguridad nacional
americana. Para Clinton, la crisis en ese pais edfaire de seguridad naciorfalEl proceso
de paz en Colombi¥ ha provocado permanentemente en los Estados $Jifidaietudes,
rechazos y reticencias. Bien que el delegado d&Nuton para América Latina Kenneth
McKay*® y el jefe de la ONDCP, B. McCaffrey, declararareqna intervenciéon militar seria
una « locura ¥ los hechos demuestran la preferencia de los aamericpor una salida
militar. En cuanto a esto, se pueden referenemrdeclaraciones de E. Luttwak segun las
cuales los Estados Unidos aumentarian su sosté&stitod” y las de W. Perry indicando que
darfan mas armas a los militares colombianos pambatir la «narco-guerrilla®¥. La
renuncia a la idea de intervencion multilateralimplica el abandono de una estrategia
ofensiva. La intensificacion de la ayuda militagabierno de Pastrana constituye una forma
de intervencion fria o de baja intensidad.

El aumento de la participacion de los Estados Unido el entrenamiento de los
batallones anti narco es ejemptaEl viaje a Colombia en agosto de 2000 de Clintda y
ayuda economica de un monto de 1.3 millares deekcordada durante el afio 2000 sobre
un total de 7.5 millares sobre 5 affoelanzaron el miedo de que la intervencion direeta
los Estados Unidos conduzca a una desestabilizirda region. Los tres cuartos del primer
pago estuvieron destinados a las fuerzas armaaasalydesarrollo de cultivos alternativos en
las zonas de produccion de coca. Lasuhterdrug operatiorisde las agencias americanas
reposan sobre la ayuda a la planificacion y elesmaimiento militar, la transferencia de
equipos, las asistencias a las fuerzas armadasyuda a la vigilancia, la busqueda de
informaciones y a la destruccion de los sitios aelpccion. Ahora bien, los resultados de las

% TULCHIN J. “Oportunidades para América Latina” “Woevo regimén de seguridad hemisférica”, Seminario
“Hacia las Fuerzas Armadas del ano 2000Senen el 200Q\° 7 marzo 1995, p 29.

87 Clarin, 22/7/1999.

%8 Hacemos referencia a las negociaciones de padesittas a partir del 7/1/1999 entre el gobierrombiano
y la guerrilla.
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*I Clarin, 267/1999.

42 E. Luttwak indica igualmente que los militaresarnbianos estarian mal preparados para combatirelaila.
*3 Clarin, 12/8/2000.

44 Colombia es el tercer pais destinatario de la apod@americana después de Israel y Egipto.



operaciones de erradicacion y de fumigacion decld8vos asi como los controles y los
patrullajes han sido pobres. Tienen un efecto géimeco empujando a la expansion de la
frontera cultivable, al abandono de la regién & adsqueda de nuevas tierras de cultivo y de
rutas de comercializacion. Este hecho expandiéztasas de produccién y transporte
modificando parcialmente la division del trabajadicional. Toda esta nueva escena genera
elementos altamente desestabilizantes para laxdgay otra parte, la politica de intervencion
militarizada de los Estados Unidos aparece en ojdosa los criterios de reconversion de la
narco-agrzilgultura a la agricultura moderna que ani@nconcepcion europea de la ayuda en
Colombia.

Clinton demandé el sostén a este programa aseguopredColombia no seria un nuevo
Vietnam. Brasil, Peru y Venezuela expresaron qumrlponente militar del plan Colombia
terminaria por afectar todo el Amazonas: expuldi@gia sus fronteras de los narcos y
guerrilleros acorralados, reinstalacion de prodestale coca, contaminacion de la cuenca
amazoénica por la utilizacién de defoliafiteEl temor es general : que el conflicto se expanda
hacia otros paises de la region. Los presidentasnsericanos tomaron su distancis-a-vis
de la politica americana para la region y en pagicdel llamado de Washington para
sostener sin restricciones el Plan Colombia dealwintra los narcos. Los presidentes han
claramente rechazado toda asistencia militar. lestédn colombiana tuvo un rol central en la
reunion de presidentes sudamericanos del septiesel2800. La critica mas dura al Plan fue
sostenida por H. Chavéz.

Es necesario considerar que la intervencién midtéh como respuesta carga con la
posibilidad de la escalada militar, con la intradnsdirecta de los paises de la region en los
asuntos internos de un Estado y con la partiapage fuerzas militares latinoamericanas en
tares no claramente delimitadas.

Los Estados Unidos buscan una participacibn mtisgaade América latina en su
estrategia regional. En este marco, el sostén politica en Colombia es fundamental.
Durante las visitas oficiales efectuadas en Arganéintre octubre de 1988 vy el fin del afio
1999, el jefe de inteligencia del ejército de lasaflos Unidos, C. Kennetiyel director de la
Oficina Nacional de la Politica de Control de Dag8. McCaffrey vy el delegado del
presidente Clinton para la region, K. MacKay hadidado la necesidad de considerar la
lucha contra el trafico de drogas y el «narco-t&snoo » como un problema regional que
necesita una estrategia concertada entre losedites paises. Todos subrayaron la
importancia que debia tener la Argentina en egategta, importancia profundizada por la
posicién del Brasil de defensa incondicional deigpio de no intervenci6f?.

Si Perd, Venezuela y Brasil han rechazado todavieneion militar, la Argentina ha
tenido, por su parte una actitud dubitativa frentas demandas de los Estados Untdd3.
Menem siempre reiteré su posicion, a saber, geemesidente Pastrana solicitaba el sostén

45 ver JOXE A. “Grande Colombie: guerre antidroguereicessus de paix”, Le débat stratégique euro-agiéri
1999-2000Cahier d’'Etudes Stratégique¥’ 29, Groupe de Sociologie de la Défense, EHE@8s,,2000.

46 Clarin, 1/9/2000.
47 Clarin, 1/9/2000.
48 Clarin,12/10/1998.

% La posicion de la administracién Menem frente guarrilla colombiana se diferenciaba radicalmetgda
posicion de Brasil. Mientras que este ultimo la nem® como fuerza beligerante y evalu6é la propudstias
FARC para actuar como medidor en el conflicto, Argpenta define, conforme a la éptica americana, come
«narco-guerrilla».
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de la Argentina, lo obtendrfa. En el hipotético escenario de una intervencionitamil
multilateral, el rol de la Argentina seria centtamo consecuencia del alineamiento total de
C. Menem con la estrategia americana.

C. Menen sostuvo que la crisis en Colombia delsalverse militarmente y que el
presidente Pastrana debia retirar de la zona desindda a la guerrilla. Igualmente, sefialo
que los Estados Unidos no deberian asumir unilaterde una intervencién militaf.
Comparé la zona desmilitarizada en Colombia cantencion de declarar a Tucuman zona
liberada, reivindicando la decision de Isabel Meazi de combatir la guerrilla por medios
militares. En la comparacion de la situacion eno@iidia con la Argentina de los afos ‘70, el
presidente C. Menem evidencia la persistencia de sistema de representaciones
profundamente enraizado en la Doctrina de la SégdriNacional. Erroneamente Menem
hizo referencia a que la «subversion » ocupaba&08k del territorio colombian®.
Posteriormente, su ministro de Defensa, J. Domingsefiald que la Argentina intervendria
solamente en un conflicto regional como garantpatey bajo demand4.La posibilidad de
gue la Argentina pudiera enviar tropas a Colompiavocé una viva reaccion en Brasil que
obligd a C. Menem a dirigirse a ese pais para e@raoa su homélogo, F. CardoSoDe la
Rua, a diferencia de Menem acompafé estrechaneeptesicion de Brasil reivindicando una
politica de no intervenciotl. Sin embargo la marcas dejadas por el menemisnecqmar
sefalar el camino.

La argentina en el dispositivo estratégico americano

La Argentina no es un pais de cultivo y producaérdroga. Ella no figura junto a los
26 principales paises de produccion y transitordgalsegun la «determinacion presidencial
del gobierno de los Estados Unidos » firmada poWiton el 29/2/20007 Sin embargo, el
aumento del consumo Yy del trafico de droga, el belthque la Argentina es un importante
productor de los productos quimicos utilizadosapextraer el alcaloide de las plantas, el
incremento de la entrada sobre territorio argentigo la «pasta base » destinada a la
produccion de la cocaina, las conexiones con Euldapaxistencia de triples fronteras y la
importancia del lavado de dinero otorgan un nueVa la Argentina en la problematica de la
droga.

La vigilancia ejercida sobre Colombia, el compramée un control mas estricto de
Bolivia y el Per(, la voluntad de evitar que eldpray>® devenga un espacio de reemplazo
de Colombia hacen que el norte de la Argentinatitaga una de las prioridades en el
esquema de seguridad americano. Desde el fin d&filos 90, los americanos sostienen que
la perspectiva de una radicalizacion del conflemoColombia puede obligar a transferir una
parte de los affaires> ligados a la droga a otras regiones de la Amédratina. Para el
entonces jefe del Comando Sur, C. Wilheim, el aumele los combates en Colombia
obligaria a los narcotraficantes a la utilizacié@ rdtas alternativas por la ArgentitiaDe

51 Clarin, 30/7/1999.
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%5 La decisi6n argentina de participar en la GuerhGblfo habia provocado una reaccién de malestaele
Brasil.
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forma paralela, el coordinador de contra-terrorisieb departamento de Estado americano,
Michael Sheehan, habria transmitido a la Argenfinareocupacion americana por el posible
desarrollo del terrorismo y del narcotrafico ertaple frontera>?- °*

Hacia el fin del gobierno de C. Menem, la posilitidde concesion a los Estados
Unidos de instalaciones posibles de utilizar camedi militares aparece como un caso
ilustrativo de la estrategia de despliegue terdtate los Estados Unidos y de su influencia en
las relaciones bilaterales argentino-brasiléfa&®egun la prensa argentina, los Estados Unidos
consultaron al gobierno argentino en cuanto a kibimlad de instalar una « delegacién
militar» teniendo como objetivo la lucha contre<tearco-guerrilla» en Colombia. El proyecto
considerado tenia como implementacion posiblepdogincias del norte de la Argentina :
Salta y Misiones. Oficialmente, esta negociacioa tlesmentida categéricamente por el
Ministerio de Defensa y el de Relaciones Intemraaies’ El secretario de seguridad del
gobierno de C. Menem, M. A. Toma, neg6 la existee una demanda americana relativa a
la instalacion de una base. Sin embargo, confirgihultaneamente la existencia de una
operacién conjunta argentino-americiha&or su parte B. McCaffrey, negd también la
existencia de tal demanda, argumentando que |déhipm base estaria demasiado lejos del
escenario de conflicto (Colombia). Sin embargopmecio que los Estados Unidos buscaban
soluciones para remplasar las bases Howard y @l&¥to

El 27/8/1999 Menem tuvo una entrevista con B. Mffrég, que realizaba una gira en
Ameérica del Sur en el marco de la crisis colomhidfra ese marco el presidente argentino
hablo de la posible instalacion de la delegaciditanamericana. Segun la prensa argentina,
B. McCaffrey, hizo referencia a la instalacion e wdelegacion militar permanente» y no a
una base milita?® El término «delegacién» constituye un eufemisnilizatio para permitir a
los Estados Unidos mediante instituciones como EADampliar su participacion en
operaciones diversas sobre territorios como el ndirge donde toda presencia militar
extranjera es prohibida por ley.

Conviene subrayar la liviandad del vocabulario esagb. En efecto, se hablaba de
«base militar». La instalacién de una base demehdstablecimiento de un tratado entre los
dos paises, implicando una intervencion parlamiertan procedimiento largo y complicado,
dificil al fin de un mandato presidencial. No s#d propiamente de una base militar, sino de
la posible extension de los principios de extrattaralidad y de immunidad diploméatica que
gozan las instalaciones oficiales de los Estadadddren Argentina a zonas apropiadas para
desarrollar actividades de inteligencia. El heckagde la informacidén otorga erroneamente
caracter militar a la principal institucién invohada, la DEA, ha indudablemente colaborado
en la confusion semantica, la DEA no es una irgGtumilitar.

80 La «triple frontera» ha estado tradicionalmentmctrizada por una economia clandestina. Contraband
falsificacion de productos, trafico de vehiculosados, de drogas, armas, migrantes. A partir slafios ‘90 la
implantacion de sectores ligados al integrisminigto otorgod a la zona una nueva importancia.

51 La hipétesis americana sostenia que en el marcondevictoria de los sectores moderados en Iréa y |
posibilidad de un acuerdo de paz entre Israel ip,Sectores del Hezbollah podrian emigrar hadia i&gion
estableciendo contactos con el narcotrafico ClaBiB8/2000. Tras el retiro israeli del Libano y laxsolidacién

de la hegemonia de Hezbollah, la migracion de eext@ados a Amal constituyen una hip6tesis mabagble.

Sin embargo los Ultimos afios se caracterizaronepatesarrollo de los sectores sunnistas en la me@n
particular por la expansién de la influencia watzab

52 El proyecto tomé caracter publico en el momentsmmai que una ola de rumores evocaban une posible
intervencion militar multilateral en Colombia.
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Con el objetivo de disminuir las consecuencias poéria tener el proyecto en la
relacién con Brasil! el Ministerio argentino de Defensa habria modifca! contenido del
mismo transformando la idea de la concesion deolaazen un arrendamiento o un
entrenamiento de tropas e incluyendo otros pdisesendo referencia a Bélgica.

La presencia de los Estados Unidos sobre territargentino tendria dos aspectos
diferentes pero complementarios en la macro-egieatanericana :

* La posibilidad de tener instalaciones permanerntegdhs por servicios de seguridad
americanos en un aeropuerto del norte del paispgtmaitiera la realizacion de vuelos de
informacion destinados a la identificacion de eoki y de instalaciones destinadas a la
fabricacion de la droga y a la deteccién de vuelasdestinos de transporte.

La presencia de agentes americanos Yy argentind®jdralo conjuntamente se
increment6 los Ultimos afi%. Desde 1998, la gendarmeria nacional y la poligalad
provincia de Salta, participan con la DEA en unarapion conocida periodisticamente como
«Operativo Area Frontera Norte ». A nivel operaalpise trataria de tareas de informacion
ligadas al trafico de drogas a partir de la framteorte de la Argentina hacia Buenos Aires y
el exte6rgor. La autonomia de este grupo habria rgdoeproblemas con las autoridades
locales:

* El interés de los Estados Unidos, después detilmada de Panama, de beneficiarse de
nuevos campos de entrenamiento situados en regilomele las condiciones geogréficas son
similares a las de los hipotéticos territoriosrmtervencion.

El gobierno habria ofrecido entrenar regularmentep@s comandos americanos
(Boinas verdes) en los campos militares situadds eelva en la frontera con el Brasil, mas
precisamente en la «<Escuela de Monte» de Misithé&ste nuevo gesto de alineamiento con
los Estados Unidos se legitima en la tentativa ale wha regularidad a los ejercicios y
maniobras militares conjuntas entre argentinosigricanos iniciadas en 1992.”

El proyecto de instalacion de «delegaciones mé#ar en Argentina aparece
indisociable de la estrategia americana hacialeksatinente. Legitimado por la lucha contra
el narcotrafico, este proyecto tendria esencialengyur objetivo el control militar del
hemisferio que los Estados Unidos redisefian camnsecuencia de su retirada de Panama,
antigua sede del Comando Sur. En el marco de rzani@a del gobierno de C. Menem
relativa a la admision de la Argentina como miembdm la OTAN, la cuestion de las
«instalaciones» ponen en evidencia el deseo Agglentina de ser parte de la alianza militar
occidental y su disposicion a asumir compromisoos independientes de la coyuntura y
del cambio de gobierno. Reactualizacion de la Abaextra-OTAN que la Argentina ha
forjado desde 1997, las instalaciones constituiles marcas sobre el territorio de la
pertenencia de la Argentina al Occidente militdargo plazd® Ellas serian la inscripcion

57 Clarin, 5/9/19909.

% Es necesario considerar los fuertes vinculos lesidbos durante la gesti6n menemista entre loscesvde
informacién de la Argentina y de los Estados Unidos
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" |os ejercicios conjuntos méas importantes fueasmhaniobras del Ejército Argentino con la USAR887 y
de la infanteria de Marina Argentina con los Masiren la regién del delta del Parana en 1998.

2 El Ministerio de Defensa programé para junio 2@00 ejercicios con el Comando Sur en la provineia d
Cordoba Clarin, 5/9/1999.
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espacial del deseo de la Argentina « menemista sedeeconocida como «pais del primer
mundo », aliada de los paises de la OCDE y mierderda OTAN. Esta representacion
estratégica, manifestacion evidente de una reiwawiin de la identidad determinada no
podia mas que enfrentarse a la de un pais queurendefinicion de si y de su insercion en
el sistema internacional, radicalmente diferent8rasil.

La posibilidad de establecer una base americana sblerritorio nacional no fue muy
interesante para la Alianza, ni para el justicmbspost-menemista. El presidente F. De la
Rua neg6 la posibilidad de aceptacién de toda peesenilitar o «paramilitar externa
sobre el territorio nacional. Pronunciandose colarareacion de un nuevo organismo, una
especie de DEA argentina, propuso impulsar la i€i6m de Estrategia Conjunfa.Sin
embargo, la continuidad en la cooperacion y lstascia técnica bilateral fueron aseguradas.
Al mismo tiempo declar6 que aumentaria el pressfudestinado a la lucha contra el
trafico de droga, incorporarando tecnoloiaLa Argentina anuncié que reforzaria el control
aéreo con la ayuda de equipos y de logistica aamericEl entonces ministro del Interior, F.
Storani, habria comunicado al gobierno american® lgupolitica de cooperacion con los
Estados Unidos en la lucha contra el terrorismol ynacotrafico desarrollada por el
menemismo seré continuada y mejor&da.

La presion de los americanos sobre el gobiernangiista se centré sobre el voto de una
ley sancionando el lavado de dinero y la modifiéade la ley sobre la seguridad interior que
limita la participacién de los militares en accisriirectas contra los narcotréficantesEl
entonces ministro de Defensa R. LOpez Murphy, stiored la sugerencia del jefe del
Comando Sur, segun la cual las fuerzas armadastargs deben prepararse para luchar
contra los «narcos¥, rechazando la demanda americana de modificacidia tey para
transferir a las fuerzas armadas la lucha coettaafico de droga.

Los ejercicios militares conjuntos son el mej@engplo de la continuidad a nivel de las
representaciones. En septiembre 2000 bajo la ma@eldembajador de los Estados Unidos en
Argentina (J. Walsh) y del jefe del comando SurR&ce) se realizaron los ejercicios militares
multinationales « Cabafias 2000 » en la provinciaCdedoba. Con participacion de la
Argentina, de Chile, del Paraguay, del UruguayBdévia, del Ecuador y del Pera las
maniobras van a expresar la nueva configuracigatégica. Este operativo, primero de este
tipo en la regién, fue financiado por los Estadesdos (2,5 millones de US). Pivoteando
sobre la seguridad cooperativa la maniobra busemiféicacién doctrinaria y esquemas de
operacion basados sobre misiones de sostén de.l&pabjetivo es integrar y reforzar la
cooperacion de los ejércitos de la region. Brasile gesto de diferenciaciéon dirigido a los
promotores de las maniobras rechazo participal epegativo.

En Agosto 2001 un contingente de 240 soldados arog&acanos, junto con efectivos
de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Paraguay, Petdruguay, iniciaron en territorio saltefio,

" Segun la prensa, durante el encuentro sostenidb. e la Rua con B. McCafrey, la utilizacién de ddapra
«paramilitar», habria provocado una reaccion destal en la delegacion americana.

s La Comisién esta constituida por representantedad®@olicia Federal, de la Prefectura Naval, de la
Gendarmeria Nacional, de la Policia Aeronauticdad&dministracién de Aduanas, del Servicio Pemigno y
de las Policias Provinciales.

8 La ayuda seria destinada a mejorar los mecanigmasntrol aéreo, en particular el sistema de esdauyo
objetivo es la deteccidn de vuelos a baja altura.

" Clarin, 15/3/2000.
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con tropas argentinas, un operativo militar, codo@omo Ejercicio « Cabafas 2001 », que
segun la prensa tiene como hipotesis de conflickeaores civiles y Organizaciones No
Gubernamentalé¥. La eleccion de Salta para los ejercicios llama aeflexién . Por una
parte Salta ha sido epicentro del conflicto soaalh ciudades como General Mosconi y
Tartagal que se mostraron entre las pioneras deuéwa forma de protesta contra la
desocupacion y el ajuste que encarnan los piqeetPar otra parte, se suele indicar que la
provincia esta atravesada por varias rutas debtrafico. La realizacion de estos ejercicios
en el marco de iniciativas -como la de la fusitreefuerzas militares y de segurid®d
conducen a pensar la diagramacion de un estratiegigepresion frente a una eventual
profundizacién de la protesta socfal.

Ambos ejercicios implicaron la violacién a las nasrconstitucionales que exigen la
autorizacion parlamentaria al ingreso de fuerzdsamgs extranjeras al territorio nacional. La
violacion a las normas constitucionales es unacteniatica compartida con el menemismo. A
partir de 1995 acuerdos de defensa y seguridadatopes militares y envio y entrada de
tropas fueron realizados sin la participacion dah@eso.

En el marco de la crisis argentina de mediados @01 los rumores sobre la
instalacion de bases se reinstalaron. La versidmesta posible instalacién de la base
norteamericana fue recogida por el periodico estaidense « Financial Time », que adjudico
como fuente a un informe reservado que circulo leRemtagono. La instalaciéon militar
formaria parte del proyecto de defensa conocidoocestudo antimisiles por el que los
Estados Unidos ofreceria el emplazamiento en lagBata a cambio de una eventual
asistencia financiera para superar la crisis eca#que tiene el pais.

En didlogo con el programa radial « Falta Enviddestela Calloni periodista del
periodico La Jornada de México, anuncié que eleoloi de EEUU exige a la Argentina la
instalacion estratégica de bases militares de Bugmadistintas provincias. El cumplimiento
de estas exigencias es primordial para que la Argeperciba créditos externos para salir de
la crisis. Finalmente, la periodista evalu6 queak del norte ve a la Argentina como aliado
estratégico en la aplicacion del Plan Colombia.d@ parte el gobernador del Chubut, José
Luis Lizurume, se refirid a la presunta instalacite una base militar norteamericana en esta
provincia. EI mandatario provincial reconocioé qoeavia no tiene mucha informacion al
respecto y que esperaba detalles oficiales dealzcilleria para saber el estado de la
negociacion. El gobernador reconocié que se veaidtahdo de la Patagonia, sin especificar
el lugar. En el mismo contexto mediante un decptavincial el gobierno de Tierra del
Fuego cedio tierras para la instalacion de una bageamericana que realizara « estudios
nucleares con fines pacificos » y cuya instalasgnd en la ciudad de Tolhuin en el centro de
la isla. El gobernador de Tierra del Fuego, Cavlasfredotti, firmo el 26 de julio, el decreto
Nro.1369/01, que autoriza la instalacion de una loket Sistema Internacional de Vigilancia
para la Prevencién y Prohibicion de Ensayos y &iphes Nucleares.

Brasil: entre el deseo y las posibilidades

La posibilidad de la intervencion militar en Colamlhizo resurgir la cuestion de la
soberania. Ella produjo un efecto iatrogénico nestéfdo por un rechazo casi absoluto al

8 Clarin, 23/8/2001.

8 Clarin, 25/8/2001

8 Sectores diversos estimaron que los ejerciciosafzab 2000 y 2001 constituyen un ensayo para la
participacion de una fuerza multinacional en Col@mha denuncia que estas operaciones se enmanceh e

Plan Colombia fueron oficialmente desechadas pariactas por las autoridades de Defensa y por &slos
militares.



retorno del «big stick » de Théodore Rooseveltpriicipio de no intervencién tiene un rol
central en la voluntad brasilefia de consolidarseocoontrapeso a la hegemonia americana
en la regior??

Durante los ultimos anos del siglo XX Brasil rechaxeptar la idea de una expansion
militar americana en el Cono Sur. Los brasilefiosest@n dispuestos a cooperar con una
intervencién multilateral en Colombia ni a aceptaa implantacion territorial permanente de
los Estados Unidos. Para Brasil, Colombia no ctuy&iun conflicto regional o una crisis que
demanda la intervencion de un tercer pais. Iltainsoatiene que la resolucién del conflicto
no puede ser militdf Para los brasilefios los Estados Unidos no puedemprometerse
militarmente con tropas en la region.

Brasil se opuso a la politica presentada por Mc€aftlurante su gira oficial en
América del Suf® segin la cual el problema colombiano demanda, gareesolucién, la
implicacion de todos los paises de la redfénpnsiderando que la guerrilla representa una
amenaza para los paises vecitffosara el Brasil la intervencién americana proviecana
frontera caliente. Sin embargo el Brasil ha dedado el entrenamiento de unidades militares
anti-droga en la sel& reforzando militarmente su frontera con Colombize era una de las
prioridades de los Estados UnidSs.

Brasil percibe negativamente la estrategia amasi@agentina para la region. Los
brasilefios piensan que la designacion de la Angergn 1997 como aliada extra-OTAN de
los Estados Unidos, su demanda de admisién commbinie de esa organizacién y la
posibilidad de la instalacion de bases, son revedsd de un acto de seguridad hostil al
Brasil. Ellos temen que esta tendencia perfigtatituyendo continuidades estratégicas.

Brasil percibié la posibilidad de instalaciones itaies sobre el territorio argentino
como una amenaza, lo que no constituye une novedssdle el principio de los afios ‘90, los
militares brasilefios sostienen que los americdandrian el objetivo de construir bases
militares en América del Sur, en la medida que P@nao satisfacia totalmente los intereses
de seguridad americanos en la regién. En la mismigd, las maniobras conjuntas de las
fuerzas armadas americanas con otras fuerzasrdgitam (Guyana, Venezuela, Colombia,
Per y Argentina), en su mayoria ejercicios antcomafico®® preocuparon
permanentemente a los militares brasilefios.

Segun la prensa, Brasil sabria que el Comando @areginstalar una base sobre el
territorio argentino. El proyecto de creacion da anona militar de entrenamiento permanente
ha incrementado las inquietudes brasilefias, dageokimidad con la fronter&, las que

84 En virtud de este principio, Brasil detuvo las imienes de la OEA bajo presiones de los Estadodddrie
aplicar sanciones a Perl en razon de las denudeidgudes electorales en las elecciones que pemnitla
reeleccion de Fujimori.

8 Clarin, 21/8/1999.

8 Durante su estadia en Brasil Mc Cafrey firmé un aluee cooperacion destinado a regular la acastos!
funcionarios de la DEA en Brasil y preparo las sssitel jefe del Comando Sur, C. Wilhem, y deletacio
americano de Defensa W. Cohen. Segun la prensasit@s tendrian como objetivo ofrecer equipamianilitar

al Brasil util para cercar la guerrilla colombiaha.Capital 19/8/1999.

87 La Capital 19/8/1999.
88 Clarin, 26/7/1999.
8 Clarin, 12/8/2000.
9 Clarin, 21/8/2000.
% Clarin, 21/8/1999.

92 MANERO E., «Ecologfa e identidades militares encepde post-guerra fria» émbienta) N° 1, agosto 1994,
Universidad Nacional de Rosario.

93 Clarin, 21/8/1999.



fueron transmitidas a las autoridades argentinasrdaccion brasilefia se produjo en el
momento donde reinaba una fuerte tension al imtetgd Mercosur resultado de disputas
comerciales, de la posicion frente al conflicidombiano y de la demanda argentina de
integrar la OTAN?*

La reaccion de Brasil se explica de tres formas :

- El sentimiento de que la nueva alianza argernasilefia transforma la relacion
particular histéricamente mantenida por Brasil tmsEstados Unido$. Tradicionalmente,
los Estados Unidos consideraron a Brasil como é-glave o modelo de la regidn,
particularmente durante la guerra fria en razésudeol en la defensa del hemisferio. Una
ilustracion de esta actitud fue la del «aliado gmerfcial» sostenida por H. Kissinger. Del lado
brasilefio, justificaciones geopoliticas diversasg@gzaban la hegemonia regional a partir de
la relacion privilegiada establecida con los Essadmidos: Golbery do Couto en su libro
titulado «Geopolitica do Brasil figa estrechamente el interés nacional de Brde# &stados
Unidos y Lysias Rodriguez hace igualmente refeeercila construcciéon de una alianza
regional conducida por Brasil que sostendria lascpmes americanas. A partir de los afios
70 esta relacién se modifica hacia un cierto amtisgoo®®

-La reactualizacion de la percepcioén del cerco.

La instalacion americana provocaria una revitaliwacde la sensacion de ahogo
geopolitico percibida tradicionalmente por el Braka desconfianza brasilefia hacia el
«encerclement»encuentra sus raices en la época colonial. Emadjinario brasilefio, la
percepcion de la viabilidad de la constitucion da alianza o de una coalicion de caracter
anti-brasilefio conducida por la Argentina ha peadarde forma continua, del Barén de Rio
Branco hasta M. Travassos. Segun la percepcionilditras la Argentina busco
permanentemente aislar al Brasil intentando doirsun blogue hispanofono bajo su
direccion.

-La afeccién de una de las prioridades del intea&sonal brasilefio.

La estrategia americana afectaria tangencialmantaestion mas sensible del interés
nacional del Brasil, el Amazon3s.A principio de los afios ‘90, los militares brafide
intentaron restablecer su protagonismo politicoadimpdel principio clasico de soberania
nacional y de una tematica preponderante en ladageternacional de la post guerra fria: la
ecologia®®

% En Argentina, los Gltimos meses de 1999 se caizaten por la reaparicion de un agresivo discust-
brasilefio. Emanado en un primer momento de secengsesarios, posteriormente fue retomado por akun
politicos entre los cuales el caso mas importani del entonces gobernador de la provincia de@udires y
actual canciller argentino, C. Ruckauf.

% Curiosamente, a lo largo de todo el siglo XX, logeatinos han tenido el sentimiento que Brasilzafila su
relacion particular con los Estados Unidos par&saa la Argentina y consolidar su hegemoniamérica del
Sur.

% La caida de las inversiones americanas en Brasil,ptesiones relacionadas con los derechos humanos
ejercidas por la administracion Carter, el rechaeolas Estados Unidos a transferir alta tecnolos,
restricciones concernientes a la entrada de proslumtasilefios en el mercado americano, las presisolere
sectores tales como la informatica, el armameatmdustria farmacéutica, la energia nuclear yggiencia en
cuestiones ecoldgicas estan en la base de la caudifn de la relacion.

9 Brasil comparte con Colombia una importante extensle frontera completamente situada en la regién
amazonica.

% MANERO E., «La reconversion de las identidadestanitis en América latina en los ‘90 o el atemparala
del traidor y del héroe», @Blobalizacion, fragmentacion social y violencka Férnandez y S. Gaveglio comp.,
Homo Sapiens, Rosario, 1997.



Los militares brasilefios, preocupados por la pld#dd de la internacionalizacion del
Amazonas, desarrollaron la hipétesis de que lagnp@s extranjeras, en particular los
Estados Unidos, tendrian interés en las riquerak degior?® Ellos van a redefinir su
estrategia y sus hipétesis de conflicto para elosigXl instituyendo lo que podria
denominarse « Doctrina de la Seguridad Natural>.

Herederos de la tradicion geopolitica propia alsBrg de lo que denominan «la
integracion del espacio amazonico al nucleo de mpoaeonal del Brasil», los militares van a
determinar las consecuencias internacionales deglén, los factores antagénicos al interés
nacional, las amenazas y los enemigos a combatntr&iamente al contexto actual, en ese
andlisis el narcotrafico era ligado a la guerrilla

Es necesario subrayar el anclaje en Brasil deedss tsegun la cual la presion por
conservar el eco-sistema resulta de las intencialesnorte de reservarlo para futuras
explotaciones en beneficio de los paises indugidds, rechazando el beneficio inmediato
para el desarrollo de sus propietarios. Para Idgames como también para sectores de la
izquierda brasilefia, la troca» de la deuda externa por proyectos de protecciodefiensa
del medio ambiente y los tribunales ecoldgicosrireionales explicitan la intencion de los
paises desarrollados de evitar que el Brasil domamesu soberania la regiGhmazonia é
nossa.Sin embargo, el intento de internacionalizar ladregcomo elemento central de la
teoria del complot para robar a los brasilefiosoatrol de la Amazonia proporciona a la
soberania un fuerte sentido polisémico. La univigesadn de la Amazonia ha sido parte de
una campafia para desprestigiar las actividadesjadelles que trabajan en la proteccion
ecologica y social generando un ambiente apropi@i@ la expulsion de “elementos
subversivos”. Ella fue utilizada en el marco dedasmandas de justicia por el asesinato del
dirigente ecologista Chico Mend&?.

Con la crisis Argentina como telon de fondo, Brgsihera dos actitudes que conducen
a repensar la relacion de ese pais con los Estddio®s. La participacion a los ejercicios
militares conjuntos Cabafias 2001 vy la ratificacdéhacuerdo tecnologico que posibilitaria a
los Estados Unidos lanzar cohetes desde la basiefieade Alcantara (Maranhad)

La expansion de la nocion heraclitiana de la discordia

Los afios ‘90 han sido caracterizados por la degaade los elementos que obligaban
a los Estados de la regién a reflexionar en térsuh® capacidad militar para proteger sus
territorios. El Mercosur transformé las relacionesdificando la naturaleza de los conflictos.
Las confrontaciones de orden geopolitico comodasndicaciones territoriales, la utilizacién
de los recursos naturales, la obsesion por ladeaksgde la hegemonia regional, la definicion
de zonas de influencia o la carrera armamentistiey la plaza a conflictos econémicos
como las tarifas aduaneras, los desequilibriosadralanza comercial o la disputa por atraer
las inversiones extranjeras.

La comunicacion y la cooperacion entre los vecidebilitaron las hipotesis de
conflicto tradicionales EIl desarrollo de un semimo de confianza en el plano regional
destinado a eliminar la amenaza estatal, conseieuale la logica del vecindad, fue
acompafada por una tendencia sostenida a la etidmale los conflictos territoriales
caracteristicos del modelo anterior. El reforzanuiate la paz y de la seguridad en la region
se instituia como la opcion estratégica mayor. @nbargo, desde 1997, los principales

% MANERO E., «Ecologia e identidades militares encépie post-guerra fria» op. cit.
10 COSTA L. «’Amaz6nia é nosss, CrisisN° 70, mayo 1989, p 51.
101 Clarin, 25/8/2001.



actores del cono sur han visto reaparecer las um#tigospechas. Intimamente ligado a
decisiones de los Estados Unidos, la situacionusalg ser disociada del mantenimiento por
estos Ultimos de skdroit de regard»sobre los asuntos latinoamericanos. Sosteniendo
tacitamente la candidatura de Brasil al ConsejcSdguridad de las Naciones Unid%s,
designando a la Argentina como aliada extra-OTFANevantando eboycota la venta de
armas en la regiéfi* o fomentando la intervencién militar en Colombiss, Estados Unidos,
concientes o0 inconscientes, quiebran las solidaeslajue se habian producido entre los
paises del Cono Sur. Este tipo de situacion @ejeet una intensificacion de las rivalidades,
las cuales no han desaparecido y son activadata petacion triangular Brasil-Argentina-
Estados Unidos. Estas actitudes ligadas a la egi@adamericana hacia la region han tenido
como consecuencia el debilitamiento parcial deolacertacion regional, propia de los afios
‘90, demostrando que la vulnerabilidad politica Melrcosur es inversamente proporcional a
su éxito comercial. Estas sospechas ciclicas toyssti «fijaciones estratégicass.

Los ultimos anos del siglo XX demostraron que snlexiste el sentimiento general en
América Latina de que los conflictos locales, lastabilidad politica, las perturbaciones
engendradas por el narcotréafico, el terrorisma guerrilla afectan seriamente la seguridad
del conjunto de los Estados, los paises de lanmegadecen de una estrategia comun. Los
paises latinoamericanos contintan actuando inchicente en detrimento de la elaboracion
de una posiciéon comun sobre la seguridad regi@lals perciben el debate estratégico segun
una concepcidn arcaica del interés nacional esireehte ligada a la busqueda de la ventaja
inmediata y a la posicién de la potencia hegemoériidafin de siglo parece sefalar el
reposicionamiento dela&fairismo estratégics, la reinstalacion de la tendencia a no ocuparse
mas que de las cuestiones particularmente luasaén el marco de un juego de suma cero.

Con el fin de siglo reaparecieron antiguas reprtes@mnes estratégicés demostrando
gue si el paradigma anterior perdioé su validez,ipercia, el puede sobrevivir todavia largo
tiempo’®” Una vez més los actores regionales establecemefasones en funcién de la
estrategia americana.

102 a candidatura de Brasil como miembro permanenteged la reaccion de la Argentina que demanda la
integracion de dos miembros de la regién o de @wmiio permanente rotativo.

103 | a alianza militar argentino-americana irrité ddcel continente en particular a Chile y Brasil.
194El fin delboycotposibilita la adquisicién por parte de Brasil y Chilkeaviones de combate F16 y F18.

105 Estas designan el modo de inscripcion de cieogenidos representativos que persisten de foraigeiada
en la evaluacién de las relaciones internacion&ksiso de la nocion de fijacidon hace referencia aea de
persistencia de esquemas de comportamiento y eietacion anacronicos. El anacronismo tendridalnie
aspecto: se trataria por una parte de la institudi® representaciones fuera de una temporalidadsarque
consiste en no situar el acontecimiento en su fecka su época; por otra parte, hace referenuizaeaierta
invariabilidad en la percepcién del objeto ligadéhecho de que la variable tiempo no tendria caresszas
sobre las representaciones. En estas condicioagsercepcién no cambiaria, el objeto estratégicoede
inmutable y atemporal poniendo en evidencia lalegide las representaciones.

198 | as representaciones geopoliticas y estratégieadasl Naciones latino-americanas son esencialmente
terrestres. Ellas proceden de una légica de vedimgienuada por la incidencia de la amenaza ides@o@in
embargo, la importancia de la presencia de losdBstanidos en el hemisferio implicara una modifiéac
importante en relacion al paradigma europeo dent@raccion estratégica con el vecino. En el mareb d
paradigma realista, la idea de la balanza de pesducturaba la construccidon de la politica extede la
Argentina y del Brasil. La politica fue concebidanmune juego de suma cero desarrollado a partlo dee las
diversas administraciones interpretaban como laju®da del interés nacional. Sin embargo, bien qse s
relaciones hayan podido ser hostiles, ambos paisasa han estado realmente bajo la amenaza eltemu

197 as antiguas representaciones persisten tambiésemericanos. L’Alena o la iniciativa para lasmdricas
tiene un sentido geopolitico y estratégico que enmsfuerte continuidades con la tradicion amerogue busca
impedir a toda potencia extra-continental posiaisa en el continente. Neo-monroismo, la accidlosi&stados
Unidos aparece como la voluntad de formar un espdei influencia cerrado que limite al maximo toda
interaccion con empresas y paises exdgenos aitmrddesarrollando la resistencia a la penetraeidonomica
en la region, los americanos procuran la exclusiértodopeer competitar



La estrategia americana cuestiona el paradigma nitegeo de las relaciones
internacionales latinoamericanas de los ‘90, elhbede que los nuevos desafios a la
seguridad en la regidon no se analizan méas en weal@e «confrontacion». Ella obliga
también a una reflexion critica de la idea de talevancia del control territorial como
consecuencia de taRevolution in Military affairs ».

En la estrategia para la region, América Latinaaadimda su dimension de “patio
trasero” de igual forma que los Estados Unidosr@lude gendarme de la criminalidad de la
region. La representacion de la amenaza dictanitipcede respuesta. Como en [gisetos
americanos el orden social es asegurado por undicacndn de medios tecnolbgicos y
formas arcaicas. La instalacion territorial y ehttol aéreo parecen hecho a la imagen del
helicoptero y de la demanda de papeles de identidadlos cuales los Estados Unidos
dirimen su conflictividad interna.



