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I l  y  a deux mani èr es de consi dér er  l a mi se en 

pl ace d’ i nst i t ut i ons démocr at i ques.  La pr emi èr e af f i r me 
que cel l e- c i  n’ est  possi bl e que si  l es compor t ement s  
c i v i ques se t r ansf or ment  pr éal abl ement  ;  l a seconde 
sout i ent ,  au cont r ai r e,  que c’ est  l e changement  
i nst i t ut i onnel  qui  ent r aî ne un changement  des 
compor t ement s c i v i ques.  Sel on ce poi nt  de vue,  ce sont  
donc l es i nst i t ut i ons démocr at i ques qui  cr éent  l eur s 
pr opr es condi t i ons de possi bi l i t é à l ong t er me.  L’ i dée 
sel on l aquel l e ces i nst i t ut i ons i mpl i quent  l a 
pr éexi st ence d’ un cer t ai n nombr e de condi t i ons 
car act ér i st i ques des soci ét és « occi dent al es » est  une 
i dée assez anci enne de l a sci ence pol i t i que amér i cai ne 
dont  t ous l es cher cheur s n’ ont  mal heur eusement  pas f ai t  
l eur  deui l .  L’ i dée cont r ai r e sel on l aquel l e c ’ est  l e 
changement  i nst i t ut i onnel  qui  modèl e l es compor t ement s 
conf or mes à l a pr éser vat i on des i nst i t ut i ons 
démocr at i ques est  une i dée pl us r écent e,  f or mul ée à 
pr opos des t r ansi t i ons démocr at i ques dans l es pays de 
l ’ Eur ope de l ’ Est  ;  c ’ est  que l ’ on nomme l e « cer cl e 
ver t ueux » ( El st er  et  al i i ,  1998) .  L’ avant age de ce 
poi nt  de vue est  qu’ i l  per met  de penser  l a 
démocr at i sat i on aut r ement  que comme un pr ocessus de 
l ongue dur ée,  échappant  à l ’ act i on di r ect e des 
i ndi v i dus.  On ne voi t  pas,  s i non,  comment  i l  eut  ét é 
possi bl e de r endr e compt e de l a r api di t é des 
t r ansi t i ons démocr at i ques dans l es pays de l ’ Eur ope du 
Sud,  de l ’ Amér i que l at i ne et  de l ’ Eur ope de l ’ Est .  
Tout ef oi s,  l a f or ce de cet t e concept i on est  qu’ el l e 
r epose sur  l e car act èr e cont r ai gnant  des ar chi t ect ur es 
const i t ut i onnel l es ( const i t ut i onal  desi gn) ,  consi dér ées  
en t ant  que mécani smes.  Par  cet t e expr essi on,  on ent end 
pr i nci pal ement  l ’ i nt er act i on ent r e l es i nst i t ut i ons 
ét at i ques ( chef  de l ’ Ét at ,  gouver nement ,  Par l ement …)  et  
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St r engt h of  Democr at i c Desi gns i n Egypt  and Mor occo»,  dans E.  
Ki enl e,  di r . ,   Economi c  Ref or m and t he Reconst r uct i on of  Pol i t i cs:  
The Ar ab Wor l d i n a Per i od of  Gl obal  Tr ansf or mat i ons ,  Londr es,  
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l a mani èr e dont  sont  dési gnés l eur s t i t ul ai r es ( syst ème 
él ect or al ,  syst ème par t i san) .  Se pr éoccuper  de 
l ’ i nt er act i on i mpl i que de r echer cher  s i  et  en quel l e 
mani èr e l a mi se en œuvr e de l ’ ar chi t ect ur e 
const i t ut i onnel l e r ef l èt e ou f al s i f i e l es 
pr éoccupat i ons des gouver nés ( Mor l i no,  2000,  p.  680-
681) .  L’ i dée sous- j acent e est  que l es r ègl es qui  
dét er mi nent  l e f onct i onnement  des i nst i t ut i ons sont  
cont r ai gnant es en ce sens qu’ el l es i nf l uent   f or t ement  
sur  l es dynami ques dans l esquel l es l es act eur s sont  
engagés ( Shugar t  et  Car ey,  1992) .  

Dans cet  ar t i c l e,  j e me pr opose d’ ut i l i ser  
l ’ appr oche qui  v i ent  d’ êt r e sommai r ement  décr i t e à 
pr opos de deux soci ét és  ar abes et  d’ écl ai r er  ai nsi  d’ un 
j our  nouveau l a quest i on de l eur  « démocr at i sat i on ».  
Je par t i r ai  ai nsi  de l ’ i dée que l es r égi mes 
aut or i t ai r es qui  l es gouver nent  ont  mi s en pl ace une 
ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e par t i cul i èr ement  
« mani pul at i ve »,  c ’ est - à- di r e une ar chi t ect ur e 
f al s i f i ant  pr of ondément  l ’ expr essi on des pr éoccupat i ons 
des gouver nés.  Nous r et r ouvons,  i c i ,  l e mécani sme du 
« cer cl e ver t ueux » mai s,  au l i eu de f avor i ser  l a 
consol i dat i on de l a démocr at i e,  i l  f avor i se,  dans un 
pr emi er  t emps,  l a pér enni t é de l ’ aut or i t ar i sme ;  
t out ef oi s,  j e compt e mont r er  i c i  que,  dans un deuxi ème 
t emps,  i l  peut  f avor i ser  l a « démocr at i sat i on ».  Le 
mécani sme en j eu dans l e « cer cl e ver t ueux » est ,  en 
ef f et ,  ambi val ent  pui squ’ i l  peut  se r ésumer  au const at ,  
i ndépendant  de t out  j ugement  de vi ce ou de ver t u,  que 
l es i nst i t ut i ons cr éent  l es condi t i ons de l eur  
f onct i onnement ,  c ’ est - à- di r e un ensembl e pl ut ôt  
compl exe d’ at t ent es,  de cr ai nt es  et  de pr at i ques.  En ce 
sens,  ce mécani sme pr ésent e l ’ i ndéni abl e avant age 
d’ expl i quer  l a per si st ance de l ’ aut or i t ar i sme,  non par  
un ef f et  de « ment al i t é »,  mai s par  l e j eu des  
cont r ai nt es cont ext uel l es découl ant  du choi x de 
l ’ ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e.  Dans cet t e 
per spect i ve,  l e passage de l ’ aut or i t ar i sme à l a 
démocr at i e n’ i mpl i que pas quel que chose d’ aussi  l ong à 
met t r e en œuvr e qu’ un « changement  de ment al i t é » mai s 
seul ement  un changement  d’ ar chi t ect ur e 
const i t ut i onnel l e.  En d’ aut r es t er mes,  l ’ expl i cat i on du 
passage à l a démocr at i e ne r equi er t  pas de changer  de 
t héor i e pour  sui vr e ce qui  se passe.  Tout ef oi s,  s ’ i l  
devi ent  ai nsi  possi bl e de penser   un changement  r api de,  
cel ui - c i  sembl e néanmoi ns i ncer t ai n,  dans l a mesur e où 
l a maî t r i se de l ’ ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e demeur e 
t ouj our s ent r e l es mai ns des gouver nant s.  En ef f et ,  
dans l es pays de l ’ Eur ope de l ’ Est ,  l a mi se en pl ace 
d’ un « cer cl e ver t ueux » a ét é r endue possi bl e par  l a 
chut e des r égi mes communi st es et  par  l e r api de passage 
à l ’ économi e de mar ché qui  a vol ont ai r ement  pr i vé l es 
él i t es de l ’ anci en r égi me de t out e posi t i on de pouvoi r  
ou l es a amené à r edéf i ni r  ces posi t i ons à l ’ i nt ér i eur  
du nouveau di sposi t i f  i nst i t ut i onnel  ( Bunce,  2000) .  
Dans l es pays ar abes,  l es gouver nant s aut or i t ai r es 
sont ,  au cont r ai r e,  l es i ni t i at eur s de l a 
« démocr at i sat i on » – ét ant  ent endu,  au demeur ant ,  que 
peu l e sont  – et  ne compt ent  aucun opposant  en mesur e 
de l a l eur  i mposer  ou même de l a sout eni r .  En un mot ,  



el l e est  oct r oyée ( Schmi t t er ,  2001) ,  c ’ est - à- di r e que 
l es gouver nant s conser vent  l a maî t r i se quasi  absol ue de 
l ’ ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e et  peuvent  f ai r e 
succéder ,  à des phases de « l i bér al i sat i on »,  des 
phases de « dél i bér al i sat i on » ( Ki enl e,  2001) .  

On ne saur ai t ,  pour t ant ,  sout eni r  que l a s i t uat i on 
est  bl oquée ;  en r evanche,  son évol ut i on est  
pr of ondément  i ncer t ai ne.  Cet t e i ncer t i t ude vi ent  de ce 
que l es gouver nant s aut or i t ai r es des pays ar abes sont  
t endanci el l ement  condui t s à met t r e en pl ace des 
ar chi t ect ur es const i t ut i onnel l es « démocr at i ques »,  
not amment  en ce qui  concer ne l es par l ement s ( Baakl ani ,  
Denœux et  Spr i ngbor g,  1998) .  Ce t r ai t  n’ est  pas 
ét onnant  pui sque l ’ i dée même de r égi me const i t ut i onnel  
et  « démocr at i que » se conf ond,  depui s  deux si ècl es,  
avec l ’ exi st ence d’ un syst ème r epr ésent at i f  ( Mani n,  
1995) ,  c ’ est - à- di r e d’ un r égi me où l es gouver nant s sont  
t r i but ai r es d’ él ect i ons par l ement ai r es s i ncèr es,  
advenant  à dat es f i xes et  i mposant  une r ot at i on 
al éat oi r e du pouvoi r  ( Mani n,  Pr zewor ski  et  St okes,  
1999) .  Cet t e concept i on est  au cent r e de t out es l es  
const i t ut i ons moder nes,  quel l es que soi ent  l es ar r i èr e-
pensées comme l es pr at i ques de l eur s pr omot eur s.  Ai nsi ,  
s i  l a « démocr at i sat i on » connaî t  bi en des al éas,  l a 
« démocr at i e » par aî t  ét onnamment  v i ct or i euse en t ant  
que r éf ér ence.  Cet t e r éf ér ence i mpose des cont r ai nt es à 
l ’ ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e et  r epr ésent e al or s  
des r i sques pour  l es gouver nant s aut or i t ai r es.  Ceux- ci  
doi vent ,  par  exempl e,  or gani ser  des él ect i ons et  évi t er  
de l es per dr e sans  t ot al ement  l es t r uquer ,  f aut e de 
quoi  l e bénéf i ce même qu’ i l s  r et i r ent  de l eur  
or gani sat i on di spar aî t r ai t .  Cer t es,  j usqu’ à pr ésent  l es 
gouver nant s aut or i t ai r es ont  t ouj our s r éussi  à 
« dél i bér al i ser  » ( Ki enl e,  2001)  à t emps pour  évi t er  
t out  « dér apage démocr at i que »,  mai s r i en n’ i ndi que que 
cel a ser a t ouj our s possi bl e.  Pour  des r ai sons 
soci ol ogi ques que j e ne dével opper ai  pas i c i ,  l a 
st abi l i t é des r égi mes pol i t i ques aut or i t ai r es t i ent  
moi ns à l eur  f or ce qu’ à l a di f f i cul t é des gouver nés à 
se coor donner  cont r e eux comme à cel l e d’ une par t i e des  
gouver nant s eux- mêmes à cr oi r e qu’ i l s  par vi endr ont  
al or s à « t i r er  l eur  épi ngl e du j eu » s ’ i l s  se 
désol i dar i sent  des aut r es.  Pour t ant ,  s i  l es uns et  l es  
aut r es se convai nquai ent  que l e r égi me aut or i t ai r e 
ét ai t  l i vr é à l ui - même,  l ’ i mpr obabl e pour r ai t  
r api dement  deveni r  possi bl e.  C’ est  ce que mont r e l a 
r api de chut e des r égi mes communi st es d’ Eur ope de l ’ Est  
apr ès 1989 ( Dobr y,  1995 ;  Kur an,  1989) .  Tout  por t e 
ai nsi  à cr oi r e que,  pour  v i vr e démocr at i quement ,  l es  
démocr at es ar abes doi vent  bel  et  bi en at t endr e un 
« dér apage démocr at i que ».  Cel ui - c i  n’ est  pas 
i mpr obabl e.  Je sout i ens en ef f et ,  dans cet  ar t i c l e,  que 
l es ar chi t ect ur es const i t ut i onnel l es pl us ou moi ns 
l i br ement  i nspi r ées du syst ème r epr ésent at i f  sont  un 
r i sque per manent  de « dér apage » même si  el l es sont  
ut i l i sées pour  mani pul er  et  cont eni r  l ’ expr essi on des 
pr éf ér ences des gouver nés.  En ce sens,  l a gl obal i sat i on 
des nor mes démocr at i ques ne doi t  pas êt r e consi dér ée 
comme un f i asco,  dès l or s  que l ’ on n’ est  pas assur é de 
l a « conver si on ci v i que » des i mpor t at eur s.  La 



« conver si on ci v i que » de ceux- ci  – comme d’ ai l l eur s 
l ’ appr opr i at i on des nor mes el l es- mêmes par  l es act eur s 
« l ocaux » –  n’ est  pas un pr éal abl e à l eur  
« opér abi l i t é ».  En d’ aut r es t er mes,  pour  r epr endr e une 
di st i nct i on opér ée par  Yves Schemei l ,  l ’ i mpl i cat i on des 
act eur s par  l ’ usage des nor mes n’ i mpl i que pas l eur  
engagement  ( ent endu au sens d’ une obédi ence r éf l échi e)  
v i s- à- vi s de cel l es- ci .  Les nor mes démocr at i ques 
pr odui sent  ai nsi  des ef f et s du f ai t  même de l eur  
adopt i on,  i ndépendamment  de ce que pensent  l eur s 
i mpor t at eur s ;  ceux- ci  peuvent  même êt r e condui t s à 
aj ust er  l eur s pr at i ques aux i nst i t ut i ons qu’ i l s  met t ent  
en pl ace pour  r édui r e l a di ssonance cogni t i ve 
( Fest i nger ,  1957)  sépar ant  ce qu’ i l s  f ont  de ce qu’ i l s  
af f i r ment  êt r e ou pr ét endent  f ai r e.   

Dans l a sect i on qui  sui t ,  j e t ent e de cl ar i f i er  
l ’ aspect  assez  par adoxal ement  cont r ai gnant  des 
ar chi t ect ur es const i t ut i onnel l es démocr at i ques dans des 
cont ext es aut or i t ai r es,  en r ecour ant  à l ’ exempl e 
par adi gmat i que de l a f al s i f i cat i on de l a v i e pol i t i que 
const i t ut i onnel l e dur ant  l e r ègne du r oi  Fouad d’ Égypt e 
( 1919- 1936)  ( I ) .  Je mont r e,  dans l a sect i on sui vant e,  
comment  l a pol i t i que de l a monar chi e mar ocai ne r el ève 
de ce par adi gme ( I I ) .  Par  « aspect  par adoxal ement  
cont r ai gnant  »,  j ’ ent ends que l a r éf ér ence à l a 
démocr at i e condui t ,  dans cer t ai ns cas,  l es gouver nant s 
aut or i t ai r es à adopt er  des modes compl exes de 
f al s i f i cat i on de l a v i e pol i t i que pl us ef f i caces pour  
l e mai nt i en de l ’ or dr e soci al  gl obal  que l e s i mpl e 
exer ci ce de l a cont r ai nt e mai s compor t ant ,  à moyen 
t er me,  i nf i ni ment  pl us de r i sques pour  l e mai nt i en de 
l eur  l eader shi p.   Je donne deux  exempl es r écent s de ce 
r i sque,  l ’ un au Mar oc et  l ’ aut r e en Égypt e ;  dans l ’ un 
et  l ’ aut r e cas,  l es gouver nant s  ont  mi s en pl ace des  
mécani smes qu’ i l s  ne sont  pas assur és de cont r ôl er  
mal gr é t out es l es pr écaut i ons qu’ i l s  pr ennent  pour  y  
par veni r  ( I I I ) .  Je concl us  en soul i gnant  que,  s i  
l ’ ent r ée dans l e « cer cl e ver t ueux » ne s’ accompl i t  pas 
nécessai r ement  par  dessei n démocr at i que,  el l e demeur e 
néanmoi ns t r i but ai r e d’ une cr oyance cer t ai ne dans l a 
« démocr at i e »,  c ’ est - à- di r e de l ’ act i v i t é de 
démocr at es convai ncus.  Tout ef oi s,  cet t e act i v i t é ne 
f ai t  que se dépl oyer  dans un cont ext e pr opi ce,  l es  
i nst i t ut i ons et  l es nor mes démocr at i ques mi ses en pl ace 
par  l es di r i geant s aut or i t ai r es ayant  l eur  pr opr e 
ef f i caci t é,  en ce sens qu’ el l es t r anspor t ent  avec el l es 
un ensembl e de cont r ai nt es qui  r edéf i ni ssent  l es 
s i t uat i ons « l ocal es » i ndépendamment  de l ’ engagement  
des act eur s.  En d’ aut r es t er mes,  l es nor mes comme l es 
i nst i t ut i ons démocr at i ques sont  « i mpl i quant es ».  

 

 

 L’ ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e de l a monar chi e 
égypt i enne  
 

L’ Égypt e est  pr obabl ement  l e pays ar abe qui  a l e 
pl us t ôt  essayé d’ adopt er  un r égi me r epr ésent at i f .  La 
pr emi èr e const i t ut i on égypt i enne dat e de 1923.  La 



si t uat i on,  à ce moment - l à,  ét ai t  l a sui vant e :  l es 
Br i t anni ques avai ent  accor dé l ’ i ndépendance en 1922 ;  
cet t e i ndépendance i mpl i quai t  l a mi se en pl ace d’ un 
gouver nement  r epr ésent at i f .  Le r oi ,  Fouad I er ,  comme l e 
Waf d et  son l eader ,  Saad Zaghl oul ,  pouvai ent  pr ét endr e 
assumer  l e pouvoi r ,  l ’ un et  l ’ aut r e bénéf i c i ant  d’ une 
r éel l e popul ar i t é.  Pour  déci der  de l ’ or gani sat i on de 
l ’ Ét at  et ,  pl us pr agmat i quement ,  du par t age du pouvoi r ,  
l e Waf d r écl amai t  l ’ él ect i on d’ une assembl ée 
const i t uant e mai s l e r oi  –  moder ni sat eur  non moi ns  
qu’ at t aché à ses pr ér ogat i ves – pr éf ér a nommer  une 
commi ssi on char gée de r édi ger  l a const i t ut i on.  Cet t e 
pr océdur e gar ant i ssai t ,  à l a f oi s,  l a pr édomi nance de 
l ’ i nf l uence pal at i al e et  i mpl i quai t  que l a const i t ut i on 
ser ai t  oct r oyée.  El l e l e f ut  par  l e r escr i t  r oyal  du 19 
avr i l  1923.  Mal gr é sa genèse cont r over sée,  el l e 
pr ésent e un i ndéni abl e car act èr e « l i bér al  ».  El l e 
ét abl i t  l a r esponsabi l i t é du gouver nement  devant  l es 
r epr ésent ant s de l a nat i on.  Le gouver nement  est  ai nsi  
t r i but ai r e de l a conf i ance pol i t i que des par l ement ai r es 
pour  per dur er .  Une di sposi t i on de l a const i t ut i on 
st i pul e,  en out r e,  que l e r oi  gouver ne par  
l ’ i nt er médi ai r e de ses mi ni st r es.  Excl u de l a 
r esponsabi l i t é pol i t i que,  i l  est  ai nsi  excl u de 
l ’ exer ci ce des r esponsabi l i t és gouver nement al es mai s i l  
conser ve,  t out ef oi s,  l e pouvoi r  de nommer  et  de 
r évoquer  l es mi ni st r es à sa vol ont é.   

L’ aspect  vér i t abl ement  l i bér al  de l a const i t ut i on 
de 1923 a ét é déni é par  cer t ai ns  aut eur s ( Landau,  1955)  
qui  ont  i nsi st é sur  l es pouvoi r s du r oi  mai s ces 
pouvoi r s découl ent  du cont ext e et  de l a pr at i que bi en 
pl us que du di sposi t i f  const i t ut i onnel  l ui - même.  Le 
gouver nement  du r oi  par  l ’ i nt er médi ai r e de ses 
mi ni st r es i mpl i quai t ,  en ef f et ,  que l e r oi  ne pouvai t  
r i en f ai r e d’ aut r e que ce que ses  mi ni st r es voul ai ent .  
C’ est  ai nsi  que,  coupl ée avec  l ’ obl i gat i on,  f ai t e au 
souver ai n,  de choi s i r  l e gouver nement  dans l a maj or i t é 
par l ement ai r e,  cet t e di sposi t i on pouvai t  assez  
f aci l ement  about i r  à l a domi nat i on du Waf d.  Un exempl e 
de ce qui  aur ai t  pu adveni r  est  donné par  l a 
cont r over se qui  opposa l e r oi  à Zaghl oul ,  qu’ i l  avai t  
nommé pr emi er  mi ni st r e apr ès l es él ect i ons de 1924 
l ar gement  r empor t ées par  l e Waf d.  I l  s ’ agi ssai t  de l a 
dési gnat i on par  l e souver ai n du t i er s des sénat eur s 
( l es deux aut r es t i er s ét ant  él us) .  Cel ui - c i  ent endai t  
choi s i r  qui  i l  voul ai t  ;  Zaghl oul ,  au cont r ai r e,  
consi dér ai t  que l e r oi  devai t  se conf or mer  au choi x du 
gouver nement .  Le r oi  et  l e mi ni st r e déci dèr ent  de 
consul t er  l e bar on Fi r mi n Van den Bosch,  pr ocur eur  
génér al  pr ès l es j ur i di ct i ons mi xt es – et  sur t out  
j ur i st e bel ge,  pays dont  l a const i t ut i on venai t  de 
ser vi r  de modèl e à l a const i t ut i on égypt i enne –  sur  ce 
que l e monar que devai t  f ai r e.  Cel ui - c i  décl ar a qu’ i l  
devai t  se conf or mer  au choi x de ses mi ni st r es.   

I l  r essor t ai t  de cet t e conf r ont at i on que l e r oi  ne 
pouvai t  espér er  conser ver  son l eader shi p qu’ en 
di sposant  d’ un mi ni st èr e dévoué et  ne pouvai t  di sposer  
d’ un t el  mi ni st èr e qu’ en f al s i f i ant  l a v i e 
par l ement ai r e.  Par  l a sui t e,  i l  nomma donc pr emi er  



mi ni st r e des pr oches du Pal ai s  et  l es pr ot égea de l a 
maj or i t é par l ement ai r e en aj our nant  ou en di ssol vant  l e 
Par l ement .  Néanmoi ns,  i l  appar ut  que de t el s pr océdés 
n’ amenai ent  pas de changement s ef f ect i f s,  l e Waf d 
r empor t ant  i nvar i abl ement  l es él ect i ons.  En f ai t ,  l a 
f al s i f i cat i on a post er i or i  de l a v i e par l ement ai r e 
s ’ avér ai t  i nsuf f i sant e et  i l  f al l ut  opt er  pour  une 
f al s i f i cat i on a pr i or i .  En 1930,  l e r oi  pr omul gua donc  
une nouvel l e const i t ut i on,  pr épar é par  I smaï l  Si dqi ,  
nommé pr emi er  mi ni st r e l a même année.  Cet t e 
const i t ut i on ne modi f i ai t  pas l es pouvoi r s du souver ai n 
mai s augment ai t  l ’ i ndépendance du gouver nement  par  
r appor t  au Par l ement .  El l e ét ai t  sui v i e,  ce qui  est  
pl us i mpor t ant ,  d’ une l oi  él ect or al e i nst aur ant  à 
nouveau l e suf f r age à deux  ni veaux .  En même t emps qu’ i l  
pr ot égeai t  ai nsi  l e gouver nement  du Par l ement ,  I smaï l  
Si dqi  ent r epr i t  une act i on pl us r adi cal e consi st ant  à 
empêcher  l a f or mat i on d’ une maj or i t é Waf d par  l e 
t r uquage des él ect i ons et  l a f or mat i on d’ un par t i  
dévoué à sa pol i t i que.  

Ai nsi ,  l ’ adopt i on d’ une const i t ut i on met t ant  en 
pl ace un syst ème r epr ésent at i f  dans l e cadr e d’ une 
monar chi e r epr ésent ée par  un r oi  qui  ent end,  à l a f oi s,  
r égner  et  gouver ner ,  about i t  soi t  à l ’ excl usi on de l a 
monar chi e,  soi t  à l ’ excl usi on de ses concur r ent s.  
L’ excl usi on de l a monar chi e appar aî t  di f f i c i l e,  dans l a 
mesur e où el l e cont r ôl e,  de f act o,  l ’ appar ei l  ét at i que 
au moment  de l a mi se en pl ace des i nst i t ut i ons  
const i t ut i onnel l es et  qu’ el l e peut  donc peser  sur  l eur  
or gani sat i on comme sur  l eur  f onct i onnement .  Tout ef oi s,  
l e souver ai n ne peut  espér er  gagner  nécessai r ement  l es 
él ect i ons.  Le r oi  n’ ayant  pas de par t i ,  l es él ect eur s,  
même l égi t i mi st es,  peuvent  t ouj our s penser  vot er  pour  
l e par t i s du r oi  quand i l s  ne por t ent  au pouvoi r  que 
des déf enseur s de l a « monar chi e const i t ut i onnel l e ».  
La vol ont é de mai nt eni r  des i nst i t ut i ons 
const i t ut i onnel l es t out  en cont i nuant  à gouver ner  ne 
peut  ai nsi  about i r  qu’ à l a f al s i f i cat i on des él ect i ons,  
seul e mani èr e d’ obt eni r  une maj or i t é doci l e.  L’ ef f et ,  à 
moyen t er me,  est  dél ét èr e pour  l e par t i  maj or i t ai r e.  I l  
n’ a de choi x qu’ ent r e l e coup de f or ce,  l ’ excl usi on du 
j eu pol i t i que ou l e r et our  au pouvoi r  par  l a 
négoci at i on  et  non par  l es ur nes,  pui squ’ i l  ne peut  
espér er  en cont r ôl er  l e r ésul t at .  C’ est  ai nsi  qu’ en 
Égypt e,  l e Waf d n’ est  par venu à f or mer  un mi ni st èr e que 
quand l e r oi  l ’ a voul u ou quand l es Br i t anni ques l ’ ont  
i mposé au r oi .  Ces sor t es de compr omi s i mpl i quent  que 
l e par t i  concur r ent  de l a monar chi e devi ent  
nécessai r ement  compl i ce de son évi ct i on en devant ,  pour  
s i éger  au gouver nement ,  r echer cher  l ’ assent i ment  du 
Pal ai s non moi ns ( et  peut - êt r e davant age)  que l es  
suf f r ages du ci t oyen ( Sal amé,  1989) .   

On pour r ai t ,  sans dout e,  appr of ondi r  un cer t ai n 
nombr e de poi nt s mai s l ’ essent i el  me par aî t  r ési der  
dans l e f ai t  que l a f al s i f i cat i on de l a v i e pol i t i que 
ne découl e pas,  i c i ,  d’ un r ef us de pr i nci pe des  
i nst i t ut i ons « démocr at i ques » mai s,  au cont r ai r e,  de 
l a vol ont é d’ un act eur  pr édomi nant  au moment  de l eur  
i nst aur at i on de pr éser ver  sa supér i or i t é.  Cet t e 



pr éser vat i on est  r endue possi bl e par  l e f ai t  que l es 
i nst i t ut i ons démocr at i ques sont  mi ses en pl ace par  un 
act eur  qui  n’ a pas i nt ér êt  à l es voi r  pl ei nement  
f onct i onner .  Le mécani sme qui  se r ef er me al or s sur  l a 
démocr at i e n’ i mpl i que pas des cr oyances ant i -
démocr at i ques af f i r mées mai s seul ement  l a possi bi l i t é 
pour  l ’ un des act eur s de f ai r e pr éval oi r  ses i nt ér êt s 
au dét r i ment  du syst ème r epr ésent at i f .  En même t emps,  
on obser ver a que l a f al s i f i cat i on est  i nt er ne,  
pui squ’ el l e s ’ opèr e de l ’ i nt ér i eur  du syst ème 
r epr ésent at i f ,  en r espect ant  son di sposi t i f  et  l es 
r éf ér ences qui  s ’ y r at t achent .   

On peut ,  cer t es,  penser  que ce r espect  f or mel  
n’ engage r i en ni  per sonne,  du poi nt  de vue des  
pr i nci pes,  mai s i l  engage,  cependant ,  quel que chose du 
poi nt  de vue pr at i que :  l a capaci t é du r égi me à 
f al s i f i er  dur abl ement  l es opér at i ons él ect or al es qui  
l ui  per met t ent  de per dur er .  En ef f et ,  cet t e 
f al s i f i cat i on est  dépendant e,  non seul ement  de 
l ’  « admi ni st r at i on » qui  or gani se et  sout i ent  l a 
f r aude,  mai s aussi  des act eur s  de l a v i e par t i sane eux-
mêmes,  c ’ est - à- di r e des par t i s et  de l eur s membr es.  De 
sor t e que,  s i  l e par t i  cr éé pour  bénéf i c i er  de l a 
maj or i t é des suf f r ages s’ ef f ondr e ou subi t  une,  voi r e 
pl usi eur s sci ssi ons,  c ’ est  l ’ ensembl e même du 
di sposi t i f  de domi nat i on des gouver nant s aut or i t ai r es 
qui  se t r ouve af f ai bl i  s i non compr omi s.  Or ,  l a v i e des 
par t i s dépend,  d’ abor d,  des i nt er act i ons ent r e l eur s 
membr es,  c ’ est - à- di r e du cour s des ambi t i ons et  des 
car r i èr es,  de l a seul e chose,  en somme,  qui  ne pui sse 
êt r e f al s i f i ée pui squ’ el l e met  en j eu l es r ai sons même 
d’ agi r  et  de se pr êt er  à l a f al s i f i cat i on des 
par t i c i pant s au j eu pol i t i que.  L’ obl i gat i on 
d’ aj ust ement  du syst ème pol i t i que aux i nt ér êt s de ses  
act eur s r éappar aî t  ai nsi ,  r ét abl i ssant ,  de f act o,  l e 
l i en « démocr at i que » ent r e l es gouver nant s,  l es 
gouver nés et  l eur s r epr ésent ant s  pr êt s à deveni r  des  
gouver nant s :  l es él us.  Cet  aj ust ement ,  s ’ i l  s ’ opèr e à 
l ’ i nt ér i eur  de l ’ ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e 
« mani pul at i ve » mi se en pl ace par  l es gouver nant s,  est  
donc i névi t abl ement  commandé par  des dessei ns 
ext r i nsèques  aux i nt ér êt s st r i ct s du r égi me avec 
l esquel s cel ui - c i  doi t   pour t ant  composer .  En d’ aut r es 
t er mes,  l a f al s i f i cat i on d’ un syst ème r epr ésent at i f  ne 
peut  j amai s êt r e compl èt e.  C’ est  ai nsi  que l e par t i  de 
Si dqi  n’ a pas conser vé l ’ écr asant e maj or i t é que l ui  
accor dai t  l e t r uquage des  él ect i ons et  que l a monar chi e 
a dû,  à nouveau,  t r ai t er  avec l e Waf d.  

 

 Par adi gme égypt i en et  ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e 
mar ocai ne 

La monar chi e mar ocai ne,  bi en que f or t  di f f ér ent e de 
l a monar chi e égypt i enne,  a r éussi  à f ai r e pr éval oi r  une 
ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e à bi en des égar ds 
sembl abl e à l ’ ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e 
égypt i enne.  El l e a assur é l a pr omot i on d’ i nst i t ut i ons 
démocr at i ques t out  en f al s i f i ant  l eur  f onct i onnement  en 
pr of ondeur ,  af i n de per met t r e au r oi  de r égner  et  de 



gouver ner .  Apr ès l ’ i ndépendance,  l e r oi  du Mar oc et  l e 
par t i  de l ’ I st i ql âl  pouvai ent ,  en ef f et ,  pr ét endr e 
gouver ner  ( Sant ucci ,  1995) .  L’ un et  l ’ aut r e di sposai ent  
d’ une r éel l e l égi t i mi t é popul ai r e,  cel l e du r oi  
l ’ empor t ant  t out ef oi s sur  cel l e de l ’ I st i ql âl .  Pour  ce 
par t i ,  l e r oi  devai t  ( cer t es)  r égner  mai s devai t  aussi  
s ’ abst eni r  de gouver ner .  Cependant ,  i l  al l ai t  de soi ,  
pour  l ’ un et  l ’ aut r e act eur ,  que l e gouver nement  du 
Mar oc i ndépendant  ser ai t  « const i t ut i onnel  » et  
« démocr at i que »,  l es i dées d’ i ndépendance et  de 
moder ni t é ét ant  i ncompat i bl es avec l e mai nt i en d’ une 
monar chi e absol ue ( Zar t man,  1964) .  Néanmoi ns,  l ’ accor d 
sur  l a mi se en pl ace d’ une monar chi e const i t ut i onnel l e 
n’ i mpl i quai t  pas l ’ accor d sur  ce que cel l e- c i  pouvai t  
exact ement  êt r e.  Ce désaccor d dans l ’ accor d por t a en 
pr emi er  sur  l ’ i nst ance habi l i t ée à r édi ger  l a 
const i t ut i on :  devai t - i l  s ’ agi r  d’ une assembl ée 
const i t uant e ou du r oi  ? Si  l a l ogi que « démocr at i que » 
sembl ai t  i mpl i quer  l a t enue r api de d’ él ect i ons,  l a 
dési gnat i on d’ une assembl ée ( l égi s l at i ve et  
const i t uant e)  et  l a mi se en pl ace d’ une const i t ut i on,  
l es i nt ér êt s de l a monar chi e ne sembl ai ent  pas  
i mpl i quer  une t el l e pr éci pi t at i on.  Fi nal ement ,  l a 
pr emi èr e const i t ut i on f ut  r édi gée par  Hassan I I ,  
assi st é d’ un pet i t  comi t é d’ exper t s,  et  soumi se à 
r éf ér endum en décembr e 1962.  

Souvent  consi dér ée comme oct r oyée ou seul ement  
comme une ét ape ver s « un vér i t abl e r égi me 
démocr at i que »,  sui vant  l a posi t i on de l ’ I st i ql âl ,  l a 
const i t ut i on de 1962 cr éa un exécut i f  f or t ,  sépar ant  
cependant  l a f onct i on gouver nement al e de l a f onct i on 
r oyal e,  l e r oi  pouvant  nommer  et  r évoquer  l e pr emi er  
mi ni st r e,  l es mi ni st r es sépar ément  ou col l ect i vement ,  
di ssoudr e l a Chambr e des r epr ésent ant s ou suspendr e l e 
cour s nor mal  de l a v i e const i t ut i onnel l e en r ecour ant  à 
l ’ ét at  d’ except i on,  mai s ne possédant  ni  l ’ i ni t i at i ve 
des l oi s ni  l a possi bi l i t é de f ai r e des r ègl ement s.  Ces  
pouvoi r s demeur ai ent  une pr ér ogat i ve du gouver nement .  
La Chambr e des r epr ésent ant s pouvai t ,  quant  à el l e,  
censur er  l e gouver nement .  Ce di sposi t i f  const i t ut i onnel  
ne per met t ai t  donc pas au r oi  de gouver ner  seul  :  i l  
pouvai t ,  cer t es,  se déf ai r e d’ un gouver nement  qui  ne 
l ui  aur ai t  pas convenu et  t ent er  de f or mer  un 
gouver nement  sel on ses vues mai s cel ui - c i  devai t  
i mpér at i vement ,  pour  espér er  f ai r e quel que chose,  
di sposer  d’ une maj or i t é st abl e à l a Chambr e des 
r epr ésent ant s.  Comme dans l e cas par adi gmat i que de 
l ’ Égypt e,  ceci  i mpl i quai t  que l e r oi  i nt er vi enne dans  
l e j eu él ect or al  ou accept e une mar gi nal i sat i on au 
moi ns r el at i ve de son r ôl e comme gouver nant .    

Jusqu’ au 17 mai  1963,  dat e des pr emi èr es él ect i ons  
l égi s l at i ves,  l es souver ai ns mar ocai ns j oui ssai ent  
d’ une r éel l e l i ber t é dans l a f or mat i on des 
gouver nement s.  Cer t es,  i l s  devai ent  t eni r  compt e des 
f or ces en pr ésence mai s pouvai ent  composer  des 
gouver nement s sans avoi r  à r espect er  une maj or i t é 
par l ement ai r e qui  l eur  soi t  déf avor abl e.  C’ est  ai nsi  
que Mohammed V s’ ét ai t  t ouj our s r ef usé à composer  un 
gouver nement  « homogène » di r i gé par  l ’ I st i ql âl  et  



avai t  vei l l é à conser ver  l e cont r ôl e du mi ni st èr e de 
l ’ I nt ér i eur  et  de l a Déf ense nat i onal e en l es conf i ant  
à des pr oches ( Ashf or d,  1963) .  Une t el l e possi bi l i t é ne 
ser ai t  pl us ouver t e apr ès l ’ él ect i on d’ une chambr e dans 
l aquel l e s i éger ai ent  des par l ement ai r es dési gnés par  l e 
suf f r age uni ver sel  et  di sposant  de pouvoi r s pr éci s.  De 
pl us,  s i  l es él ect eur s mar ocai ns avai ent  sout enu l e 
pr oj et  const i t ut i onnel  du nouveau r oi  par  80% de 
« oui  » cont r e 2, 43% de « non »,  i l  n’ ét ai t  pas cer t ai n 
qu’ une él ect i on l égi s l at i ve per met t e de r et r ouver  cet t e 
quasi -  unani mi t é.  En ef f et ,  l es él ect eur s aur ai ent  à se 
pr ononcer  pour  des par t i s et  non pour  l e r oi .  Or ,  des  
par t i s nomi nal ement  r oyal i st es pour r ai ent  adopt er  des 
pol i t i ques peu f avor abl es à l a pr éser vat i on du 
l eader shi p du souver ai n.  En cas de maj or i t é avér ée de 
l ’ I st i ql âl ,  par  exempl e,  i l  ser ai t  di f f i c i l e à cel ui - c i  
de ne pas const i t uer  un gouver nement  i s t i ql âl î  ( pl us ou 
moi ns)  homogène.  De pl us,  l a coal i t i on gouver nement al e 
f or mée aut our  de Hassan I I ,  apr ès l a mor t  de Mohammed 
V,  ne r ési st a pas au r éf ér endum de décembr e 1962 et  
l ’ I st i ql âl ,  qui  avai t  pour t ant  appel é à vot er  « oui  »,  
qui t t a l e gouver nement  et  se r appr ocha de l ’ UNFP ( Uni on 
nat i onal e des f or ces popul ai r es) .  La f or mul e de 
l ’  « Uni on nat i onal e » qui  dur ai t  depui s l ’ i ndépendance 
ne pouvai t  pl us êt r e pr or ogée.  Les él ect i ons 
l égi s l at i ves du 17 mai  1963 vi r ent  donc s’ opposer  deux  
bl ocs pl us ou moi ns  t r aver sés de di v i s i ons i nt er nes,  l e 
FDI C ( Fr ont  nat i onal  pour  l a déf ense des i nst i t ut i ons  
const i t ut i onnel l es)  r egr oupant ,  dans une conf édér at i on,  
l es par t i sans du l eader shi p r oyal  et  ceux qui  
s ’ opposai ent  de pl us en pl us f er mement  ( voi r e 
v i scér al ement )  à ce l eader shi p :  l ’ I st i ql âl  et  l ’ UNFP.  
Si  l es él ect i ons ne f ur ent  pas pr of ondément  f al s i f i ées,  
l e FDI C pr of i t a cer t ai nement  de l a posi t i on domi nant e 
de son l eader ,  Reda Guedi r a,  qui  cumul ai t  l a di r ect i on 
génér al e du cabi net  r oyal  avec l e mi ni st èr e de 
l ’ I nt ér i eur .  Le découpage des ci r conscr i pt i ons et  l e 
mode de scr ut i n,  uni nomi nal  maj or i t ai r e à un t our ,  
f ur ent  l ar gement  f avor abl es au FDI C pui sque 16 000 voi x  
suf f i sai ent  à l ui  donner  un él u al or s qu’ i l  en f al l ai t  
25 000 à un candi dat  de l ’ opposi t i on.  Mal gr é cel a,  l e 
FDI C r empor t a seul ement  69 si èges sur  l es 144 à 
pour voi r  al or s que l ’ I st i ql âl  en obt enai t  41 et  l ’ UNFP 
28.  L’ opposi t i on possédai t  aut ant  de si èges que l a 
maj or i t é.  Le r oi  n’ ét ai t  pas cont r ai nt  de nommer  un 
gouver nement  en son sei n mai s  i l  ne pouvai t  pas  
s ’ appuyer  sur  une maj or i t é conf or t abl e.  Le gouver nement  
ne f ut  nommé que si x  moi s pl us t ar d.  I l  ét ai t  di r i gé 
par  Ahmed Bahni ni  et  ne compr enai t  que des membr es  
i ndépendant s ou des per sonnal i t és r at t achées au FDI C.  
De 1963 à 1965,  l ’ act i on du gouver nement  f ut  sans cesse 
cont r ecar r ée par  l ’ opposi t i on ( Kadi r i ,  1972 ;  El  
Mossadeq,  1975)  qui  avi va,  à dessei n,  l es ant agoni smes 
de l a maj or i t é.  Au- del à des cr i t i ques ponct uel l es,  
cel l e- c i  cher chai t   à cont r ai ndr e l e r oi  à se soumet t r e 
au Par l ement .  En 1965,  au l endemai n des émeut es de 
Casabl anca,  Hassan I I  t ent a de r ecomposer  un 
gouver nement  d’  « Uni on nat i onal e » sans y par veni r .  I l  
en t i r a l es conséquences moi ns de deux moi s pl us t ar d,  



l e 7 j ui n 1965,  en suspendant  l a v i e par l ement ai r e par  
l a pr ocl amat i on de l ’ ét at  d’ except i on.   

Cet t e suspensi on dur er a c i nq ans,  j usqu’ à l a 
pr omul gat i on de l a const i t ut i on aut or i t ai r e de 1970.  
Dur ant  ce t emps,  l e r oi  ne cher cha pas t ant  à él i mi ner  
l es par t i s pol i t i ques de l ’ opposi t i on qu’ à l eur  i mposer  
– en usant  souvent  d’ une r épr essi on br ut al e,  not amment  
à l ’ égar d de l ’ USFP –  l a r econnai ssance de son 
l eader shi p.  On ne peut ,  cependant ,  se cont ent er  
d’ expl i quer  l a pol i t i que r épr essi ve du souver ai n par  l e 
seul  embal l ement  de l ’ aut or i t ar i sme ou par  ses 
( évi dent s)  t r aver s psychol ogi ques :  une par t i e de l a 
gauche souhai t ai t  i ndéni abl ement  l ’ ér adi cat i on de l a 
monar chi e.   Les t ent at i ves de put sch de 1971 et  de 
1972,  our di s par  des mi l i t ai r es de son ent our age,  
i nvest i s de sa conf i ance – not amment  l e génér al  Ouf ki r  
pour  l a deuxi ème t ent at i ve –,  en mont r ant  l es danger s 
pour  l a monar chi e el l e- même d’ une pol i t i que 
essent i el l ement  coer ci t i ve,  ont  cependant  poussé Hassan 
I I  à t empér er  son at t i t ude vi s- à- vi s des par t i s.  I l  
devenai t  évi dent  que l ’ appar ei l  r épr essi f  pouvai t  se 
r et our ner  cont r e l e r égi me si  cel ui - c i  appar ai ssai t  par  
t r op i sol é.  Le souver ai n f ut  al or s  amené à i nf l échi r  sa 
pol i t i que en r echer chant  une nouvel l e f oi s l e 
consensus,  c ’ est - à- di r e en r epr enant  l angue avec l es 
par t i s i ssus du Mouvement  nat i onal  •  not amment  
l ’ I st i t qal  et  l ’ USFP •  t out  en sophi st i quant  ses moyens 
de cont r ôl e de l a v i e pol i t i que.   

I ncont est abl ement ,  l a décol oni sat i on du Sahar a 
occi dent al  et  l a « mar che ver t e » ( 1974)  f ur ent  
l ’ occasi on d’ obl i ger  t ant  l ’ I st i ql al  que l ’ UNFP à 
ent r er  dans ce j eu au nom de l a pr éser vat i on du 
t er r i t oi r e nat i onal .  En même t emps,  l e r oi  mi t  en œuvr e 
sa nouvel l e pol i t i que de cont r ôl e de l a v i e pol i t i que.  
Apr ès avoi r  f ai t  adopt er  une const i t ut i on l i bér al e 
( 1972) ,  i l  s ’ at t acha à f al s i f i er  en pr of ondeur  l e 
f onct i onnement  des i nst i t ut i ons qu’ el l e cr éai t ,  
not amment  en susci t ant  un par t i  des « i ndépendant s »,  
l e RNI ,  maj or i t ai r e au Par l ement  et  pr ési dé par  son 
beau- f r èr e,  Ahmed Osman.  À par t i r  de ce moment - l à,  l e 
Par l ement  mar ocai n compt a t ouj our s une maj or i t é de 
dr oi t e,  composée de par t i s non hégémoni ques et  sans 
gr ande r epr ésent at i v i t é à l aquel l e l ’ I st i ql al  s ’ agr égea 
pour  un t emps ( de 1977 à 1983) ,  et  une mi nor i t é de 
gauche,  à vr ai  di r e assez conséquent e,  mai s qui  ne 
pouvai t  en aucun cas espér er  r empor t er  l es él ect i ons.  
I l  devenai t  ai nsi  possi bl e de gouver ner  non moi ns que 
de r égner  sans avoi r  à user  – du moi ns t r op ouver t ement  
– des mét hodes r épr essi ves dont  désor mai s seul e l a 
gauche « r adi cal e » f ai sai t  l es f r ai s.  

En déf i ni t i ve,  l a monar chi e mar ocai ne a j oué un j eu 
sembl abl e à cel ui  de l a monar chi e égypt i enne,  
consi st ant  à met t r e en pl ace l es i nst i t ut i ons 
car act ér i st i ques du syst ème r epr ésent at i f  et  à en 
f al s i f i er  l e f onct i onnement ,  pour  par veni r  à f ai r e une 
chose que de t el l es i nst i t ut i ons ne per met t ent  
assur ément  pas à un r oi  de f ai r e :  r égner  et  gouver ner .  
Ce que l ’ on pour r ai t  i magi ner  êt r e une par t i cul ar i t é 
mar ocai ne ( ou ce que l ’ on aur ai t  aussi  pu i magi ner  êt r e 



une par t i cul ar i t é égypt i enne)  s ’ avèr e êt r e l a 
conséquence d’ un t ype d’ ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e 
où l e syst ème r epr ésent at i f  est  mi s en pl ace par  un 
act eur  domi nant  dont  l a l égi t i mi t é n’ est  pas 
démocr at i que – un r oi  n’ ét ant  pas él u – mai s qui  ne 
peut  espér er  gouver ner  au seul  t i t r e de cet t e 
l égi t i mi t é.  Tout ef oi s,  i c i  auss i  l e r oi  a dû se 
conf or mer  à l a r éf ér ence démocr at i que dans l aquel l e i l  
s ’ est  s i t ué.  S’ i l  a suspendu l ’ appl i cat i on nor mal e de 
l a const i t ut i on de 1962,  c ’ est  d’ abor d par ce que l a 
coal i t i on par l ement ai r e dest i née à sout eni r  son 
l eader shi p s ’ est  r api dement  ef f i l ochée à l a sui t e de 
quer el l es i nt er nes,  l es i nt ér êt s des membr es de l a 
maj or i t é s ’ avér ant  di f f ér ent s des i nt ér êt s du r égi me 
( et  des i nt ér êt s du r oi ) .  On r et r ouve,  i c i ,  un r i sque 
i nhér ent  à l a mi se en pl ace d’ i nst i t ut i ons 
r epr ésent at i ves pl ur al i st es dans un r égi me qui  n’ ent end 
pas se dépar t i r  vr ai ment  de son car act èr e aut or i t ai r e :  
l eur  évol ut i on est  t ouj our s i ncer t ai ne,  par ce qu’ el l e 
dépend d’ une mul t i t ude d’ act eur s qui  peuvent  penser  que 
l a pour sui t e de l eur s i nt ér êt s per sonnel s ne l es pl ace 
pas nécessai r ement  en si t uat i on d’ opposant s al or s 
qu’ el l e compl i que l a v i e des gouver nant s aut or i t ai r es 
qu’ i l s  sont  censés sout eni r  et  l eur  f ai t  ent r evoi r  l a 
f ai bl esse de l eur  posi t i on qui  est  de dépendr e mal gr é 
t out  d’ él us pour sui vant  des i nt ér êt s par t i cul i er s.  

 

 Les r i sques du « l i bér al i sme »    

Le « l i bér al i sme » démocr at i que compor t e ai nsi  des  
r i sques pour  l es r égi mes aut or i t ai r es.  Ceci  est  évi dent  
dans l e cas du Mar oc.  Si  l e r oi  Hassan I I  n’ a cessé 
d’ êt r e l ’ act eur  domi nant  de l a v i e pol i t i que,  i l  a dû 
néanmoi ns concéder  aux « démocr at es » de nombr eux 
changement s pour  par veni r  à ses but s.  La suspensi on de 
l a v i e const i t ut i onnel l e en 1965 const i t ue,  cer t es,  une 
act i on f onci èr ement  host i l e au syst ème r epr ésent at i f  
mai s l a const i t ut i on de 1972 comme l es r éf or mes 
const i t ut i onnel l es de 1992 et  de 1996 t émoi gnent  du 
r enf or cement  du car act èr e « démocr at i que » du r égi me.  
Bi en sûr ,  ce r enf or cement  n’ empêcha pas l e r oi  de 
demeur er  l ’ act eur  domi nant  de l a v i e pol i t i que mai s i l  
est  c l ai r  que cel ui - c i  concédai t ,  à chaque ét ape,  des 
gai ns aux « démocr at es » qu’ i l  n’ eut  sans dout e pas 
concédés s’ i l  ét ai t  vr ai ment  demeur é seul  maî t r e du 
j eu.  La nomi nat i on,  en 1998,  d’ un anci en opposant  – 
condamné à mor t  – comme pr emi er  mi ni st r e t émoi gne de 
cet t e ambi val ence :  cer t es,  l e r oi  par vi ent  à 
cont r ai ndr e l ’ opposi t i on à se soumet t r e à son 
l eader shi p ( pui squ’ el l e accept e d’ accéder  au 
gouver nement  sans avoi r  r éel l ement  gagné l es él ect i ons)  
mai s,  en même t emps,  i l  admet  ( i mpl i c i t ement )  l a 
nécessi t é de l ’ i ncl ur e avec l es val eur s qu’ el l e a 
pr omues af i n de mai nt eni r  sa posi t i on.  Cet t e nécessi t é 
a même poussé l e r oi  à augment er  l ’ of f r e f ai t e à ses  
opposant s,  pui squ’ i l  a accept é de choi s i r  l e pr emi er  
mi ni st r e par mi  eux al or s qu’ i l  ne compt ai t  pas l e f ai r e 
i ni t i al ement .  Ce choi x r ésul t e d’ une cont r ai nt e 
cont ext uel l e et  non d’ un dessei n :  dès l or s que sa 
pr emi èr e pr oposi t i on ( veni r  au gouver nement  sans 



di sposer  de l a « pr i mat ur e »)  avai t  f i nal ement  ét é 
r epoussée,  i l  devai t  en quel que sor t e of f r i r  davant age 
pour  par veni r  à ses f i ns.  Ce qu’ i l  a accept é al or s  
ét ai t  par f ai t ement  conf or me à l a l ogi que du syst ème 
r epr ésent at i f  :  l e pr emi er  mi ni st r e est  l ’ homme de l a 
maj or i t é par l ement ai r e et  non cel ui  du Chef  de l ’ Ét at  
( même si  l ’ une peut  sout eni r  l ’ aut r e) .  Bi en sûr ,  on 
pour r a af f i r mer  – et ,  à vr ai  di r e,  non sans quel ques  
r ai sons – que l e gouver nement  d’ al t er nance n’ a guèr e 
pr omu l e changement  ( Fer r i é,  2001)  mai s,  qu’ en 
r evanche,  l e souver ai n devi nt  al or s pl us f or t  que 
j amai s pui squ’ i l  ne compt ai t  désor mai s pr esque pl us 
d’ opposant s.  Tout ef oi s,  c ’ est  bi en l a hi ér ar chi e des 
pr i nci pes « démocr at i ques » qui  a ser vi  de r éf ér ence à 
l a négoci at i on pol i t i que ent r e l e r oi  et  l es opposant s .  
Le « nouveau r ègne » s ’ est  al i gné sur  cet t e r éf ér ence,  
de sor t e que,  même si  r i en n’ a sensi bl ement  changé dans  
l a possessi on du l eader shi p,  l es modal i t és de son 
exer ci ce se sont  consi dér abl ement  t r ansf or mées.   

Une t r ansf or mat i on évi dent e r ési de dans l a net t e 
compl exi f i cat i on de l a v i e publ i que et  de l ’ act i v i t é 
pol i t i que,  depui s l ’ adopt i on de cet t e r éf ér ence et  l a 
mi se en pl ace d’ une « al t er nance » gouver nement al e.  Si  
l ’ opposi t i on est  devenue maj or i t é,  l ’ anci enne maj or i t é 
n’ est  pas vr ai ment  par venue à deveni r  une opposi t i on 
r éel l e et  encor e moi ns une opposi t i on ef f i cace ;  en 
r evanche,  l a cont est at i on du gouver nement  s ’ est  
dépl acée à l ’ i nt ér i eur  des par t i s de l a maj or i t é eux-
mêmes,  et  not amment  au sei n de l a f or mat i on du pr emi er  
mi ni st r e,  l ’ UNFP,  poussant  ai nsi  l a di r ect i on de ce 
par t i  à envi sager  l a const i t ut i on de cour ant s,  c ’ est - à-
di r e à i nst aur er  une f or me de démocr at i e i nt er ne.  Dans 
l e même t emps,  l a di f f i cul t é de l a nouvel l e maj or i t é à 
ent r epr endr e et  à mener  à bi en des r éf or mes économi ques  
et  soci al es l our des a condui t  une par t i e de l a gauche 
« r adi cal e » à ent r er  dans une dynami que d’ uni f i cat i on,  
af i n de dot er  l a coal i t i on gouver nement al e d’ une f or ce 
r éf or mat r i ce modér ée mai s f er me sur  l es pr i nci pes 
( Her zenni ,  2001) .  Cet t e dynami que a i mpl i qué l ’ abandon 
de l ’ opt i on r évol ut i onnai r e et  l a mar gi nal i sat i on des 
gr oupes qui  n’ y ont  pas consent i .  Du côt é des 
« l i bér aux »,  l ’ anci en pr ési dent  de l a conf édér at i on 
pat r onal e mar ocai ne – l a CGEM – a ent r epr i s de cr éer  un 
par t i  t out  à l a f oi s « l i bér al  » et  « soci al  »,  
égal ement  f er me sur  l es pr i nci pes démocr at i ques.  C’ est  
ai nsi  que l ’ « al t er nance »,  mi se en pl ace par  l a 
négoci at i on pol i t i que pl ut ôt  qu’ i ssue des ur nes ( El  
Mossadeq,  1998) ,  mai s néanmoi ns par  r éf ér ence au 
f onct i onnement  nor mal  d’ un r égi me démocr at i que,  a 
ent r aî né une r econf i gur at i on de l ’ act i v i t é pol i t i que.  
D’ une cer t ai ne mani èr e – et  conf or mément  au mécani sme 
du « cer cl e ver t ueux » – l e changement  i nst i t ut i onnel ,  
quel que modér é qu’ i l  ai t  ét é,  a i nt r odui t  un changement  
dans l ’ at t i t ude des act eur s et  a susci t é de nouveaux 
engagement s.  Ceci ,  bi en sûr ,  ne per met  pas d’ assur er  
que l a « l i bér al i sat i on » du r égi me aut or i t ai r e 
mar ocai n ser a exempt e de « dél i bér al i sat i on »,  au sens 
où l ’ ent end Eber har d Ki enl e ( 2001)  ;  t out ef oi s,  pl us l a 
« démocr at i sat i on » de l a v i e publ i que s’ accent ue,  pl us 
l es r epèr es dont  di sposent  l es act eur s devi ennent  



pr esque i névi t abl ement  des r epèr es « démocr at i ques »,  
br oui l l ant  l ’ i dent i t é de l a composant e aut or i t ai r e du 
r égi me et  l ai ssant  pl us d’ aut onomi e aux aj ust ement s 
c i r const anci el s des pr ot agoni st es.  De sor t e que – pour  
r epr endr e l a f or mul at i on de Thomas ( 1927)  –,  s i  l es  
act eur s déf i ni ssent  l a s i t uat i on act uel l e du Mar oc 
comme r éel l ement  « démocr at i que »,  al or s cet t e 
déf i ni t i on ser a ( pr obabl ement )  r éel l e dans ses 
conséquences.  

De ce poi nt  de vue,  l a s i t uat i on égypt i enne peut  
par aî t r e par t i cul i èr ement  él oi gnée de l a s i t uat i on 
mar ocai ne :  i l  ne saur ai t ,  par  exempl e,  y êt r e quest i on 
d’ une al t er nance gouver nement al e par ce que l e pr ési dent  
de l a Républ i que doi t  êt r e dési gné par  l es deux t i er s  
au moi ns des membr es de l a Chambr e du peupl e ( magl i s  
al - sha’ b) ,  ce qui  i mpl i que que l e par t i  pr ési dent i el  
doi t  di r ect ement  cont r ôl er  ( au moi ns)  l es deux t i er s  
des si èges du Par l ement .  Dès l or s,  i l  est  i mpossi bl e 
d’ envi sager  un gouver nement  d’  « al t er nance » – t out  au 
moi ns un gouver nement  d’ al t er nance f ondé sur  une 
maj or i t é al t er nat i ve – pui sque ce gouver nement  ne 
pour r ai t  s ’ appuyer  sur  aucun aut r e par t i  que l e par t i  
du pouvoi r .  L’ ar chi t ect ur e const i t ut i onnel l e égypt i enne 
est  donc l oi n de r endr e possi bl e ou même envi sageabl e 
une « l i bér al i sat i on » compar abl e à l a l i bér al i sat i on 
mar ocai ne.  I l  est ,  au cont r ai r e,  i mpér at i f  que l es 
gouver nant s y conser vent  l a maj or i t é par l ement ai r e 
nécessai r e à l a maî t r i se de l a dési gnat i on du chef  de 
l ’ Ét at  et  que cet t e maj or i t é r epose sur  un seul  par t i ,  
af i n d’ évi t er  l ’ i ncer t i t ude i nhér ent e à l a nécessi t é 
d’ avoi r  à négoci er  avec d’ aut r es or gani sat i ons 
pour sui vant  d’ aut r es i nt ér êt s.  I l  en découl e que l es  
él ect i ons sont  f al s i f i ées.  Cet t e f al s i f i cat i on dénot e 
par adoxal ement  l ’ empi r e ( s i non l a f or ce)  de l a 
r éf ér ence démocr at i que pui sque ceux- l à même qui  en 
dénat ur ent  par  dessei n et  cyni quement  l a mi se en œuvr e 
ne peuvent  pour t ant  pas s’ en passer  –  ou cr oi ent  ne 
pouvoi r  s ’ en passer  – pour  asseoi r  l eur  pouvoi r .  De 
pl us,  cet t e f al s i f i cat i on compor t e au moi ns deux 
r i sques.  Le pr emi er  est  i nhér ent  à l a compl exi t é même 
de l ’ or gani sat i on et  du t r uquage d’ un scr ut i n et  l e 
second à l a j ur i di ct i on cont r ôl ant  l es él ect i ons qui ,  
pour  di ver ses r ai sons,  j oui t  d’ une i ndépendance r éel l e 
v i s- à- vi s des gouver nant s.  

Si  l ’ on peut  r ésumer  r api dement  l e f onct i onnement  
des él ect i ons en Égypt e,  on di r a que l e choi x des  
candi dat s y est  r el at i vement  l i br e ( en ce sens qu’ i l  
n’ est  pas cent r al i sé,  à l ’ except i on bi en sûr  des  si èges  
dest i nés à cer t ai nes per sonnal i t és)  mai s que l e choi x  
du par t i  ne l ’ est  quasi ment  pas ( à l ’ except i on,  
t out ef oi s,  du nombr e de si èges nécessai r es au mai nt i en 
de l ’ appar ence d’ un r égi me pl ur al i st e) .  En ef f et ,  l e 
t r uquage du vot e i nt er vi ent  pr i nci pal ement  af i n 
d’ él i mi ner  des opposant s  ( not amment  l es «  
i s l ami st es »)  ou de sout eni r  cer t ai nes per sonnal i t és 
( des membr es émi nent s du r égi me ou des hommes d’ af f ai r e 
que cel ui - c i  ent end coopt er ) .  Pour  l e r est e,  l es  
candi dat ur es sont  l i br es au bénéf i ce des candi dat s 
i ndépendant s ( c ’ est - à- di r e des candi dat s qui  ne sont  



pas pr ésent és par  un par t i  pol i t i que) .  Ces candi dat s  
sont  des per sonnal i t és r éel l ement  i ndépendant es,  des 
membr es du par t i  au pouvoi r  non pr ésent és par  cel ui - c i  
ou des membr es d’ aut r es par t i s.  Lor s des él ect i ons 
l égi s l at i ves de 2000,  l es i ndépendant s r epr ésent ai ent  
envi r on l a moi t i é des él us  à l a Chambr e du peupl e al or s  
que l e par t i  au pouvoi r ,  l e PND,  ne compt ai t  que 35% 
d’ él us,  c ’ est - à- di r e une mi nor i t é.  La pl upar t  des 
i ndépendant s ont  cependant  adhér é au PND,  per met t ant  à 
ce par t i  de cont r ôl er  85% des si èges du Par l ement .  
Cet t e s i t uat i on peut  par aî t r e ét onnant e mai s r épond à 
une r at i onal i t é cer t ai ne :  une maj or i t é d’ él ect eur s 
souhai t e sanct i onner  l e par t i  au pouvoi r  sans per dr e l e 
bénéf i ce qui  accompagne l e f ai t  d’ avoi r  comme 
r epr ésent ant  un membr e de ce par t i  ;  l a mei l l eur e f açon 
de conci l i er  deux but s s i  évi demment  cont r adi ct oi r es 
consi st e à vot er  pour  un candi dat  i ndépendant  qui  
i nf l i ger a une déf ai t e au r epr ésent ant  du PND et  
r ej oi ndr a ses r angs,  per met t ant  à ses él ect eur s de 
bénéf i c i er  d’ un i nt er médi ai r e aupr ès de 
l ’ admi ni st r at i on ( Ben Nef i ssa,  Fer r i é et  Ar af at ,  à 
par aî t r e) .  De ce poi nt  de vue,  l es él ect eur s gar dent  
( j usqu’ à un cer t ai n poi nt )  l a possi bi l i t é de choi s i r  
l es hommes,  même s’ i l s  sont  dépossédés du choi x des  
pr ogr ammes pol i t i ques.  

La cont r epar t i e de ce t r uquage,  somme t out e 
( r el at i vement )  subt i l ,  est  que l e cont r ôl e du par t i  sur  
ses membr es et  sur  ses él us n’ est  pas compl et ,  l es  
choi x pol i t i ques d’ une par t  de ceux- ci  ét ant  
i névi t abl ement  commandés par  des dessei ns ext r i nsèques  
aux i nt ér êt s st r i ct s du r égi me.  En génér al ,  t out ef oi s,  
ces i nt er mi t t ences de l ’ obédi ence ne sont  pas 
danger euses pour  sa pér enni t é,  du moi ns en dehor s des 
si t uat i ons de cr i se ;  en même t emps,  el l es suggèr ent  
que,  pr éci sément  en cas de cr i se,  mai nt es 
r ecomposi t i ons s ’ avèr er ont  possi bl es ( voi r e ai sées) ,  
l esquel l es ne ser ont  pas nécessai r ement  f avor abl es aux 
gouver nant s aut or i t ai r es,  l ’ i mpl i cat i on par  l a 
coopt at i on ( ou par  l ’ obl i gat i on d’ êt r e coopt és)  
n’ i mpl i quant  t out  s i mpl ement  pas l ’ engagement  des 
coopt és v i s- à- vi s du r égi me aut or i t ai r e.  L’ obédi ence 
i ncer t ai ne des « i ndépendant s » coopt és r endr ai t  l a 
posi t i on des gouver nant s r el at i vement  i nconf or t abl e s i  
ceux- ci  ne pouvai ent  pas êt r e i nt égr és à l eur  par t i .  En 
ef f et ,  des « i ndépendant s » i ndépendant s pour r ai ent  
t ouj our s en ar r i ver  à se r assembl er .  Or ,  pour  que de 
t el s i ndépendant s exi st ent ,  i l  suf f i r ai t  que l a Haut e 
Cour  const i t ut i onnel l e,  qui  est  déj à à l ’ or i gi ne de 
l eur  exi st ence – el l e a annul é deux f oi s des él ect i ons 
l égi s l at i ves au pr ét ext e que l a l oi  él ect or al e v i ol ai t  
l es dr oi t s des ci t oyens en n’ aut or i sant  pas de 
candi dat ur es en dehor s des l i s t es pr ésent ées par  l es  
par t i s pol i t i ques ( Ber nar d- Maugi r on,  2000)  –,  r ende une 
déci s i on i nt er di sant  l e changement  d’ ét i quet t e apr ès 
l ’ él ect i on.  La pr ésence de l a r éf ér ence démocr at i que 
dans des r égi mes f onci èr ement  aut or i t ai r es ne peut  donc 
pas êt r e s i mpl ement  conçue comme un t r ompe- l ’ œi l  ;  au 
cont r ai r e,  cet t e r éf ér ence compor t e des r i sques r éel s 
pour  l es gouver nant s.   



 

 Concl usi on 

Ce que j e suggèr e,  i c i ,  est  donc que l ’ adopt i on 
d’ i nst i t ut i ons démocr at i ques compor t e,  pour  l es 
gouver nant s aut or i t ai r es,  des r i sques découl ant  du f ai t  
que ces i nst i t ut i ons sont  des di sposi t i f s  
c i r conscr i vant  des si t uat i ons et  non des f or mes 
pl aquées sur  des si t uat i ons déf i ni es pr éal abl ement .  En 
d’ aut r es t er mes,  s i  un r égi me aut or i t ai r e se donne des  
i nst i t ut i ons « démocr at i ques » –  et  même s’ i l  œuvr e 
cont i nûment  à l es f al s i f i er  –,  son di sposi t i f  se 
modi f i e nécessai r ement .  Cet t e modi f i cat i on ent r aî ne une 
modi f i cat i on des per cept i ons des act eur s.  Jusqu’ à un 
cer t ai n poi nt ,  et  pour  peu que l es gouver nant s  
aut or i t ai r es ne r éagi ssent  pas dr ast i quement  comme i l s 
l e f i r ent  en Al gér i e,  pl us  l es act eur s – l es démocr at es  
et  l es par t i sans de l ’ aut or i t ar i sme – cr oi ent  qu’ une 
« démocr at i sat i on » est  possi bl e,  pl us i l s  œuvr ent  à l a 
r endr e possi bl e ( par  ver t u ou par  nécessi t é)  et  pl us l a 
r éal i sat i on cr ée l es moyens de sa r éussi t e.  Ce 
mécani sme est  s i mi l ai r e à cel ui  du « cer cl e ver t ueux » 
dont  i l  const i t ue en quel que sor t e l a pr éf ace.  I l  peut  
êt r e r ésumé ai nsi  :  l ’ adopt i on d’ i nst i t ut i ons 
« démocr at i ques » cr ée,  à pl us ou moi ns cour t  t er me,  
des compor t ement s f avor abl es à l a « démocr at i e ».  I l  
s ’ agi t ,  dans un cas  comme dans l ’ aut r e,  d’ un di sposi t i f  
génér ant  l es at t i t udes conf or mes à ses condi t i ons de 
f él i c i t é.  De sor t e que,  s i  l ’ on ne sai t  pas t r op encor e 
à quoi  l es « l i bér al i sat i ons » peuvent  condui r e,  i l  
sembl e évi dent  que l a seul e f açon de f ai r e pour  
qu’ el l es condui sent  à quel que chose est  d’ agi r  en 
f onct i on de cet t e f i n.  De ce poi nt  de vue,  l ’ act i v i t é 
des démocr at es demeur e t ouj our s nécessai r e à l a 
r éal i sat i on de l a démocr at i e,  même s’ i l  f aut  se 
r ésoudr e à admet t r e que ce qui  l ’ i mpul se ne r ési de ni  
dans l a ver t u de ses  par t i sans ,  ni  dans cel l e des  
gouver nant s ;  ce qui  i mpul se l a démocr at i e r ési de avant  
t out  dans l a ver t u des di sposi t i f s .   

La l i bér al i sat i on des r égi mes aut or i t ai r es n’ est ,  
en ef f et ,  pas conçue par  ses pr omot eur s comme devant  
condui r e à l a démocr at i e ( pui squ’ i l s  ne veul ent  sur t out  
pas per dr e l e pouvoi r ) .  En r evanche,  l ’ ext ensi on de l a 
l i bér al i sat i on peut  ent r aî ner  des « dér apages 
démocr at i ques »,  c ’ est - à- di r e cr éer  des condui t es 
démocr at i ques l à où el l e ne v i sai t  qu’ à él ar gi r ,  
moyennant  des cont r epar t i es pl us ou moi ns 
subst ant i el l es,  l ’ assi et t e des gouver nant s.  Ces 
dér apages ne r el èvent  pas d’ un dysf onct i onnement  de 
l ’ aut or i t ar i sme mai s,  bi en pl ut ôt ,  de l a r obust esse des 
i nst i t ut i ons démocr at i ques.  Cel l es- ci  sont ,  en un mot ,  
cont r ai gnant es dès l or s qu’ on l es adopt e.  Les nor mes 
démocr at i ques pr odui sent  ai nsi  des ef f et s du f ai t  même 
de l eur  adopt i on,  i ndépendamment  de ce que pensent  
l eur s i mpor t at eur s.  Dans un pr emi er  t emps,  el l es 
i mpl i quent  pl us qu’ el l es n’ engagent  mai s pr éci sément  l a 
f or ce de cet t e i mpl i cat i on est  qu’ el l e ne r equi er t  pas  
des âmes convai ncues ;  el l e r equi er t  seul ement  des 
act eur s s i t ués dans un di sposi t i f .  Sans dout e est - ce à 
cause de cel a que l a gl obal i sat i on des nor mes 



démocr at i ques ne peut  t out  bonnement  êt r e consi dér ée 
comme une opér at i on sans conséquences.  Les di sposi t i f s  
por t ent  avec eux l eur  mode d’ empl oi  par ce qu’ i l s  ne se 
pr ésent ent  pas aux act eur s comme des moyens sur  
l esquel s ceux- ci  se pr ononcent  l i br ement ,  c ’ est - à- di r e 
comme des cont r ai nt es obj ect i vabl es qu’ i l  l eur  
appar t i ent  de r econnaî t r e avant  d’ agi r ,  mai s par ce 
qu’ i l s  dét er mi nent  déj à l e r egar d que l ’ on por t e sur  
eux et  par ce que l es act eur s agi ssent  de l ’ i nt ér i eur  
même de ceux- ci .  En un mot ,  l es act i ons pol i t i ques  
comme  t out es l es  aut r es act i ons sont  des « act i ons  
s i t uées »,  c ’ est - à- di r e des act i ons pour  l esquel s l es 
cont ext es sont  des r epèr es pl ut ôt  que des mi ses en 
scène ( For nel  et  Quér é,  1999) .  Le décor  démocr at i que 
des r égi mes aut or i t ai r es n’ est  donc pas qu’ un décor  :  
i l  est  une si t uat i on.  
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