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Pierre-Francois Moreau

Imitation der Affekte und zwischenmenschliche Beziehungen

1. Imitation der Affekte (111, 31-32)

In der zweiten Halfte des dritten Teils der Ethik dominiert das Thema der Kombination
der beiden Weisen der Affekterzeugung: der direkten Erzeugung aus den drei primaren
Affekten, und dem Mechanismus der Imitation mitsamt seinen Folgen. Die Rolle jedes
dieser beiden Systeme gilt es zu ermessen.

Der dritte Teil der Ethik ist ausdricklich der Natur und dem Ursprung der Affekte
gewidmet. Es gibt zwei Arten von Affekten: Handlungen und Leidenschaften. Die
Leidenschaften empfinden wir als Hilflosigkeit und Zerrissenheit — wohl die
grundsétzliche Erfahrung dessen, was Spinoza Knechtschaft nennt. Das Erstreben der
Freiheit besteht also darin, Hilfsmittel gegen die Leidenschaften aufzusuchen und einen
Zugang zur Macht der Vernunft zu finden. Wir wissen, dal3 Spinoza den von Descartes
vertretenen Gegensatz, wonach den Leiden des Korpers Handlungen der Seele
entsprechen und umgekehrt, Gbernimmt. Im Gegenteil: Infolge des Prinzips, das von den
Kommentatoren falschlich Parallelismus genannt wird, tatséchlich aber in der Einheit der
Arttribute, also auch der Seele und des Kdorpers, besteht, entspricht jede Steigerung der
Wirkungsmacht des Kaorpers einer Steigerung der Wirkungsmacht der Seele: Wenn die
Seele und der Korper eine addquate Ursache ausmachen, agieren sie zusammen, und
wenn sie eine inadaquate Ursache ausmachen, leiden sie zusammen. Der Ubergang zur
Tatigkeit setzt daher ein Wissen iber das Leben der Affekte voraus, und an diesem Punkt
schlief3t sich Spinoza der im 17. Jahrhundert weitverbreiteten Diskussion (ber die
Leidenschaften an. Das bedeutet keineswegs, daR er diese allgemeine Diskussion in der
Form aufnimmt, in der sie von aller Welt gefiihrt wurde.

Der Autor der Ethik beschreibt die Leidenschaften, vor allem aber versucht er ihre
Erzeugung genetisch zu rekonstruieren. Das impliziert nicht nur, daB er sie nach einer
rationalen Ordnung gliedert, sondern auch und vor allem, daB diese Ordnung lediglich die

ihrer Erzeugung ist. Mit anderen Worten: Bevor er etwas Uber diese oder jene



Leidenschaft aussagt, geht es ihm darum, die Mechanismen ihrer Erzeugung an den Tag
zu legen. Es gilt also zuerst zu zeigen, welches die grundlegenden Leidenschaften sind,
und danach aufzuzeigen, aufgrund welcher Phdnomene sie diversifiziert, assoziiert und
transformiert werden.

Die drei priméren Leidenschaften, die ersten Erscheinungsformen des Bestrebens, in
seinem Sein zu verharren, und der Veranderung des Téatigkeitsvermdgens, sind die
Begierde, die Lust und die Unlust. Die Begierde ist das Bestreben, in seinem Sein zu
verharren, die Lust ist die Vermehrung unseres Tatigkeitsvermdgens, die Unlust die
Verminderung desselben. Die Transformationen, die diese primaren Leidenschaften
erfahren, teilen sich in zwei Kategorien. Man konnte sagen, daR das menschliche Leben
sich letztendlich um zwei Arten von Leidenschaft herum organisiert: die einen basieren
auf der Verknipfung der Objekte und die anderen auf der Gleichartigkeit, welche den
Anlal3 gibt zur Imitation der Affekte. Eine erste Reihe von Lehrsétzen erklart die
Entstehung des Mechanismus der Objektivierung (3p12, 3p13 und 3p13s): Aus Lust und
Unlust lassen sich Liebe und Hal3 ableiten, und somit sind die priméren Leidenschaften
mit Objekten versehen. Anschlielend werden die Mechanismen der Assoziierung (3p14-
3p17) und der Verzeitlichung (3p18 tber die Hoffnung und die Angst sowie ergédnzend
dazu 3p50 Uber das Vorhersagen) analysiert. Schliesslich werden die Mechanismen der
Identifikation erdrtert (3p19 bis 3p24: wir lieben diejenigen, die das Ding, das wir lieben,
lieben, und wir hassen diejenigen, die es hassen; ab 3p22 bezieht sich die Argumentation
auf ein sonst unbestimmtes Drittes).

Von 3p27 bis 3p31 taucht ein ganz anderes Universum der Leidenschaften auf, und so
sehr Spinoza in seiner Behandlung der Beziehungen unter den Objekten klassisch
vorging (aufler daB er sie in seinem Bestreben, die ganze Breite des menschlichen
Verhaltens aus einer kleinen Anzahl von Tendenzen zu erkl&ren, vereinte und neu
verknipfte, und aul3er dal? er gewisse traditionelle Beziehungen umkehrte oder neu
erklarte), so sehr ist sein VVorgehen ab diesem Punkt revolutiondr. Es handelt sich jetzt
darum, einen betrachtlichen Teil des Verhaltens auf der Basis eines einzigen,
fundamentalen VVorgangs, der nichts mit einem Objekt zu tun hat, zu rekonstruieren: der
Imitation der Affekte. Spinoza beschreibt nun Leidenschaften, die nicht aufgrund

irgendeines aulleren Objektes, sondern aufgrund des Verhaltens eines Dinges oder



vielmehr einer Person zu diesem Objekt in uns entstehen. Die Entstehung solcher
Leidenschaften hat ihren Grund in der Tatsache, daR diese Person oder dieses Ding uns
ahnelt. Es handelt sich also um eine zweite Reihe von Leidenschaften, die so etwas wie
ein Wirkungsfeld der Gleichartigkeit beschreibt und begriindet. Im Lehrsatz 27 wird die
Redeweise von einem ,,und dhnlichen Ding* eingefuhrt, die im weiteren von
grundsétzlicher Bedeutung sein wird; und auf einmal féllt uns auf, da3 es in den ganzen
vorangegangenen Lehrsatzen keinen ausdriicklichen Bezug auf den Menschen gegeben
hat. Die Objekte unserer Leidenschaften, etwa unsere Rivalen oder unsere Komplizen,
sind allgemein als ,,Dinge* angesprochen worden, ohne Erwahnung ihrer menschlichen
Qualitat. Es héatten leblose Wesen, Tiere oder auch die Macht oder die Ehre sein kénnen.
Bei den intervenierenden Dritten hatte es sich um Gruppen oder Tiere handeln kdnnen.
Die Einen wie die Anderen hatten natlrlich auch Menschen sein kdnnen, aber diese
Qualitat war nicht ausschlaggebend. Hierist sie es dagegen wohl. Und Spinoza, der nie
eine Definition des Menschen vorlegt, nimmt an, daR wir spontan erkennen, was es

bedeutet, daB ,,ein Ding uns ahnlich* ist.

3p27 lautet: ,,Wenn wir und ein uns dhnliches Ding, mit dem wir nicht affektiv
verbunden gewesen sind, als mit irgendeinem Affekt affiziert vorstellen, werden wir
allein dadurch mit einem dhnlichen Affekt affiziert.” Die Hauptsache ist hier
offensichtlich, daR nichts den Affekt vorherbestimmt. Es folgt eine Reihe von Lehrsétzen
uber die logischen Folgen dieser Wirksamkeit der Gleichartigkeit. Im Lehrsatz 31 geht es
um den Effekt der Verstarkung oder Abschwéchung der Gefiihle: Wenn wir uns
vorstellen, dal? jemand das liebt, was wir selber lieben, oder das haflt, was wir selber
hassen, so verstarken sich durch diese Tatsache allein unsere Liebe oder unser Haf3. Auch
hier handelt es sich nicht um ein rationales Kalkdl (das Denken, einschlief3lich des
affektiven Denkens, ist umfangreicher als das BewuRtsein), noch um irgendwelche
Assoziationen wie jene, die in den Lehrsatzen 14ff. behandelt wurden. Die einfache
Tatsache, dal3 ein Ding, das uns ahnlich ist, ein Geflihl empfindet (oder besser: dal} es in
unserer Vorstellung ein Geflihl empfindet) genligt, um dieses Geflhl in uns selbst
hervorzubringen oder, falls es schon vorhanden war, zu verstérken, da die von der

Gleichartigkeit herriihrende Geflhlsstarke zu der schon vorhandenen hinzukommt.



Umgekehrt entsteht, wenn wir uns vorstellen, da3 jemand das, was wir lieben,
verschmaht, ein Widerstreit zwischen dem urspriinglich vorhandenen Geflihl und dem
aufgrund der Gleichartigkeit hinzukommenden: Insofern alles andere gleich bleibt, reicht
keiner der beiden Affekte aus, den anderen zu unterdriicken; wir befinden uns also in
einem Zustand der fluctuatio animi.

In 3p31c und 3p31s zeigt Spinoza, wie wir infolgedessen danach streben, die
Bestandigkeit unsrer Gefuihle zu bewahren: Da wir durch die Gefiihle der Anderen oder
durch die Meinung, die wir dariiber haben, so beeinfluBbar sind, wére es sicher am
besten, wenn die Anderen von Anfang an dieselben Gefiihle hatten wie wir, und wenn
das nicht der Fall ist, werden wir unser Bestes tun, eine solche Lage herbeizufiihren. Die
fiir die spinozanische Moral und Politik (insbesondere beziiglich der Religion) so
entscheidende Tendenz des Menschen, zu verlangen, andere sollen nach seinem Sinn
leben, hat ihre Wurzel in dieser ,,Eigenschaft der menschlichen Natur®, der imitatio
affectuum. 3p32 ist eine Konsequenz aus 3p27, aus der ersichtlich wird, zu welch
verhangnisvollen Wirkungen die Psychologie der Ahnlichkeit fithren kann. Wenn wir uns
vorstellen, dal? jemand unsresgleichen sich eines Dinges erfreut, werden wir durch die
Imitation seines Affektes dieses Ding sogleich lieben, auch wenn wir es vorher nicht
geliebt haben. Wenn es sich aber um ein Ding handelt, das nur einer allein besitzen kann,
dann werden wir zugleich danach streben, das derjenige, nach dessen Vorbild wir es
begehren, es nicht erlangt. Daher die Anmerkung: Ein und dieselbe Eigenschaft der
menschlichen Natur bewirkt, daR wir diejenigen, denen es schlecht geht, bemitleiden
(weil wir spontan ihre Traurigkeit teilen) und die, denen es gut geht, beneiden (weil wir,
wie wir soeben gesehen haben, ihre Freude nicht ganz teilen kénnen, solange sie den
Gegenstand derselben allein besitzen).

Das als allgemeine Funktionsregel der menschlichen Natur begriffene Prinzip der
Ahnlichkeit, erweist sich also als ein machtiger Erklarungsgrund der wechselseitigen
Beziehungen der Individuen. Mit diesem Prinzip treten wir aus einer Welt, in der sich
unsere Leidenschaften einfach ihre Gegenstande geben, tber in eine Welt, in der sie auch
mit unseren Beziehungen zu unsresgleichen zu tun haben. Die spinozanische Psychologie
ist somit von einer zweifachen Gesetzlichkeit gekennzeichnet: dem Spiel der priméren

Leiden und der Imitation der Affekte. Wahrend die erste Dimension noch an Descartes



und Hobbes erinnert, (auch wenn die Aufzéhlung der Affekte und der Gehalt der
primdren Leidenschaften sich verandert hat,) genugt die zweite Dimension, um Spinoza
von den anderen Philosophen seiner Epoche abzusetzen. Man kann seine Originalitat an
drei Merkmalen erkennen: an seinem kausalen Erklarungsansatz, fiir den der Gegenstand
des Affektes dessen Kraft (man ist versucht zu sagen: dessen Energie) gegeniiber
zweitrangig ist; an der auf Gleichartigkeit basierenden Imitation der Affekte; endlich an
der Beharrlichkeit, mit der er behauptet, da der Mechanismus der Affekte fiir uns
undurchsichtig bleibt, auch wenn wir meinen, unsere Handlungen zu beherrschen. Durch
diese drei Merkmale riickt die spinozistische Psychologie in die N&he dessen, was spater
als die Vorgehensweise Freuds bekannt werden wirde. VVor allem gewisse Motive Freuds
erinnern an die groBen Themen der Ethik, ohne daR sie diese wiederholen wirden: die
Vorstellung, daR die Psyche sich nicht auf das Bewul3tsein reduzieren l&it, oder die
Vorstellung, daB sich Ereignisse, die sich im psychischen Bereich abspielen, im Korper
manifestieren. Man téte allerdings Unrecht daran, diese beiden Projekte miteinander zu
identifizieren: Der Freudsche Begriff des Unbewul3ten ist der Ethik fremd. Trotzdem
bleibt wahr, daB beide Denker Mittel bereitstellen, um das, was sich der Vernunft am

meisten zu entziehen scheint, rational zu verstehen.

2. Das Verlangen nach Gegenseitigkeit

Prima facie konnte man meinen, der 3p33 sei von gleicher Struktur wie der
vorangehende. Er beschreibt mit welchem Bestreben wir auf gewisse, zumindest in
unserer Vorstellung existierende Besonderheit des menschlichen Lebens reagieren. In
Wirklichkeit aber fihrt der Lehrsatz ein ganz neues, fir das Verstandnis der Bereiche der
Religion und der Politik wesentliches Thema ein. 3p32 hatte von einen in der
moralischen Tradition doch ziemlich geldufigen Effekt gehandelt: Wenn wir uns
vorstellen, daB jemand sich eines Dinges erfreut, das nur einer besitzen kann, so werden
wir zu bewirken suchen, da jener das Ding nicht erlangt — es handelt sich also um ein
Bestreben, rein &uRerlich auf ihn einzuwirken. 3p33 beschreibt etwas ganz anderes: das
Bestreben, die Vorstellungen und die Leidenschaften anderer zu &ndern. Wenn wir ein
Ding, das uns &hnlich ist, lieben, so suchen wir, soviel wir vermdgen, zu bewirken, dal es

uns wiederliebt. Diese Reaktion bringen Dinge im Allgmeinen nicht hervor: Es reicht uns



aus, wenn wir uns an ihm erfreuen kdnnen, ohne daR wir etwas von seiner Seite erwarten
wirden. Wenn wir eine Speise lieben, die Macht, oder eine Landschaft, verlangen wir
nicht, dal diese uns wiederlieben. Im Falle eines Dinges aber, das wir uns als
unsresgleichen vorstellen, kommt das Prinzip der Gleichartigkeit ins Spiel und
kompliziert den Affekt. (Spinoza verweist hier auf Lehrsatz 29, der seinerseits auf den
Lehrsatz 27 zuriickverweist.) Sobald wir irgendein Ding lieben, versuchen wir, es uns
vorzustellen. Wenn dieses Ding aber unseresgleichen ist, dann sind wir dazu getrieben, in
unsrer Vorstellung desselben seine Affekte zu imitieren. Um unsere Lust zu steigern,
versuchen wir, uns ihn als selber von Lust affiziert vorzustellen. Lust aber, verbunden mit
der Idee unserer selbst, ist Liebe fr uns. Folglich ist unsere Liebe fur ein Ding
unseresgleichen nur dann wirklich vollendet, wenn sie erwidert wird und wenn wir alles
tun, damit sie zu dieser VVollendung gelangt.

Zu dieser These ist dreierlei zu sagen. Erstens: Es mag banal und selbstversténdlich
erscheinen, daB ein Liebender Wiederliebe erwartet. Aus Spinozas Sicht aber ist das,
angesichts des besonderen Weges, den er in seiner Konstruktion der Affekte
eingeschlagen hat, nicht der Fall. Er verlangt fir diese Tatsache eine kausale Erklarung.
Weiterhin kénnte man, zum Beispiel durch die Lektiire der libertdren Romane des 18.
Jahrhunderts, dazu verleitet sein, den Versuch, von einem Anderen geliebt zu werden, vor
allem als eine Bedingung daflr anzusehen, dazu zu gelangen, am Anderen Lust zu haben,
insofern eine solche Lust die Einwilligung des Anderen verlangt, was im Falle einer
Speise oder einer Landschaft nicht der Fall ist. Das ist aber nicht Spinozas
Argumentation, denn fir ihn ist das Verlangen nach Gegenseitigkeit zuallererst ein
interner Effekt und keine duRRere Bedingung. Endlich mite man sich fragen, wer dieser
»Andere* ist, den wir als unseresgleichen vorstellen. Es handelt sich nicht
notwendigerweise immer um menschliche Personen. Die Zartlichkeit, die Menschen
Haustieren gegeniuiber empfinden, insofern sie diesen naher stehen als zum Beispiel den
Tieren, die sie essen, impliziert auch so etwas wie die Erwartung einer Gegenseitigkeit.
Und von einem Gott, den ich mir als meinesgleichen vorstelle, erwarte ich auch, daR er
die Liebe, die ich ihm entgegenbringe, durch eine gleichartige Liebe erwidere —
unabhangig von der Vergeltung, die ich mir aufgrund meiner Teilnahme an der ihn

verehrenden Glaubensgemeinschaft erwarte. (Hier haben wir also eine dritte Quelle des



Aberglaubens, neben denen, die im Anhang zum ersten Buch der Ethik und im VVorwort

zum Tractatus Theologico-politicus genannt sind.)

Das, was hier thematisiert wird, ist — tiber die Frage der Liebe hinaus — zum einen die
Forderung, dal? Andere sich so verhalten mdgen, wie ich es selbst tue oder wie ich es
erwarte, daf sich also meine Vorstellung gewissermaRen auf sie abférbt, und zum
anderen die Frustration, die erfolgt, wenn mir das nicht gelingt. Hiermit haben wir, als
direkte Folge aus der Imitation der Affekte, einen Beweggrund fir die Beziehungen
zwischen Individuen an der Hand — ein Beweggrund berdies, der einen betrachtlichen

Teil des religiésen und politischen Verhaltens regiert.

Das Gegenstiick zu diesem Verlangen nach Gegenseitigkeit ist das in 3p35 genannte
Verlangen nach Exklusivitét: ,,Wenn jemand sich vorstellt, dal3 ein geliebtes Ding sich
mit einem anderen freundschaftlich so eng wie er oder noch enger als er, der es bislang
allein besaR, verbindet, wird er mit Hal? auf das geliebte Ding affiziert werden und den
anderen beneiden.” Die Imitation der Affekte fihrt also keineswegs zu einer universellen
Eintracht. Im Gegenteil: Sie ist die Grundlage der Eifersucht und auch eine der
anthropologischen Grundlagen des religidsen Fanatismus. Denn wenn ich mir Gott als
einem Menschen dhnlich vorstelle, schreibe ich ihm auch diese Leidenschaft zu, und
folglich muf er die von ihm auserwéhlten Menschen hassen, wenn sie sich von ihm
zugunsten eines Idols abwenden oder einfach die Verehrung seiner mit der eines Idols
teilen wollen. Weit entfernt davon, daR die Empfindung der Gleichartigkeit und die
imitatio affectuum in der Lage waren, eine spontane Sozialitdt und harmonische Eintracht
unter den Menschen zu begrinden, stellen sie zunéchst eine mogliche Quelle von
Eifersucht, Rivalitat, Intoleranz und Fanatismus dar. Affektive Antriebe fuhren erst tiber
einen langen und schwierigen Weg zu jener Sozialitat, die Spinoza im Tractatus
Theologo-politicus als Abkommen und im Tractatus Politicus als Gleichgewicht der

Interessen und der Leidenschaften beschreibt.

3. Die aktiven Affekte



Bestlinde unsere menschliche Lebenswelt nur aus Leidenschaften, so kdmen wir nie zur
Vernunft: Es bedurfte eines — unmoglichen — Sprungs, um von einem Register ins andere
zu kommen. Es stellt sich hier eine analoge Frage wie beim Ubergang von der ersten zur
zweiten Gattung der Erkenntnis: Wie gelangen wir, da wir in der Imagination versunken
sind, in die Domaéne rationalen Erkennens? Die Antworten auf diese beiden Fragen gehen
in die gleiche Richtung. Die Begegnungen, denen unser Kdrper ausgesetzt ist, halten uns
in der Erkenntnis der ersten Gattung fest. Gleichzeitig aber bieten sie die Gelegenheit, zu
Erkenntnissen der zweiten Gattung zu gelangen. Denn der Korper begegnet auch den
Eigenschaften, die ihm und den duRBeren Korpern gemeinsam sind und die stets adaquate
Ideen als Korrelat haben. Das sind die Gemeinbegriffe, aus denen die notwendige Kette
der rationalen Erkenntnis hervorgeht. In dhnlicher Weise kann derselbe Mechanismus,
der passive Lust erzeugt, auch aktive Lust erzeugen. Die letzten beiden Lehrsatze des
dritten Teils der Ethik sind der Erklarung dieses VVorgangs gewidmet. Wenn der Geist
sein Tatigkeitsvermogen begreift, empfindet er Lust. Er begreift es aber jedes Mal, wenn
er eine adaquate Idee hervorbringt — und dal? er solche in der Tat hervorbringt, wissen wir
aufgrund 2p40 und 2p40s welche von den verschiedenen Gattungen der Erkenntnis
handeln. Signifikanterweise bezieht sich 3p58, der den Begriff des aktiven Affektes
einfiihrt, gerade auf diesen Lehrsatz des vorangehenden Teils, in dem die rationale
Erkenntnis eingefiihrt wurde. Es besteht also tatsachlich eine logische Verbindung
zwischen dem Erlangen der Erkenntnis und dem Aktivwerden der Affekte.

Worin dieses Aktivwerden von Affekten besteht, wird hier auf sehr elliptische Weise
behandelt (nur zwei Lehrsatze aus insgesamt mehr als sechzig sind den aktiven Affekten
gewidmet!). Allerdings entspricht dieses Verhéltnis statistisch ja auch der Realitét, wenn
man das so sagen darf: Die Mehrzahl der Menschen ist mehr leidenschaftlich als rational,
und die wenigen, die rational sind, waren es nicht von Anfang an, sondern haben sehr viel
Zeit investiert, um es zu werden ... Vor allem werden diese aktiven Affekte erst in den
folgenden Teilen wirklich verstandlich: im vierten, wo man verfolgen kann, wie sich
allméhlich, entweder individuell oder kollektiv, ein vernunftmaiiges Verhalten aufbaut
(durch die Andeutung etlicher Grundsétze, die in den Traktaten entwickelt werden), und
im flnften, wo gezeigt wird, inwiefern ein solches Verhalten in der Tat realisierbar ist.
Vorlaufig beschrankt sich Spinoza (in 3p59s) darauf, die Handlungen, die aus Affekten



folgen und sich auf den erkennenden Geist beziehen, in zwei Gruppen zu unterteilen:
solche, die das Individuum selbst angehen (wie z.B. MaRigkeit, Niichternheit oder
Geistesgegenwart in Gefahren), und solche, die sich auf andere Menschen beziehen (wie
z.B. Milde, Bescheidenheit oder GroRzligigkeit). Man findet hier also ein seit den
allerersten Schriften unumgéngliches Thema von Spinozas Philosophie wieder: Am
Horizont jeder Verhaltensanalyse und jeder an den Einzelnen gerichteten
Verhaltensvorschrift stehen die zwischenmenschlichen Beziehungen. (Das Eine geht
nicht ohne das Andere, denn in einem System, in dem ,,die Vernunft nichts gegen die
Natur verlangt®”, darf die Vorschrift der Analyse nicht widersprechen.) Die Erklarung der
Affekte bereitet der Seligkeit den Boden: Man erlost sich nicht alleine. Diese aus dem
Prinzip der Imitation der Affekte zu ziehende Konsequenz wendet der Philosoph denn
auch selber an: Indem er Philosophie unterrichtet, versucht er, andere dazu zu bringen,
sich so zu verhalten wie er und seine Vernunft zu teilen, so wie der leidenschaftliche

Mensch versucht, seine Leidenschaft zu teilen.

4. Die abschlieRenden Definitionen der Affekte

Am SchluB des dritten Teils der Ethik unterbricht Spinoza seine geometrische
Darstellung durch einen Exkurs, der den Titel ,,Definitionen der Affekte tragt und
vierzig Definitionen enhdlt. Im grof3en und ganzen werden hier die im Laufe der
vorangegangenen Ausfiihrungen gegebenen Definitionen wieder aufgegriffen. Hier und
da werden sie mit zusatzlichen Erklarungen versehen oder auch modifiziert. Das Ganze
endet mit einer ,,Allgemeinen Definition der Affekte”. Der Status dieses letzten
Textabschnittes ist unklar. Anders als der Anhang zum ersten Teil der Ethik dient er nicht
dazu, Vorurteile, die dem Verstandnis der vorausgegangenen Beweise hinderlich sein
konnten, zu widerlegen. Auch schreibt er keine Verhaltensmaximen vor, wie es der
Anhang zum vierten Teil der Ethik tut. Die Sprache, in der er formuliert ist, stimmt mit
der der restlichen Ethik nicht ganz Uberein, was zur Vermutung Anlass gibt, dal ihm ein
chronologisch friherer Text zugrunde liegen kdnnte. In einem gewissen Sinne ist das
unerheblich: Die Tatsache, daf} Spinoza sich dazu entschlossen hat, ihn in der Ethik an

dieser Stelle einzuftigen, besagt, dal3 er ihm in bezug auf das Werk im Ganzen eine Rolle



zuspricht. Er pal3t hier tibrigens umso besser hinein, als er Hinweise auf die
vorangehenden Lehrsétze und ihre Beweise enthalt. Drei Hauptpunkte lassen sich in
dieser erlauternden Ausfiihrung hervorheben: die Klarstellung Uber die Liebe, die
Klarstellung uber Reue und Niedergeschlagenheit und die allgemeine Definition mitsamt
ihrer Erkl&rung. Die Erklarung Gber die Liebe (Definition 6) ist eine der wichtigsten.
Spinoza bemdiht sich, eine andere, gelaufigere Definition, nach welcher die Liebe der
Wille des Liebenden ist, sich mit dem geliebten Gegenstand zu verbinden, zu widerlegen:
Denn bei diesem Willen handelt es sich seiner Meinung nach um eine Eigenschaft und
nicht um das Definiens— und selbst als die Annahme einer solchen Eigenschaft ist nur
zulassig unter der Bedingung, da ,,Wille* nicht als freier Entschlu3 verstanden wird. Die
Bedeutung dieser These hangt vor allem damit zusammen, daf3 die Mehrzahl der
Schriftsteller des klassischen Zeitalters die Liebe als eine grundlegende (wenn nicht als
die zentrale) Leidenschaft betrachteten. Man kdnnte sogar behaupten, daR dies die
klassische Theorie der Leidenschaften von der antiken Theorie unterscheidet, in welcher
der Zorn fur das Paradigma der Affekte gilt. Spinoza aber streitet ihr diese Stelle (die er
ihr in der Korte Verhandeling noch einrdumt) ab, und die Definition, die er von ihr gibt,
zeigt das zur Genuige, denn sie schliel3t die Lust in der Definition der Liebe ein und zeigt
somit die abgeleitete Natur derselben an.

Die Erklarungen der Definitionen 27 und 29 ziehen die Bilanz (iber die Einstellung der
Ethik zu den traurigen Leidenschaften. Die Erklarung der Definition 27 (Uber die Reue)
stellt fest, daB Uberhaupt auf alle Taten, die man gewdhnlich ,,unrecht” nennt, im
allgemeinen Unlust folgt, wahrend auf solche, die man ,,recht” nennt, Lust folgt. Ein
traditioneller Moralist wirde darin den Beweis daftr sehen, dal? es Gutes an sich und
Schlechtes an sich gibt und daB etwas in uns (ein innerer moralischer Sinn) beides
erkennt. Gegen eine solche Teleologie skizziert Spinoza eine sehr moderne Erklarung der
Entstehung der Gefuhle durch Erziehung: ,,Die Eltern, die die erstgenannten Handlungen
[jene, die man unrecht nennt — P.-F. M.] tadeln und ihre Kinder derntwegen oft schelten
und die andererseits die zweitgenannten Handlungen empfehlen und loben, haben
natiirlich dafur gesorgt, dass sich mit den einen Regungen von Trauer und mit den
anderen Regungen von Freude verbunden haben.* Anders gesagt: Dort, wo wir die Hand

der Natur zu sehen meinen, gilt es die Spuren der Gewohnheit aufzudecken. Da die



Billigung und MifRbilligung der Eltern von den anerkannten Werten der Gesellschaft, in
der sie leben, abhangt, mull man schliel3en, daR im Geist des Einzelnen im Laufe seiner
Geschichte, infolge eines Verfahrens, das wir heute mit Hilfe der Psychologie oder der
Soziologie erklaren wirden, Spuren gesellschaftlicher Entscheidungen abgelagert worden
sind.

Auch die vermeintlich spontansten Affekte sind somit von zwischenmenschlichen
Beziehungen gepragt. Die Erkl&rung der Definition 29 handelt von der Demut und der
MiRachtung seiner selbst, wobei diese nicht als Tugenden, sondern als Formen der
Traurigkeit bestimmt werden. Spinoza unterstreicht deren Seltenheit: Diejenigen, die
glauben, davon erfullt zu sein, sind in Wirklichkeit meist von Neid und Ehrgeiz erfullt.
Anders gesagt, diese Affekte tduschen sogar diejenigen, die von ihnen affiziert sind. Sie
verwechseln die verschiedenen Formen der Traurigkeit und halten die, die man verpont,
fur solche, die man gewohnlich lobt. Dadurch erfahrt das von Spinoza im Vorwort zum
Tractatus theologico-politicus genannte Prinzip eine zuséatzliche Bestétigung: Keiner
kennt sich selbst. Die spinozistische Affektenlehre scheint somit in erster Linie eine
Lehre der Undurchsichtigkeit zu sein. Wéhrend die barocke Lehre (ber die
Leidenschaften oft von der Téduschung oder der Enthulllung der Tauschung handelte, geht
es in der von Spinoza zunachst um die Undurchsichtigkeit sich selbst gegeniber.

Die allgemeine Definition der Affekte, deren Erklarung den AbschluR des Buches bildet,
lautet folgendermaRen: ,,Ein Affekt, der eine Leidenschaft des Gemdits genannt wird, ist
eine verworrene ldee, mit der der Geist von seinem Korper oder irgendeinem seiner Teile
eine grolRere oder geringere Kraft des Existierens als vorher bejaht, und von der, wenn sie
gegeben ist, der Geist bestimmt wird, eher an dieses als an jenes zu denken.* Es ist
erhellend, diese Aussage mit der Definition 111 zu Beginn des Buches — gleichfalls eine
allgemeine Definition der Affekte — zu vergleichen. Ein erster Unterschied besteht darin,
dal? die erste Definition allgemeiner ist, da sie sowohl die Affekte, die man erleidet, als
auch diejenigen, die als Handlungen zu verstehen sind, berticksichtigt, wahrend die
Definition am Schluf? ausdriicklich darauf hinweist, daf3 sie sich nur auf die
Leidenschaften bezieht. In der ersten Definition und dem anschlieRenden kurzen
Kommentar wird dementsprechend der Gegensatz zwischen VergréRerung und

Verringerung des Tatigkeitsvermdgens ergénzt durch einen anderen, der mit dem ersten



nicht zusammenfallt: den zwischen einer addquaten oder inadaquaten Ursache — was die
doppelte Entgegensetzung zwischen Lust und Unlust einerseits und aktiver und passiver
Lust (sowie zwischen aktiver und passiver Begierde) andererseits erklart. Logischerweise
werden die aktiven Affekte, die in 3p58 und 3p59 analysiert wurden, in der Reihe der
Definitionen, die das dritte Buch der Ethik abschlieRen, nicht wiederaufgenommen.
Deswegen wird der Affekt dort eine verworrene Idee genannt.

Der zweite Unterschied zwischen den beiden Definitionen der Affekte der — insofern er
den den zurlickgelegten Weg reflektiert — noch bedeutender ist als der erste, betrifft den
Gesichtspunkt, aus dem die Definition ausgesprochen wird. Wéhrend die Definition am
Anfang des dritten Buches vom Korper ausgeht, um anschlieRend das genannte Prinzip
der Variation auf den Geist auszudehnen (,,Unter Affekt verstehe ich die Affektionen des
Korpers, [...] und zugleich auch die Ideen dieser Affektionen®), bezieht sich die
Definition am Schlul? des Buches direkt auf den Geist und betrachtet den Affekt als eine
Idee, zwar als eine Idee des Korpers, aber so, das er weniger als Objekt der Idee und
mehr als das Anliegen einer Behauptungskraft, die einen Teil des internen Mechanismus
des Geistes ausmacht, reflektiert wird. Wohlgemerkt: Die Idee eines Objekts zu sein oder
etwas Uber dieses Objekt zu behaupten, kommt im Problemzusammenhang von Spinozas
Philosophie auf das Gleiche hinaus. Dennoch ist es gar nicht gleichgultig, ob der eine
oder der andere dieser beiden Ausdrucksweisen verwendet wird, denn sie verweisen auf
zwei verschiedene Vorgangsweisen der Analyse. Der Ubergang von der anfinglichen
Definition, wonach der Seele gleichzeitig zu dem, was im Korper geschieht, etwas
widerfahrt, zur abschlieBenden Definition, in welcher der Mechanismus der
Geistesvorgange im Vordergrund steht, ist bezeichnend fiir den Weg, den das ganze dritte
Buch der Ethik zurtickgelegt hat. Man war ausgegangen von dem, was der Leser
aufgrund der Erkenntnis der zweiten Gattung (die Leidenschaften als korperliche
Erscheinungen) und zweifellos auch aufgrund des cartesianischen Erbes (die
Leidenschaften der Seele haben eine Beziehung auf den Korper) kannte. (Die Frage, ob
diese Beziehung eine der Urséchlichkeit — die These Descartes’ — oder eine der
gleichzeitigen Entwicklung — die These Spinozas — ist, sei hier beiseite gelassen.) Nach
der konkreten Analyse des doppelten VVorganges der Erzeugung der Affekte ist der Leser

nun dazu gebracht worden, nicht nur Descartes” Auslegung des Leib-Seele-Verhéltnisses



als Interaktion zu verwerfen, sondern auch und vor allem die kausalen Wirkungen, durch
welche die Leidenschaften im Geist hervorgebracht werden, von innen zu lesen. Man ist
also gewissermalien von einer Erkenntnis der zweiten Gattung zu einer Erkenntnis der
dritten Gattung dieses Objekts, der Leidenschaft des Geistes, Ubergegangen. Somit kann
man die alte Wahrheit, daR die Leidenschaften sich im Kérper manifestieren, gelten
lassen, aber es handelt sich nun um eine Eigenschaft, die aus der Definition hoheren
Grades folgt, in der die Leidenschaften in Zusammenhang mit der Behauptungsmacht des
Geistes gedacht werden (und das erklart zweifellos das geringe Interesse Spinozas fur die
Anzeichen der Leidenschaften, wahrend es flr Descartes sehr wichtig ist zu wissen, was
die Tatsachen des Lachens, Weinens, Erbleichens oder Errdtens bedeuten).

Die Erklarung der allgemeinen Definition bezieht sich auf alle drei Momente derselben,
waobei das zweite am ausfiihrlichsten behandelt wird. Die Leidenschaft ist eine
verworrene Idee: In der Tat hatte Spinoza im 3. Lehrsatz des dritten Buches festgestellt,
dal der Geist nur insofern passiv ist, als er inadédquate oder verworrene Ideen hat. Anders
gesagt: Die Leidenschaften driicken die Tatsache aus, daf} wir nicht die vollstandige
Ursache unserer Handlungen sind, und daf? andere Ursachen, auf3erhalb von uns selbst,
sie bestimmen. Der Geist bejaht eine Existenzkraft seines Kdrpers: Somit haben sogar die
verworrenen ldeen eine gewisse Positivitat. Sie driicken eine gewisse Existenzkraft aus,
die dem Kdrper eigen ist und mehr seinen aktuellen Zustand als die Natur des &ul3eren
Korpers, auf den der Affekt sich bezieht, anzeigt — im Gegensatz zur adéquaten Idee, die,
nachdem sie gewissermalien den Beitrag des Kdrpers zur Idee ,,neutralisiert hat, durch
den Ruckgriff auf die Gemeinbegriffe die Natur des duBeren Korpers wohl wiedergibt.
Die Angst, die derjenige, der verbrannt worden ist, vor einer Flamme empfindet, sagt uns
nichts tUber die chemische Zusammensetzung des Feuers. Sie entspricht der Veranderung,
die der Korper im Augenblick der Verbrennung erlitten hat. Die addquate Idee dagegen,
die die Wissenschaft der Chemie erzeugt, 14t uns das Wesen des Phanomens wirklich
erkennen. Diese Wahrnehmung des kérperlichen Zustandes weist darauf hin, dal? die
Existenzkraft groRer oder geringer ist als zuvor: Spinoza prazisiert, daf es sich
keineswegs um einen bewuften und reflektierten Vergleich handelt, den der Geist
durchflhrt, sondern: der Teil des Geistes, der die Idee der Veranderung des Korpers

ausmacht, impliziert wirklich mehr oder weniger Realitat als zuvor. Noch einmal: Das



Feld des Denkens ist ausgedehnter und urspringlicher als das Feld des BewulRtseins.
Letztlich wére es falsch, zu denken, daR diese Veranderung in der Bejahung des Korpers
dem Geist gegentiber gleichgultig wére. Da er die Idee des wirklich existierenden
Korpers ist, bedeutet die Tatsache, daR er vom Koérper eine grofiere oder kleinere
Existenzkraft bejaht, den Ubergang zu einer groReren oder geringeren Vollkommenheit.
Es ist bemerkenswert, daR Spinoza in dieser Erklarung auf die Lehrsatze 11 und 13 des
zweiten Teils verweist, die als Definition des (menschlichen oder nichtmenschlichen)
Geistes fungieren, dal? er sie aber umformuliert, und zwar genau in dem Sinne, den wir
soeben aufgezeigt haben. 2p11 lautete: ,,Das erste, was das wirkliche Sein des
menschlichen Geistes ausmacht, ist nichts anderes als die Idee eines wirklich
existierenden Einzeldinges®, und 2p13: ,,Das Objekt der Idee, die den menschlichen Geist
ausmacht, ist der Korper, d.h. ein bestimmter wirklich existierender Modus der
Ausdehnung und nichts anderes”. Diesebeiden Lehrsatze werden in der Erléuterung der
allgemeinen Definition des Affekts im Anhang des dritten Buchs dahingehend
zusammengefaft, daB, ,,die Essenz des Geistes darin besteht, die wirkliche Existenz
seines Kdrpers zu bejahen.” Der Text ist also von einer statischen, objektbezogenen
Formulierung Gbergegangen zu einer Formulierung, in der die Macht des Geistes im
Vordergrund steht. Somit erscheint diese abschliefende Definition nicht wie eine
einfache Wiederholung dessen, was im Laufe des dritten Teils gesagt worden ist. Sie
konstituiert vielmehr, indem sie die Macht des menschlichen Geistes hervorhebt, eine

neue Etappe auf dem Weg zur Seligkeit.



