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Résumé - Abstract

Cet article s’intéresse a la mise en ceuvre dans le cadre d1ore « étendue » de la pro-
position faite dans (Kamp, 2001, 2002) (qui trouve son aggians les travaux de Karttunen
& Peters (1979); van der Sandt (1992)) de représenter laibotibn sémantique des phrases
potentiellement présuppositionnelles par une structupabiite, qui doit étre générée par la
grammaire de fagcon compositionnelle. Nous présentonssgpfemiers aspects techniques de
cette mise en ceuvre, qui pourrait ouvrir des perspectivedela du traitement de la présuppo-
sition, vers une &-SDRT ».

This paper is concerned with the implementation, withinflaenework of an “extendedX-
DRT, of the proposal given in (Kamp, 2001, 2002) (which tracekhbathe work of Karttunen &
Peters (1979); van der Sandt (1992)) to represent the seneantribution of presuppositional
sentences with a two-fold structure, which has to be gea@@mpositionally by the grammar.
We present here the first technical considerations abauirtfplementation, which might open
some perpectives, beyond the treatment of presuppoditiaards a A-SDRT".

*Nous remercions chaleureusement Céline Raynal, ainsiegugelux relecteurs de I'atelier SDRT pour leurs
nombreux commentaires constructifs et encourageants.
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1 Introduction

La critique selon laquelle larT n’offre pas une sémantique compositionnelle n’est plus de
mise, en particulier depuis que plusieurs auteans proposé des formalismes de calcul des re-
présentations discursives inspirés de la grammaire deadaet— formalismes que nous nom-
merons génériquementDRT. Ces approches permettent de construire, pour une phrase d’
discours donné, une forme logiquerS) au moyen d’'un processus d’analyse compositionnelle
a l'interface syntaxe-sémantique (la grammaire). La séimpae de cettebRS est assimilée a
son potentiel de mise a jour du contexte déja traité, et ellfognalise par une opération de
fusion sur leDRs (voir infra).

Par ailleurs, les travaux de van der Sandt (1992) sur lesippé@sitions emRT ont montré que
toutes les informations « véhiculées » par une phrase nemgtas le contexte a jour de la
méme maniére ; ou, plus formellement, que toutes les infiomzane sont pas fusionnées au
méme endroit dans le contexte. C’est le cas précisémentrdsggpositions présumées d’'une
phrase. Cette théorie (a laguelle nous adhérons) reposestdori’hypothese qu’une phrase,
identifiable et analysable comme un tout syntaxique, peaheolieu a plusieurs structures
sémantiques (ie plusieurss), a savoir : labRs du contenu posé et la (ou lesiks du (ou des)
contenu(s) potentiellement présupposé(s) (que van deit Bammait lesA-DRS)?.

(1) Le fermier bat son ane.

présupposeés u | v
fermier(u) || angv)
possedeu, v)
asserté|.
bat(u, v)

Les présuppositions étant généralement déclenchées paentss lexicaux qui participent a la
structure syntaxique globale de la phrase, la détermimaigoces différentesrs doit naturel-
lement se faire en paralléle et conjointement, par un unigaeessus d’analyse. L'objectif de
cette communication est de proposer un formalisme de catecupositionnel (un@-DRT) qui
permette de produire, conformément a I’hypothese de vaBaledt, un ensemble @RS pour
une phrase donnée. Notre entreprise est donc proche dded&brttunen & Peters (1979), mais
s’en distingue sur plusieurs points. Le cadre théoriguenguis adoptons étant celui dedar,
nous ne cherchons pas a résoudre par I'analyse composiietes questions de projection des
présuppositions : celles-ci sont du ressort de I'opérat®mise a jour dynamique du discours,
qui intervient plus tard dans le traitement (justificatidah sortie de leur analyse, Karttunen et
Peters produisent, au sein d’'une méme formuleolagjonctiondes présuppositions effectives
(et seulement elles) d’'une phrase ; par exerapley (fermier(x) A&ngy) Aposseder, y)) pour
(1). Dans notre approche, en cohérence avec van der SaSd) (h@us produisons non seule-
ment toutes les présuppositions présumeées d’'une phrasg ,anglus, chacune est représentée
par unebRs distincte. Cela va nous amener a définir et a manipuler desopjus complexes
et plus structurés que des formules de logique du premiee cdidsavoir des ensemblesmies.

LVoir entre autres Zeevat (1989); Asher (1993); Boal. (1994); Muskens (1996); van Eijck & Kamp (1997);
Blackburn & Bos (1999a).

2Ce point est également soutenu avec insistance par Kamf,(2002). Par ailleurs, avec des objectifs initia-
lement différents, I&DRT (Asher, 1993; Asher & Lascarides, 2003) est amenée a fagehypothése similaire
des lors qu’on admet que certaines conjonctions de sulaidimparce queapres que.) se représentent par des
relations rhétoriques qui connectent d&ss, e.g. une principale et une subordonnée.
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Dans la section 2, nous proposons une version ded&T qui intégre la plupart des proposi-
tions qui ont pu étre faites recemment, en évoquant rapideles raisons de certains choix.
Nous élaborons ensuite dans la section 3, essentiellenpamtied’exemples tres simples, une
proposition de\-DRT étendueen proposant diverses (re)définitions des opérationsaares.

2 ADRT

Avant de définir la\-DRT, il est nécessaire de fixer les définitions que nous allonpasgy
pour le langage de la DRT lui-méme. Nous nous contentergrfaite de place, des définitions
syntaxiques minimales.

2.1 DRT
2.1.1 Fusion

Nous introduisons une opération qui va étre utilisée abomdent par la suite, sous diverses
variantes. L'opération d&usionest définie pour des couples d’ensembles :

e DRS merge,@:
(U, Ch) & (Uy, Cy) = (Uy UU,, Cy U Cy)

Cette opération est similaire a I'opération de fusime(gg définie dans Bost al.(1994) (alors
notéex) et dans van Eijck & Kamp (1997) (notég. Elle est aussi similaire a la notion @&-
Union définie dans (Asher, 1993, p. 73)

On peut remarquer que cette opération peut étre vue commndulgt a I'intérieur du couple
I'opération de fusion typique pour les ensembles, c’edir@-I'union U. Nous garderons ce
point de vue a I'esprit en généralisant plus tard cette dipéra d’autres types d’arguments.

2.1.2 Syntaxe d’'un langag®RT

Le langage de I@RT peut étre défini de deux manieres différentes : soit, étanhé® une
procédure de construction @®s a partir d’un arbre syntaxique (par exemple, celle donnée au
début de Kamp & Reyle (1993), ou celle de Asher (1993)), omdédi langage par 'ensemble
des sorties possibles de cette procédure ; soit, sans préajega maniére dont lesRS sont
construites, on peut définir le langage par une définitiomgtide, a la maniére habituelle en
logique (Kamp & Reyle, 1996). C’est la seconde approche ques choisissons ici, pour des
raisons de simplicité et de généralité.

e DRS: SoitU un ensemble fini degférents de discourblors
— (U, D) est unedRS
— Si~ est uneDR-conditionet si K est unedrs, alorsK ¢ (0, {v}) est unedRrs.

e DR-Conditions:
— Si P est un symbole de prédicataire, ett;,t,,--- ,t, des référents de discours, alors
P(ty,t,...,t,) est uneDR-condition.
— Six ety sont des référents de discours, alors y est uneDR-condition.

3Par hypotheése, cette définition de la fusion est appropraeenpRT, lors de la construction desrs, on a
la garantie que des noms nouveaux de référent de discourstdisés chaque fois que c’est nécessaire.
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— Si K, et K, sont deDRs, alors—K; et K; = K, sont deDRr-conditions.

Nous supposons que la sémantique de ce langage (a base rike dedanodéles) est définie au
moyen des notions habituellessdichassementérification d’'une DRS ou d’une DR-conditipn
etc., par exemple comme c’est fait dans (Kamp & Reyle, 19980pss).

2.2 X\-DRT

Comme précédemment, nous donnons ici les définitions miagwknt nous avons besoin.

2.2.1 Syntaxe

Le langage des-DRS comprend toutes les\{)expressions qui vont intervenir dans le calcul.
Certaines de ces expressions ne sont pas interprétabkeanlamodéle, mais les opérations que
nous donnons plus loin seront définies sur toutes{egs.

e )\-DRS:

— Si K estunedRs, alorsK est une\-DRS.

— Si~ est unedDR-condition, alorsy est une\-DRS.

— Si X estune variable, alotX est une\-DRs.

— Si X est une variabley ety deux\-DRs, alors
— AX.p est une\-DRS.
— B Y est une\-DRS.
— (1) est unex-DRs.

2.2.2 Sémantique

Les seuls aspects de la sémantique de ce langage que noigepomsici concernent lespé-
rationsdéfinies sur les-DRS. Nous reprenons ici les notions standard\dcalcul.

e Substitution:
Soit K une\-DRs. On noteK|,/,] la nouvelleA-DRs formée en remplagant toutes les occur-
rences de: dansk para.

e (-réduction:
Soit \P.K et K’ deux\-DRs. Alors AP.K (K'") =g Kik/p|
Soit A\P.K{ uneA-DRs eta un référent de discours. Alors ~ AP.K (a) =g Kj4/p]

2.3 Choix de mise en ceuvre

Différentes versions de I&DRT ont été proposées dans la littérature, il n’est donc passaue
de définir ici tous les aspects fondamentaux sur lesquels atbons nous baser. Rappelons
simplement les points suivants :

Algorithme Chaque entrée lexicale se voit attribuer uaBRS, et chaque regle de la gram-
maire se voit associer une régle de combinaison (par agiplicéonctionnelle) des\-
expressions associées aux constituants.

Fusion Pour éviter des difficultés techniques dues a des emboitsiméempestifs, nous adop-
tons la méthode proposée par (Bxisal, 1994; Blackburn & Bos, 1999a) qui consiste a
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faire intervenir 'opérateur de fusion (défini plus hauthddécriture des\-expressions

associées a certains items. Ainsi, le nom praj@@nsera représenté\p jean@) @ P(u)

Montée de type des verbes transitifsLa encore, nous reprenons la proposition de Blackburn
& Bos (1999b) (qui remonte a Montague) de représenter ldsegdransitifs comme des
foncteurs. Ce choix permet d’éviter divers problémes taghes concernant 'emboite-
ment des structures, et I'ordre des arguments du verbe.doglae, par exemple pour

VOIr : AX ) zX ()\y ) )

3 )\-DRT étendue

3.1 Motivation

Comme nous l'avons dit en introduction, notre but est de @sep un algorithme de calcul
compositionnel de structures bi-partites (voire plus g&es) du type de celles qui ont été pro-
posées pour le traitement des présuppositions, sousetités formes. Il faut noter que nous
nous placons ici dans la problématiqueaddilcul de la présupposition (ce que Kamp (2001) ap-
pelle presupposition computatipren laissant entierement de c6té la question gleskification

de la présupposition (toujours dans les termes de Kamp)ansiste précisément a exploiter
une telle structure pour calculer la fagon dont la présuitipassera liee ou accommodée (ou
une subtile combinaison des deux) dans le contexte.

3.2 Definition

e T-DRS:
— SiK estunedRs, () | K) estuner-DRs.
— SiK estunedRs, et5 un ensemble de-DRs, alors(S | K') est uner-prs.
Notations
— LaT-DRs (() | K) est notéex..
— LaT-DRS é{Kl, - K} | K)estnotéd Ky, -+, Ky, | K)

Dans laT-DRS <S \ K> associée a une phraseSRontient les présuppositions présumeées P.

3.3 Composition

Regardons maintenant comment le calcul doit étre augmentégpendre en compte des struc-
tures bi-partites de ce genre. Dans un premier jet, noussahous intéresser aux effets de
I'introduction de représentations lexicales bi-partpiesir les items présuppositionnels.

3.3.1 Premier jet

Considérons la phrase (2). Nous supposonsthgel’article défini, peut recevoir une repreé-
sentation donnée en (3Alors les régles définies précédemment produisent le edsattendu,

“Pour étre plus réaliste, il faudrait introduire dans cedf@ésentation une condition supplémentairesyrar
exempleC'(u) ou C représente le contexte dans lequel I'unicité du référemprEsupposée. Une telle condition



S AT WK T VWJVuJdJdtal v

sans modification des principes généraux de la combinaisomne on peut le voir a la figure 1.

(2) The man whistles

U
(3) the: )\P/\Q< | o p(a) _ @ P(u) H@ Q(u)>
e I
S< N | | | Ot |>
[ mana) J7[ @=w
- VP
NPAQ miu D Q(u) |
e ]| IS A
|
/\ whistles
e § ]
| |
the man

u ]
Ay
AmQ< ‘@P(r) :> © P E|®Q(u)>

FiG. 1 — Calcul (premier jet) pour (2)

I suffit pourtant de tester ce principe sur une phrase a gausgecompliquée, par exemple avec
un verbe transitif, ou avec deux présuppositions indépedapour constater que les structures
obtenues, méme au prix de redéfinitions peu satisfaisaasegpgrations, ne correspondent pas
a ce que 'on attend.

3.3.2 \Version plus élaborée

Nous proposons donc une version plus élaborée, qui apdlilgumothese suivante : toutes les
A-expressions associées aux items lexicaux sont bi-parttensidérons un exemple simple,
comme (4), et voyons en détail les combinaisons que cettethgpe nous conduit a envisager.

(4) Le chien dort

Nous nous intéressons ici a des exemples faisant interleepirésupposition d’existence et
d’unicité déclenchée par I'article défini. Pour des raisdedisibilité, nous noterons de facon
abrégée ImRs correspondant au préesupposé d’'un tel item. La notatigreorrespondra a une
DRsintroduisant un référent de dicourssur lequel porte la conditioR, ainsi que la condition

complexe indiquant que seulvérifie P : K% =

o)
e =]

est elle-méme déterminée par le contexte, et en ce sensaji@ire traitée comme une présupposition emboitée.
Nous laissons cela de c6té ici pour ne pas alourdir la présent
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Pour I'article présuppositionné, nous proposons une représentation proche de la représenta
tion canonique, a ceci pres que nous placons a des profandiffiérentes dans la structure les

A variables correspondant aux deux arguments. Cela corrdsqofait que la présupposition
d’existence n’est déterminée que pailNeavec lequele va se combinerX variable P), alors

gue la partie posée dépendMUet aussi du reste de la phrase avec lequllResera combiné.

AQH @ Q(u)>

Un nom commun non présuppositionnel comehé&enest associé a une structure bi-partite dont
le premier composant est réduit a 'ensemble vide.

chien :<® AT chien®) >

La combinaison des deux éléments, pour formédfele chienrevient a appliquer le foncteur
correspondant ke a un argument :
AT Chien@) > )

e am) (<@

Nous redéfinissons lg-réduction qui intervient entre ces deux termes, de facastéllier les
réductions de fagcon appropriée (et a éviter d’emboiter glenféandésirable les structures) :

le : >\P<K}_£;

le(chien) :AP<K}_£;

e T-DRS-réduction:
AP (81| K1) ((S2 | K3)) =g (APS1(K3) U Sy | APK (K>))

L'application de cette regle a I'exemple précédent conauit

le(chien) :<)\PKI% ()\x chient) ) uo )\P)\QHEBQ(u) ()\x chien®) )>

Ce qui donne, apres deukréductions (standards) en parallele :

AQH @ Q(u)>

Cette expression, qui correspond aN®, peut alors étre combinée, par exemple a un verbe
intransitif, qui dans ce cas peut avoir la forme simple d’'Drs prédicative (selon la termino-
logie de Asher (1993))xy. On obtient bien le résultat voulu. Cependant, il est pedfier

de généraliser de facon systématique la représentatiparbie des entrées lexicales :

)\QH@Q(U)> (<@ M dort) >>

Il devient alors nécessaire de donner du sens a de tellesappis fonctionnelles. La encore,
I'idée va consister a distribuer les éléments dans la streddi-partite :

le(chien) :<thien

le(chien)(dort) :<KC“hien

e Application fonctionnelle der-DRS:

(51| K1) ((S2 | K2)) =a (S1U Sz | Ki(K2))

L'application de cette regle a 'exemple précédent condaitconséquent au résultat suivant
pourle chien dort:
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le(chien)(dort) :<thienu 0

/\QH@Q(U) (A?J o) >>

Ce qui finalement aboutit aprés detbréductions (et le calcul de I'union a gauche) a :

dort(u) >

3.3.3 Derniers exemples

chien

le(chien)(dort) :< u

Voici d’autres exemples d’entrées lexicales pour quelqtezss présuppositionnels simples.
Tout d’abord, la présupposition d’existence associée aupropre, trés similaire a ce que I'on
a vu plus haut, a ceci prées gu'il faut traiter le nom propre c@wnNP.

Jean :< Jean() AQH@ Q(u)>

Pour l'adjectif possessif, on a une double présuppositmobatée, du moins si I'on traite,
comme le suggere van der Sandt (1992), I'anaphore et lagpésition par le méme méca-

nisme :
wa)> M{}@Qw»

Ce type de représentation donne bien les résultats attaveigdes regles de calcul données
plus haut.

(Y

son (possessif))sP<< =5

Examinons enfin le cas ou deux présuppositions apparaidedaton indépendante dans une
méme phrase. Soit, par exemple, la phrase (5).

(5) Le chien tue le loup
Le début du calcul est représenté a la figure 2. Il est nécesdaiproposer une représentation

pour le verbe transitif. Nous intégrons les deux propos#ti@voquées plus haut (montée de type
pour le verbe transitif et représentation bi-partite), acedipnne :

o o)

S

N

tuer :)\X<Q)

NP<K;‘ AQE'@Q(u)> VP<K2{ AylE€B>
—_
le chien

tue NP

I
o (o] s (o]

FIG. 2 — Calcul (début) pour la phrase (5)

o)

le loup
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A I'issue du calcul, on aboutit bien a fabrs

(le(chien))(tue(le(loup))) <Kg, KY

tuer(u, v) >

c’est-a-dire, en explicitant les notations :

) TCLhier(u) ;i)up(v)
(le(chien))(tue(le(loup))) < — | fer(0) >
chien(z) MEED loup(z) MEET

4 Conclusion et perspectives

La \-DRT que nous proposons de définir ici est un outil formel précigaxr une théorie com-
plete de la sémantique dynamique du discours. Elle permetpler les différents types de
contributions sémantiques des constituants d’une pheasgarticulier en identifiant et en iso-
lant clairement ce qui reléve du contenu présupposé. Cems@ca de production paralléle de
plusieursbrs devrait recevoir d’autres applications. Il prépare ndtemeent le terrain pour une
analyse ersDRT en permettant de détacher les constituants de phraseswontié terme, étre
intégrés au contexte via des relations rhétoriques, chétzun I'objet d’'une opération de mise
a jour distincte, comme définie par Asher & Lascarides (12883). Ce peut étre le cas de
propositions indépendantes introduites par des connaatemmecar, puis, mais.., de subor-
données circonstancielfesle parenthétiques, etc. A ce stade, il N’y a probablemestguli’'un
pas pour envisager unesDRT, c’est-a-dire un formalisme d’analyse compositionnettedpii-
sant directement desDRS partielles. Cela permettrait par exemple de rendre condaies la
grammaire, qu’un subordonnant compeerce quedéclenche une relation Bkplication Une
telle perspective est séduisante, mais elle pose des prebl& |a fois théoriques et techniques.
Théorie de l'interface sémantique-pragmatiquesd&T n’est fondamentalement pas composi-
tionnelle; et il n'est évidemment pas question de congrairstructure d’un discours par une
A-SDRT. D’un point de vue théorique, la question du partage destieht loin d’étre triviale,
et nous laisserons ici cette discussion ouverte. Cepensiaimmie \-SDRT est motivée, les dif-
ficultés techniques qui se poseront seront les suivantebdd il faudra définir une opération
de fusion sur lesDRS Contrairement aux apparences graphiques, la structureefie d’'une
SDRS est trés différente de celle d’'umers : c’est une fonction d’'un ensemble d’étiquettes
(71, m2, .. .) surun ensemble de formes logiques. En tenant compte decaetictéristique for-
melle, il est possible de définir une fusion fonctionnellpraypriée et opérationnelle (Roussarie
& Amsili, 2002). Ensuite, se pose le probléme du statut diegiéttes (ou référents d’'actes de
langage) dans la grammaire : doivent-elles apparaitréattayse em\-SDRT? Si des relations
rhétoriques peuvent étre introduites par des entréeslesicune réponse affirmative a la ques-
tion est défendable. C’est ce gu'illustre (6) en préseniantentrée putative gerce quedans
I'esprit des structures sous-spécifiées proposées par Adbascarides (1998).

(6) parce que \K| 7 m;
T =7 T - K
Explanatiorfr, 71 )

SQui par ailleurs sont souvent présupposées.
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Mais il reste alors a vérifier les conséquences de cetteroptinle mécanisme de mise a jour
du discours établi eaDRT. Quoi qu’il en soit, les motivations d’un tel choix doivemnizat tout
s’étayer d’études linguistiques (sémantiques et pragmes) empiriques. S’il est montré de
maniere concluante que des référents d’actes de langageénnent dans la sémantique com-
positionnelle des phraseslors on sera en droit d’attendre qu’ukesDRT soit non seulement
possible, mais aussi nécessaire.
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