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La « référence Reclus ».
Pour une relecture des rapports entre Elisée Retliscole francaise de
géographié.

Jean-Baptiste ARRAULT

L’Ecole francaise de géographie, appellation qui rend compte, des less @889, de
linstitutionnalisation de la géographie nouvelle autour de Viddad&lache et deédnnales
de Géographi€AG), subit souvent le reproche d’avoir oublié voire rejeté EliséeuRe€n
constate pourtant la présence de Reclus dan&Gesl n'y signe pas d’articles, mais il est
cité régulierement. Par qui ? Dans quel contexte ? Constatarteo@évolution ? Pour discuter
l'idée d'une exclusion sans nuance de Reclus par I'Ecole vidalienneonvient
d’appréhender cette présence référentielle dans sa nmigd¢dans sa temporalité, dans sa
valeur surtout: s’agit-il d'une révérence, d'une irrévérence, d'ueseonnaissance
scientifique ? Parler d’un ostracisme parait pour le moins eXag/@utant que Reclus a sans
doute une responsabilité dans sa propre marginalité. Il lui arntesake parler en bien de la
revue :

Il'y a vraiment lieu d’étre émerveillé du savoir, de lgagdté, de la méthode de tant de jeunes
savants qui présentent le résultat de leurs recherchesnsdiegs mémoires séparés, soit en
d’excellents recueils, parmi lesquels nous pouvons citer ea femiere ligne leédnnales
géographiquesle Paris. (1903, p. 182)

Mais cet éloge appuyé ne doit pas dissimuler la désinvolturelayeelle il écorche le nom

de la revue. De leur coté, les « vidaliens », Vidal de ¢t lui-méme, lisaient Reclus — et
s’y référaient. Cette « référence Reclus » fait I'objend&e étude, avec pour ambition de
dévoiler la trace d'un lien possible entre Reclus et les «igiab, d'une éventuelle porosité
entre deux géographies, a partir d’'un corpus limité, voire trés réuais central : les
premieres années dAS (1891-1913). Ce qui est proposé ici constitue donc une invitation a
relire les textes de I'Ecole francaise de géographie teoter de mieux connaitre ses rapports
avec la géographie reclusienne. Mais il importe au préalallerder les enjeux de la vulgate
qui voudrait que Reclus soit oublié, voire rejeté, par les « vidaliens ».

A propos d’'un géographe proscrit...

Tomber dans I'oubli est une chose, étre mis a I'écart en estutiree-acomme étre
idolatré du reste. Or I'image que les géographes se fontdesRe de 'oubli au rejet, de la
méfiance a la glorification, et toutes sont aussi suspecteartigops (Lafaille, 1989). Pour
Béatrice Giblin par exemple, I'ceuvre de Reclus est victimm adubli dans lequel elle
sombrerait « peu de temps apres la mort de son auteur » (1986, p. @3¢nie du rejet
apparait dés lors que I'on cherche a expliquer cet oubli ; IBesas d’Yves Lacoste, qui
développe la théorie d'une géographie expurgée du politique par lealiensd», surtout a
partir des années 1920, qui prendraient également pour cible Reclus, géographie aurait

! Ce texte est une version remaniée d’une commimicéaite au colloque « Elisée Reclus et nos géutes.
Texte et Prétextes », Lyon, 7-9 septembre 2005.

2 Doctorant, laboratoire Géographie-cités, UMR 85Bduipe Epistémologie et Histoire de la Géographi,
rue du Four, 75006 Paris.



été éminemment politique. L'ouvrage de I'historien Lucien FeblaeTerre et I'évolution
humaine(1922), aurait eu, dans cette double mise a I'écart, un réle décisif, réesenranbtf

a I'histoire le domaine politique et d’'un autre c6té contribuant a rejeter Resgien Lacoste,

il n'y serait « quasiment plus question de Reclus » (1981,%. B& la sorte, I'oubli devient
véritable proscription (le terme proscrit est récurrent, cEemément la quatrieme de
couverture du numéro de juin 2005Hérodote consacré a Reclus: «cet exceptionnel
géographe longtemps proscrit... »). Qu'il s’agisse ici d’'un agimaire » (Soubeyran, 1997),
disciplinaire certes, mais nourri également de représentationgdinelles, de partis pris
infradisciplinaires ou de contextes historiques, cela sembleildifficnier : la crise de la
géographie et le renouveau de la géopolitigue dans les années 19@0eexpargement le
retour en graces d'un Reclus présenté comme précurseur de la tipopat « pére » de
substitution pour les géographes en rupture avec I'héritage classaph®ns pour notre part
de débusquer lea priori et de questionner les évidences. Lacoste écrit que « Vidal de la
Blache ne fit que tres rarement mention de I'ceuvre de Reclub apuinaissait bien
évidemment » (1981, p. 36) ; mais pourgbign évidemmer Pourquoi est-ce évidentque
Vidal connaisse Reclus, alors que Lacoste ne donne qu’un eXeshpjeil ne traite ensuite
gue d’oubli et de rejet ? C'est cettgidenceméme qui doit étre clarifiée par le recours aux
textes. Il s’agit moins de reconduire ici un imaginaire et éagre parti que de mettre en
lumiére ce qui fut dit, ce qui fut écrit, en I'occurrence deltedans lef\G : notre objet est
discursif ou textuel, notre ambition, méthodologique. L’intérét d’'une éprdeise de la

« référence Reclus » est a la fois de mettre en perspeesvdidcours d’aujourd’hui sur
Reclus et de mieux connaitre sa réception par les « vidaliens ».

Reclus chez Lucien Febvre : rejet ou assimilation posthume ?

Le sort que Febvre réserve a Elisée Reclus est loin d’étrexénaition. Reclus en effet
est pour lui une référence importante, au-dela méme de la nd@teuse sur [&ouvelle
Géographie UniverselltNGU), « cette Providence si souvent reniée » (1922, p. 26). L'Index
révéle que, parmi 195 auteurs, la plupart sont indexés pour 1 ou 2 occyrren@ss
seulement pour 4 occurrences et plus ; Vidal de la Blache (38), R#}epuis Bodin (15),
Durkheim (14), E.-F. Gautier (13), miss Semple (11), C. Jullian (10)yallaux (10),
Montesquieu (8) et Simiand (8), sont les seuls a étre plus citéRephes (7). En tant que
géographe donc, il n’est rien moins qu’oublié : il est au méme qaagrunhes, Humboldt,
Ritter, il fait mieux que Demangeon, Blanchard, Gallois, Sorrdyldgonne, Raveneau ou
Zimmermann. Par ailleurs, I'analyse des citations montre que Febvre eépils Reclus,
bien au contraire ; il loue a plusieurs reprises ses analyses, meéemersite le vieillissement,
comme dans cet exemple sur les steppes des Cosaques et HeeKirg dans son livre sur
La Terre vieilli naturellement, mais qui témoigna jadis et qui témoigmeore d’une si virile
prise de possession du réel, Elisée Reclus en a laissé unptiesau’on n'oublie pas » (p.
148). Son travail est certes lointain, « mais moins lointain qu’on reeoleait » (p. 212),
vieilli mais non pas dépassé. Reclus est donc en quelque rexrgecontemporain, un
classique Febvre integre qui plus est Reclus dans son combat contre Imidé&ere, et le
place dans le campossibiliste par exemple en citant un extrait Ha Terre (LT) sur la
signification relative du plateau comme unité géographique (p. 212-2aB).de rejeter

3 En 1990, il va plus loin : « il n’est absolumehigpquestion de Reclus » (1990, p. 215).

* « Il fit le compte-rendu du dernier volume deNauvelle Géographie Universelie Mais c’est Lucien Gallois
qui le rédige en réalité...

® L'Index de laGéographie humainee Jean Brunhes livre une lecon similaire. Bruntéeige d’ailleurs un

hommage appuyé a Reclus dans ce texte (1910, pquiCfait écho a sa longue nécrologie cosignéeRpar
Girardin (1906).



« absolument » Reclus, Febvre en fait un presque vidalien ; ce qoéwsétre néanmoins
une facon de négliger voirealiblier son apport spécifique...

Reclus et Gallois : de l'intérét d’'une étude systématique de la « référencs Rec

Exemple d'un usage historien de la «référence Reclus », lyis@ngar Olivier
Soubeyran de la « bataille désnales», entre Dubois et Gallois (1997), mais contre-exemple
en réalité. Soubeyran suggere en effet que Dubois a trouvé en Redllli® objectif : « dans
lesAnnales (...) 'ensemble de la production de Dubois sera truffée de nefésea Reclus...
références quasi inexistantes chez Gallois... » (p. 95. cf. p. 206-2073itDexaminant le
premier de deux articles de Gallois sur ’'Amérique du Sud (1892b), il pose que

ce n'est évidemment pas un hasard si Gallois reconnait dans les prédduseliogdt, Wallace,
sans citer une seule fois le nom de Reclus (...). Pourtant E. Reldypmque, est-il besoin de le
dire, n’était absolument pas tombé dans I'oubli et venait de faiaéti@gaen 1891 un volume sur
I’Amérique centrale et du sud. (...). Or pas une seule allusim®tta ceuvre encyclopédique ni
au nom méme de Reclus (...). Etant donné I'approche de Reclusmpmend bien les raisons
de Gallois a vouloir le gommer de la mémoire collective de la géogrgpfilipropose. (p. 105-
106)

Gallois corrigerait pourtant le tir dans le second article (1893), d&ant fois Reclus (dont le
t. XVIII de la NGU). L'analyse de Soubeyran gagnerait a étre reprise danglie dain
repérage systématique de la «référence Reclus » : aait\emreffet que Gallois n’est pas
aussi fermé a la géographie reclusiéni& méme, on découvrirait que linterprétation de
Soubeyran est peut-&tre fondée surtout ici suraupriori largement personrfelque la
chronologie désigne a la critiqgue. Le premier article suméfique du Sud parait en effet en
octobre 1892 (n°5 deAG) ; le second, en avril 1893 (n°7). Or, le tome dé&N@U dont
Soubeyran fait état, d'abord n’existe pas sous ce titre, et neajtjaxgrrespondre en fait de
date qu’au tome XVII (Indes occidentales), commenté avec le XdhéEtats-Unis) dans la
BibliographiedesAG (Bib.) de 1892 ; les tomes sur ’Amérique du Sud eux le sont seulement
en 1893 pour le tome XVIII (Régions andines) et en 1894 pour le tome ufIXKAsnazonie

et la PlatA Pour ses articles sur I’Amérique du Sud, Gallois n'a donc pu dispesser,
seulement pour le second que du tome sur les Régions andines, dt&egffent dans
l'article d’avril 1893. Si Reclus en somme n’'est pas cité damntcle d'octobre 1892, c’est
peut-étre simplement parce que Gallois n'avait pas eu encommaéms ses dernieres
synthése$ que celles-ci n’étaient pas méme disponibles. Il faudrait ercésytpour statuer
sur ce point, mener une enquéte bibliographique approfondie, détermicempéarer les
dates de publication, de lecture et de rédaction. La « référaates® ne semble donc pas
pouvoir constituer d’emblée un repoussoir pour les « vidaliens », sarvia une évidence
préconcue. Elle est bien souvent dailleurs, dans les textes, wdeenmée, méme
problématique, en ce sens que critique et admiration sont toujourgrégnitimbriquées.
Proposer une étude systématique de la « référence Reclus » aépbrdoin d'étre le plus
précis possible sur cet alliage complexe.

® A cet égard, Jean-Claude Chamboredon a déja pltaypothése d’'une proximité entre Gallois ou Miet
Reclus ou Ratzel en matiére de géographie politefud’analyse de la relation entre un groupe sastiain
territoire dans le cadre du « pays » (1988, p. 47).

" Recourant a &videncedu rejet, du « gommage » de Reclus : « ce n'dsieégvment pas un hasard si... »,
« ...est-il besoin de le dire... », « ...on comprend bierréésons... ».

8 Gallois a sans doute rédigé I'ensemble de ces wmmmendus, méme si seul le dernier est sigilé (1894,
n°1314).

° Gallois de fait ea contrariocite le tome XVI dans un article plus ancien simérique (1892a).



Reclus dans lef\G, présentation et premiere approche

Cette étude repose sur le repérage des références a REEUsAG, la revue en elle-
méme ainsi que I8ibliographie annuelle (disposant d’'un Index a partir de 1895-1896, qui
distingue les auteurs commentés et ceux qui sont convoqués dans faentaines). Le
comptage systématique, quoique certainement non exhaustif, offre un odymes
soixantaine de text¥s 31 articles, notes ou chroniques (+ 8 de 1906 a 1913) et 19
indexations dans I8ibliographie (Bib.) (+ 9 del1906 a 1913). C’est globalement assez peu
(comparé a d’autres auteurs), mais cela constitue néanmoins usdfsant pour mettre en
guestion immédiatement le rejet de Reclus par les géographA&den notera d’abord que
les références, aussi bien dansA&s(jusqu’a 4 ou 5 par an) que dan$Bia., sont beaucoup
plus nombreuses avant 1905 (mort de Reclus). Deuxiéme point, les ajutiesesréferent a
Reclus sont nombreux : 27 pour &, 12 pour laBib.. Dans lesAG, a c6té des habitués de
la revue (3 fois pour Dubois, 3 aussi pour Raveneau et de Margerimegimann, E.-F.
Gautier, Gallois, 2 fois pour Vidal et Busson ; 1 fois pour CameAbngida, Brunhes, de
Martonne et quelques autres), apparaissent des auteurs plus sesaidd®ainaud en 1893,

A. Paringaux en 1894, D. Aitoff et L. Laffitte en 1897, A. Michel-Lévy, géolpguéille, le
jésuite Havret en 1899, le lieutenant de vaisseau Dyé en 1902...uteessaconcernés dans
la Bib. sont le plus souvent des figures de la revue : Gallois (7 comptdgsrelont deux
probables), Raveneau (5), Vidal, Dubois, Girardin, Demangeon, MaWgtigu{s G. Dallet,
Zimmermann, Auerbach, A. Mori, P. Choffat (1) ; une note de la riédaeh 1905 (Louis
Raveneau) évoque en outre les « grands géographes que la mort rous@@cenlevés :
RATZEL, RECLUS, RICHTHOFEN, etc.». Au total, se dégage une certaine polarisation sur
guelques noms, qui doit étre relativisée par I'étalement temparelorpus : Gallois (10),
Raveneau (9), Dubois (5, mais en 3 ans seulement, ce qui indique un inteé&teelus fort
a I'égard de Reclus), Vidal et Zimmermann (4), de Margern@agitier (3). L’état-major de la
revue (les 3 directeurs apres le départ de Marcel Dubois en 188disGdidal et de
Margerie, le secrétaire de la rédaction, Louis Raveneau,d&cteur des « Chroniques
géographiques » depuis 1895, Maurice Zimmermann) se trouve en téte : voilasqibsge a
de quoi surprendre.

Moins surprenante peut-étre est I'importance des réféeren@bl@U : une vingtaine
sont explicites dans 1e8G, quandL T n’en rassemble qu’une poignéd ddomme et la Terre
(H&T) est semble-t-il largement ignoré. Certains cas sont amhlmgusdécidables, les
auteurs se contentant de citer le nom de Reclus (comme Schipngpos de I'Adrar : « M.
Elisée Reclus parle d’'un massif comparable au Tibesti’'éhadgar », 1898, p. 181). Cette
prédominance de IHGU et d’'une « référence Reclus » d’abord informative tient peeteé
ce que les travaux de Reclus « non seulement susciterent l@dyublic a la géographie
mais fournirent aussi a tous les géographes des synthéses deeusmabdonnées »
(Berdoulay, 1995, p. 172). Dans un article de 1891, Dubois utilise ainsi par dele tidime
de « résumé » pour justifier sa référence a Reclus, comme dans leEisiEg$ous :

L’originalité de la faune australienne, le caractére déosa n’ont plus besoin d'étre mis en
relief ; tout ce travail est classique et fait de mainr@dtre ; on en trouve le résumé tant dans
I' Australasiade la collection Stanford que dan®d¢éan et terres océaniquele E. Reclus.
(1891, p. 98)

Les 6 indexations de IMGU dans laBib. confirment cette idée, les comptes rendus insistant
sur la qualité informative ; on repere en outre Tebleaux statistiques de tous les Etats
comparéspubliés par Reclus en conclusion de N&U (1894, n°281), ainsi que les

12 0n ne dénombre que les textes ol Reclus espeisde nombre des occurrences dans chaque texte.



actualisationsL(Afrique australeen 1901, n°770, ét'Empire du milieuen 1902, n°590). Le
recours informatif a laNGU dans lesAG caractérise assez nettement des auteurs non
géographes (géologues, explorateurs, militaires, missionnaires)gpoua NGU est une
somme accessible pour entreprendre I'étude d’'un espace, qudteger Reclus ; A. Henri
Dyé le reprend ainsi sur I'importance du Bahr el Gazal, qui pas un grand fleuve, mais,
en note, s’excuse : « Cette remarque faite dans un but de préeisgans infirmer notre
admiration pour I'ceuvre presque parfaite de I'éminent géograpté02, p. 329). Une
somme qui est lue et utilisée jusqu’a ce qu’elle paraisse aéerddrop dépassée : c’est 'une
des raisons qui pousseront Vidal de la Blache a lancer le projg douvelleGéographie
Universelledes la fin des années 1900. Lorsque les volumes@® Midal/Gallois sortiront,
dans les années 1920-1930, il ne sera pas rare d'y trouver une allsiGd te Reclus ;
ainsi lorsque parait le tome de J. Sion Iséfsie des Mousson€. Chassigneux remarque
que :

Tous les ouvrages généraux ont vieilli : I'ceuvreRIETER, sur I'Asie, date de trois quarts de
siécle ; il y a prés de cinquante ans dqRECLUS a publié les volumes de $aéographie
Universellesur I'Asie orientaleet sur IInde et I'lndochine(1930, p. 530)

La « référence Reclus » dans 168G ou gqu’est-ce qu’un classique ?
Une révérence problématique

La référence se fait parfois trés critique, comme on saanque de rigueur et
d’actualisation scientifiques, style trop littéraire, trop desiéri.' L’essentiel se retrouve
d’ailleurs dans le compte rendu du t. XIX deN@U qui est une occasion pour Lucien Gallois
de revenir sur I'ceuvre entierBif. 1894, n°1314) :

Ce XIX®volume achéve la grande ceuvre entreprise par M. Elisée Reclus, meussuivie sans
relache depuis vingt années. On y trouve la méme abondamacmeéirie sireté d’informations,
le méme souci de la forme, la méme élégance dans lesaiioss que dans les précédents. Ce
n'est point en quelgues lignes qu'il convient de porter un jugersentune aussi vaste
entreprise. On peut en critiquer I'ordonnance. Malgré le som ppis I'auteur de mettre en téte
de chaque partie des apercus générauy, il est certain quesierdpar pays se préte mal aux
vues d’'ensemble, et cette place accordée aux vues généralesyupela pourront trouver trop
restreinte. Il est certain aussi que les comparaisons, gjuagpprochements sont trop rares entre
telles régions appartenant a des continents différentsgguédes récentes sur la structure, sur
I'origine des différents continents n’ont guére trouvé plaaesdes derniers volumes ; mais il
ne faut pas oublier que depuis ces vingt derniéres annéesdeaiéie n'a pas vu seulement
s’étendre le domaine des explorations et des découvertesa eMis aussi plus nettement
conscience de son objet. Qui sait, si M. Reclus, commencgmirdhui son ceuvre, ne
I'entreprendrait point sur un autre plan ? Lui-méme nous prametconclusion méditée et
écrite a loisir et en effet cette conclusion est nécessaire.

Par bien des aspects donc, la géographie de Reclus date. Cgétagnaphes de&G sont
mémes a cet égard parfois expéditifs ; ainsi Albert Denmamg& propos de la nouvelle
edition delL’Afrique australe: « c’est une consciencieuse étude du pays et des hommes. On
voudrait dans I'explication des phénoménes naturels, climat, hydrogrdfdre, dans la
description du sol et du relief, plus de rigueur, de méthode, de coavdirsaientifique »

(Bib. 1901, n°770Y. Fernand Maurette formule pour sa part, dans le compte rendu des

M Mais il est notable qu’on ne lui cherche « jantaisrelle en raison de ses idées politiques » (ll@fdi989, p.
447-448), du moins explicitement. Gallois évoquamméoins dans la nécrologie de Reclus les « dostrine
redoutables » auxquelles I'aurait conduit son i@&hemanité (1905, p. 373).

2 0u dans son compte rendu de I'« Introduction Rdelus awDictionnaire géographique et administratif de la
Francede Joanne. Le texte de Reclus comprend deux parid°® Géographie (...) ; 2° Statistique (...). K& 1



premiers tomes deH&T, un véritable déni de géographicité, pour reprendre une expression
d’Yves Lacoste: «un livre de geéographie ? Non, une “géographie tisttri une
“géographie sociale” (...) »Bfb. 1906, n°209). Gallois est en comparaison toujours tres
mesureé dans sa critique, dés son compte rendu de 1894 d’ailleurs :

Ce n’est pas sur les critiques que je veux m’'attarder. Ceagena rendu un service immense a
la Géographie dans notre pays : il I'a popularisée. |l a rabétpublic a chercher dans un livre
de géographie autre chose gu’un simple répertoire de faitgppguiait dire pour combien de
personnes il a été une réveélation, combien d’idées fausaedetruit ? Par 1a, autant que par
I'’énorme labeur qu'il a co(ité, il mérite I'estime et le resplectous™

La position de Gallois vis-a-vis de Reclus est donc loin du « ggamajue I'analyse de
Soubeyran instituait comme évident, méme ¢s'il est concevable gtte céférence
respectueuses et mesurée soit peut-étre une « référeassirms®’. Néanmoins, elle est le
plus souvent dénuée d’arriere-pensée, comme lorsque Gallois commenigrage dirigé
par E. Levasseur en 1904 Mexique au début du XXiécle ol Reclus collabore, aux cotés
du Prince R. Bonaparte, de L. Bourgeois, de P. Leroy-Beaulieu, duabéhéx etc., et se
contente d’observer queApercu géographiquele Reclus est un «tableau tres exact, au
courant des derniers travaux Bil{. 1904, n°1000). Gallois présente toujours Reclus de
maniere prudente, nuancébjective; il ne rechigne pas a reprendre le jugement que porte le
géographe allemand A. Hettner sur Reclus, qui engage une lectulbistieire de la
géographie au XlIXsiécle, dans un article de@Geographische Zeitschrift

Il est remarquable que I'Ecole directe RETER ait été stérile, tandis que tous les grands
voyageurs scientifiques, dont I'enseignement a longtemps, die, pignoré I'ceuvre : les
MARTIUS, leSJUNGHUHN, lesD’ORBIGNY, lesDARWIN, lesWALLACE, dérivent directement de
HuUMBOLDT. La géographie a sommeillé tant qu’elle a négligé devseeraa ces sources. C’est
vers 1860 quéESCHEL avec leNeue Probleme der vergleichenden Erdkyraglee RECLUS,
aveclLa Terre ont vraiment fait rentrer la science dans la géograiie. 1898, n°20)

Gallois n’est cependant pas le seul géographe francais a propeseritique pondérée de la
géographie reclusienne ; c’est le cas de Maurette qui écrit, apténilde géographicité :

Telle qu’elle nous apparait dés maintenant, I'ceuvre péche ldandétails par un certain
désordre, auquel une rédaction définitive et remédié, et sergdpdians I'ensemble, par une
imagination et un enthousiasme qui forcent I'admiration et afigeute critigue a se faire
respectueuseB(b. 1906, n°209)

Il est bien question de respect et d’admiration, méme contraimt&xisterait pas des lors de
position « vidalienne » unifiée ni d’ailleurs explicitée dans |etrde Reclus. On remarque
certes une montée en puissance deékérence-rectificationdans les années 1900, en
particulier aprés la mort de Reclus. Emile-Félix Gaugerelprend ainsi a plusieurs reprises
sur la géographie nord-africaine, s’en sert par exemple poutréiute progres des
connaissances sur la répartition de la langue berbére en Algérie, fait quicaitpmaire

établi depuis longtemps, au-dessus des discussions, au moinsdgrenties lignes. Si I'on
veut se rendre compte qu'il n’en est rien, on pourra comparercdyn d’ceil la carte ci-jointe
avec celle qui a été publiée par E. Reclus. (1913, p. 255)

partie est un résumé d'allure un peu trop didaetigjla fois et de nature un peu trop impréciserdgésgénéraux
de la géographie de la France. Dans 9gp&rtie, on trouvera des tableaux commodes destiaks avec
comparaison des époques antérieures et des papges. » Bib. 1905, n°311). Mais Demangeon est encore
plus sévére avec Rictionnairelui-méme... Il est intéressant de noter qu’André Meyréhabilitera ce texte de
Reclus en des termes surprenants : « rien d’analoguété entrepris depuis » (1969, p. 12).

13 De méme dans la nécrologie : « un tel labeur impasimiration et le respect » (1905, p. 374).

14 Expression employée par Bernard Debarbieux lota déscussion qui a suivi cette communication.



Cette prise d'importance peut certes relever d'un proces d’intialiilanais peut suggérer
aussi la nécessité de faire durer un outil précieux, en I'actualisant (¢fLE32).

On reste de toute facon, s’agissant des discours sur Reclus,atahs/dlence : le
méme aspect est souvent objet a la fois de critique et d’agmiraa dimension littéraire de
la géographie reclusienne contribue ainsi en partie au « refitement de Reclus de
I'histoire de la géographie » (Lafaille, 1989, p. 449), mais constiugsi un vecteur
d’appréciation positive. Chez Dyé par exemple :

Elisée Reclus a désigné sous le nom de « Pays des Rivikrgartie du bassin nilotique située
a I'Ouest du Bahr el Djebel, comprise entre le lac Albert et Idwemtfdu Bahr el Ghazal. Cette
heureuse expression convient parfaitement a la contrée parquarwette ramure de cours
d’eau (...). (1902, p. 320)

On pourrait donner nombre d’exemples de ce type de référeadtmique ou méme, plus
largement, de référence formelle, une part notable portantedialsur I'iconographie et la
cartographie (cf. Gallois plus haut évoquant le « souci de taefor '« élégance dans les
illustrations »). On ne peut se contenter d’'interpréter la gudlitstyle de Reclus comme la
marque d’'une certaine pré-scientificité, sa qualité d’écrigainme un défaut de rigueur. Le
style de Reclus est souvent percu comme une grande qualité,met codnme un atout
scientifique. Le long article nécrologique de Jean Brunhes et @&eadin se conclut par
exemple sur ces lignes :

Son ceuvre est allée grossir, au fur et a mesure de sa pablidattrésor de la littérature
francaise, parce que cet écrivain resta fidéle a son ddéhkauté, et fut un artiste en méme
temps qu’un savant. Il en fut de lui comme de Ratzel ; son sér&ique s’était développé par
les voyages ; pas plus que lui, il ne séparait de la sciggmgreuse l'art de la description qui
est dans une grande mesure et surtout en matiere de géographie ldaeies (06, p. 365)

Quant a André Meynier, plus récemment certes, il est loin de pseagement, comme on le
dit parfois, et trop souvent, que Reclus «fut le meilleur représermte la géographie
descriptive » (1969, p. 11); car de fait, « on aurait tort de neeroilui que son talent
littéraire. Chaque fois qu'il le peut, il essaie d’expliquer cel guvu ». Meynier semble étre
une mauvaise source, selon nous, pour argumenter la thése d’'un oubli ou efuderej
Reclus ; il aurait plutdt tendance a en dresser un portrait favorable.

« ...celui qu'on a appelé souvent a I'étranger : le grand géographe francais. » (Gallois
1905, p. 373)

L’intérét pour Reclus ne se résume pas cependant a une obligation abspeite ou a
une admiration formelle : un certain nombre d’idées, d’arguments, de gtejBtsclus ont un
echo dans lesAG. Dubois d’abord, qui promeut, selon Soubeyran, un décentrement
épistémologique, trouve dansN&sU « les meilleures critiques du chauvinisme européen qui
nous porte a personnifier & outrance cette partie du monde et a exgdicuuperiorité par des
causes physiqgues soi-disant constantes » (1892, p. 133). Dubois encore, agabptssdde
géographie littoralede J. Girard, affirme qu’elles completent « les chapitredepieuvrages
généraux d’E. Reclus, de Supan, de Suess, de Siegmund Gunther » obrskcguestion
littorale Bib. 1892,in AG, n°8, p. 464), reconnaissant ainsi une compétence scientifique a
Reclus qui va au-dela de la révérence et du « résumé ». |Parsditouvent écho dans A&
les réflexions pédagogiques de Reclus ou ses projets sur les tpotestres. En 1895, G.
Dallet (cartographe ?) rapporte la publicatiorRilajet de construction d’'un globe terrestre a
I'échelle du cent milliemele Reclus Bib. 1895, n°56) et y trouve un intérét pédagogique
certain, méme s'’il émet des réserves quant aux investissemérdssaires... De la méme



facon, Paul Girardin évoque le projet des « disques tabulaigs xiéques globulaires, ou
cartes a courbure), dont il admire le prototype réalisé pastitut cartographique de
Bruxelles Bib. 1901, n°205).

Allons plus loin : lorsque Reclus est cité avec d’autres géographe®nt souvent des
Allemands, et non des moindres, Humboldt, Ritter, Peschel, RatzehitD&uif est attribué
assez généralement un rbéle de médiation entre la traditemaadte et le renouveau de la
géographie en France. C’est le sens de nombreuses référdReelsadans 1e8G: LT est
ainsi pour Gallois « une ceuvre directement inspirée de la tradition alleméh@@sy p. 373).
On pourrait méme considérer que la « réféerence Reclus »donetdans leAG comme un
rapatriementidéologique, au sens ou, comme chez Febvre plus tard, on serait séntitile,
ou a raison d'ailleurs, a son abandon du déterminisme allemandemitbéis ratzélien), pour
valoriser un role d'initiateur dans la géographie francaiseeclus prendrait de la sorte trés
tét, avant méme sa mort, une place originale dans I'histoire dgdgraphie, a la fois
médiateur et novateur. Emmanuel de Margerie (co-directeuh@gs« tout prét a témoigner
de ce gu’il doit au commerce intellectuel » avec Reclus {@ireet Brunhes, 1906, p. 285),
nous offre un excellent exemple de ceci :

Jusqu’a ces derniers temps, la littérature géographiqua Eieahce était restée trés pauvre en
tableaux d’ensemble de notre pays. On ne pouvait encore rien gppasexemple, a la
magistrale esquisse de Mr Pendkas Deutsche Reicli...) Mais voici que savants et écrivains,
comme a I'envi, prennent le territoire national pour I'objetelrs travaux. Aprés le livre déja
ancien de Mr Elisée Reclus, nous avons eu successivemenferaase remarquables a des
points de vue divers : celle que Mr Onésime Reclus a faiitpaisous ce titre plein de saveur :
Le plus beau royaume sous le ciel qui s’adresse surtout au grand public ; celle de Mr de
Lapparent, — je veux parler des chapitres si remplis deefait$dées qui concernent la France
dans lesLegons de géographie physiquenfin 'admirableTableau de la Géographie de la
France placé par Mr Paul Vidal de la Blache en téte Héstoire de Francale Mr E. Lavisse,
(...). (1903, p. 303)

On voit ici exemplairement comment, face a une production allem@gjde« magistrale »,
Reclus constitue la pierre de touche, la pierre de fondation d'une pordfrancaise qui, de
maniere passablement téléologique ici, va aboutiTahleaude Vidal ; mais I'ouvrage de
Reclus appartient désormais a l'histoire. Ce passage aoitbiste statut particulier de
'ceuvre reclusienne en général, de Margerie encore nous peé®enesaisir la mécanique :
dressant I'historique du profil en long, procédé inventé par Humboldt aétaissé ensuite, il
affirme qu’il est significatif (de ce délaissement) qui#ars une ceuvre aussi considérable que
la NGU d’Elisée Reclus, ou une large place est faite a I'histbé® eaux courantes et ou
lillustration graphique est si abondante et si variée, les prefil long sont a peu pres
absents » (1910, p. 320) Il ajoute en note : «sur un nombre total de glusidiars de
figures, je n'ai pu en relever que quatre, savoir : trois au .t.)l;(et une au t. lll ». De
Margerie a donc utilisé I&IGU non comme source d’information mais comme corpus de
référence pour l'histoire d’un concept. Loin d’étre oubliée ou rejétieivre de Reclus se
trouve donc au contraire investie d’'une signification, d’'une portée paatiesil parce qu’elle

a offert aux géographes francais les seuls traités dispgnildss seules sommes
géographiques en France avant que les «vidaliens » ne prod@selels : jusqu’a la
publication deLT, «la science ne possédait pas encore de traité completodgaghie
physique » (Cvijic, 1909, p. 386) ; NGU quant a elle, se substitue Rrécisde Malte-Brun
comme « le traité de géographie par excellence » (Gaitis 1907, n°26P), et on sait déja

15 Trés significativement, Febvre, citant Ritter,veie en note a Reclus (1922, p. 243, note 440)...
16 Le méme auteur écrit encore en 1921Précisde Malte-Brun « fut, jusqu’a I'apparition de laagde ceuvre
de Reclus, le traité classique de géographie datns pays » (1921, p. 375).



ce que pensait de Margerie du tome &ar France Reclus est ainsi une référence
incontournable pour les géographes, ses ouvrages sont de véritatseguel. L'exemple
le plus manifeste de ce statut, nous le trouvons dans la bréve gicrdéo G. Marinelli
(Zimmermann, 1900, p. 276), rénovateur de la géographie en Italie, collabaled¢&s, et
qui « avait (...) fort avancé une étude générale du glhlaeTerra qui ne peut se comparer
comme importance qu’a notre “Reclus” francais ». Les “ " §igmi qu’on se réfere non pas a
’lhomme, mais a I'ouvrage ; et on ne procede de la sorte, usuellement, que passiesies.

Reclus, un maitre des « vidaliens » ?...

« Pourquoi se contente-t-on aujourd’hui de le sadwerc vénération certes, mais sans vraiment leadtvar? »
Meynier, 1969, p. 12
Les « vidaliens » ont-ils un seul pere ?

Pourquoi donc, au total, se référer a Reclus ? Le respect, lgtipata... n’expliquent
pas tout. La vraie question est celle de son influence, aussi ipailjée que soit cette
derniere notion : l'institutionnalisation de la géographie a peut-étirespectivement gommeé
celle qu'il put exercer sur les «vidaliens », avant que cewe se choisissent un peére
unique... La reconnaissance d'un magistere de Reclus sur eux eegiell autant
impensable ? Il existe d’abord une différence entre Vidal etpsawmiers éleves, Dubois,
Gallois, ou Raveneau..., et une seconde génération de « vidalienshe8 Demangeon, de
Martonne, Sorre... (cf. Berdoulay, 1995, p. 178). La géographie de Reclus agoenipa
formation des premiers, mais pour les seconds, elle fait déja garpassé, de I'histoire. La
mort de Reclus joue ici un réle, mais, si la référence tend a selizsreare aprés 1905, on ne
saurait affirmer que se systématise I'oubli ; ce sesaiis compter Brunhes, Febvre, Sorre,
Meynier, d’autres encore. De fait, il n’existe pas de dogmeaien » anti-Reclus, parce que
les critiques émises contre Reclus, on I'a montré, sont pour le moinisalentes. Il apparait
méme que certains « vidaliens » ne sont pas loin de conférenus Restatut de maitias.
Max. Sorre par exemple, de maniere rétrospective et mémpaelhire Reclus pour son
humanism& et sa sensibilité littéraire :

Nos maitres s’appelaient A. de Humboldt, Elisée Reclus, kcéBatzel, Paul Vidal de la
Blache. lIs furent pour nous des guides a cause méme de Issgathe leur personnalité et de
leur don du style. N'allons pas croire que I'absence de styted’obligation pour le géographe
d’aujourd’hui. » (1957, p. 34)

Associé aux maitres reconnus de la discipline, Reclus dedofic leur pair ? Le mot

« maitre », appliqué a Reclus, émaille en tout état de causecooas, et ce n’est pas la
moindre découverte de cette enquéte. Il qualifie certes, averettage ambiguité, son style,
comme chez Sorre ; MGU est selon Gallois « I'ceuvre d’un maitre écrivain » (1905, p. 374)
et sa préface avoyage de la « Belgicade de Gerlache « est d’'une éloquence magistrale »
(Zimmermann, Bib. 1902, n°975). Mais dautres fois, c’est lI'ceuvre méme qui est

" On notera avec intérét que le retour de Recluartir ples années 1970 s'opére sur une relativelaféseation
des deux premiers piliers de la « trilogie », at @ue valorisation inversement symétriqguelLddomme et la
Terre B. Giblin par exemple considére que Reclus mesta son avantage danNiaU (cf. 1971, p. 92 etq)
ni d'ailleurs dand_T, au point méme qu’elle finit par justifier 'oublle Reclus : « quand Reclus publie son
ouvrage toutes les explications des formes teggsalévent du domaine de I'hypothése. Elles sont @ncore
fragiles, aucune synthése n’est faite. Reclus ateate de rassembler les données dont il peut sksmd de les
présenter le plus clairement possible, ce qui guplique I'ouvrage de Reclus, aprés un succes saoédent,
soit rapidement tombé dans I'oubli » (1971, p. 144)

18 « Le géographe sentirait-il la grandeur et la ssdede I'effort, sa beauté, s'il cessait d’étrehomme, s'il
dépouillait cette humanité dont nous sentons lagnée dans toutes les pages de Vidal de la Blagie,
renongait a cet esprit de miséricorde qui illumioeuvre d’'un Reclus ? » (1948, p. 13).



«magistrale » (Dubois, 1891, p. 82); pour Maurette ce sont lagoductions» des
chapitres historiques deH&T (Bib. 1906, n°209)... Les expressions de « grand géographe »
et de « géographe éminent », dont a déja rencontré des exemplé&gatement récurrentes.
Sans compter l'utilisation du possessif « notre » qui témoigneedreconnaissance et non
d’'un rejet ; ainsi Raveneau, dans une remarque (critique atténuée ici emmeene :

Nous confesserons cependant que chez M. Ratzel, comme chez motde Rgclus, les
« peuples nature » sont un peu bien encombrants et que les deux cartes dont maugEpdds
de la diffusion du javelot ainsi que de I'arc et de I'épédtigue] seraient mieux a leur place
dans un traité de balistique comparée. (1892, p. 344)

Il n’est donc pas insensé de supposer que les rapports entre Réetuis eidaliens » n’ont
pas lévidencegu’on leur préte ordinairement...

Reclus et Vidal : une proximité a retrouver ?

Pour finir, il semble approprié d’examiner la « référence Reclkisez le fondateur de
'Ecole, Vidal de la Blache. Reclus est rarement cité paalVcertes, il ne rédige pas la
nécrologie de Reclus (mais celles de Ratzel ou de Levasselues .quteurs qui ont abordé la
guestion penchent généralement pour une forte opposition entre Recidaleet/tendent a
penser que I'émergence de I'Ecole se ferait en quelque cortee la géographie francaise
préexistante. Soubeyran affirme par exemple a propos del€atéc 1891 de Vidal sur la
géographie de la France que

Vidal pose comme évident que les sciences diverses lesnghastantes se raménent a la
géographie physique. Non seulement c’est une position fondamentalegltealisi permet
d'opérer un véritable coup de force. Tout se passe comme Bal@six géographiques en
France s'identifiaient a la géographie physique. Du coup toutgdaraphie économique,
politique est totalement évincée. Comme si les Reclus, Levasseaienigjamais existé. (1997,
p. 182-183)

La mise en place de la géographie vidalienne opére-t-ellemait ce « coup de force » ? Si
Vidal effectivement ne fait pas allusion ici a Reclus, il B3jere dans d’autres textes, au
moins deux fois dans les grands textes A€ ce n'est pas si mal. En 1899, il montre
comment la géographie se renouvelle périodiquement par les déceulestgoyages, « la
diversité des spectacles terrestres » (p. 109). D’abord Buftdareboldt posent les bases de
la géographie zoologique et botanique ; quant a Reclus, il profitgpeses dans la
connaissance de la mer et de la montagne et

retraca dans un beau livre 'harmonie et la correspondanderdanisme terrestre. Vers le
méme temps Oscar Peschel abordait le probleme difficilénderprétation des formes de relief
et de continents. (...) Ainsi I'on s’est acheminé graduellemens Vétude des lois et des
causes.

Reclus est souvent associé a Peschel dans I'histoire de d'amtrécience de la géographie
(cf. Hettner, 1898, de Martonne, 1925, p. 18). Plus généralement, et pourn/mhaitieulier
(comme pour Gallois et d’autres encore), Reclus représente un todamsnthistoire de la
géographie, surtout du reste comme auteuLTeson premier grand ouvrage : « lorsqu’en
1868 Elisée Reclus publia, sous le titi@ Terre une ceuvre imprégnée de l'inspiration de
Ritter et de Humboldt, il eut des admirateurs, mais non des dseifgMidal, 1905, p. 197).
Charniére dans I'histoire de la géographie, Reclus contribuéreada la géographie une
science, mais reste a I'écart des transformations les pkentes. Son mérite est de
poursuivre I'ceuvre des grands précurseurs ; mais en méme terdpbn¥isemble pas se
considérer comme un disciple de Reclus... Maitre peut-étre, mais sans disciple.
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On découvre par ailleurs dansB#. que Vidal a commenté deux articles de Reclus
tirées deThe Contemporary Review East and West (Bib. 1894, n°282) et «he Evolution
of Cities» (Bib. 1895, n°207). Le premier traite d'une grande discontinuité désertique et
montagneuse qui séparerait I'est de I’Ancien monde de son ouesiNetuggau Monde, et
qui permettrait de rendre compte de la supériorité de la patiepéenne et « néo-
européenne » :

La séparation entre I'Est et I'Ouest est constituée, dsapd. E. Reclus par les régions de
déserts et de hauts reliefs qui s’étendent du Béloutchista®iadrie : d’'un cbté ont grandi les
sociétés orientales, dont I'évolution a été plus précocd’adie le monde européen et néo-
européen d’Amérique, dont la supériorité actuelle s’expliquerait, aomlgs qualités de race,
mais par l'avantage des conditions géographiques. On peut douter ppitet de vue de
I'histoire de la civilisation, cette division soit absolumgustifiée : que devient le role
intermédiaire de I'lnde, qui pourtant sa signification dans liéwwh générale de I’humanité ?
(Vidal, Bib. 1894, n°282)

Vidal, comme souvent dans ses comptes rendus, discute les conclusiangede ;| il place
sa critique « au point de vue de l'histoire » et instaure une edpatialogue avec Reclus sur
le probleme du déterminisme, dont ce dernier ne semble pas s’étre ici compl&traachi.
On peut noter que Reclus, dans un article paru daBwllietin de la Société neuchateloise de
Géographieen 1899 sur « La Perse », dont Louis Raveneau rédige le compte peimde,
limportance du carrefour iranien dans cette fonctiantdimédiationentre Est et Ouest que
Vidal localisait en Inde :

Dans ces pages lyriques ou le passé religieux, social ggpelde la Perse est évoqué, I'auteur
retrace a larges traits le réle que I'lranie occidentgt®i@ comme zone de passage, le brassage
ethnographique qui s’y est accompli, le déplacement du centtigypeli(RavenealBib. 1899,
n°282)

Reclus semble réaffirmer ici (contre Vidal en quelque mangme choix de couper I’Ancien
Monde au niveau du Pakistan. S’ouvre en tout cas, a partir de cetie ldet Reclus par
Vidal, une perspective intéressante sur quelque chose comme une etiofiaTitre les deux
géographes qui prendrait pour objet la géohistoire du continent eurasi@iicriedit par
exemple Reclus de I'inde dansi&T ?).

Le second compte rendu de Reclus par Vidal manifeste quant a Itiésngnguliere
convergence des deux géographes, une prise de conscience conwrgemeuvellement
des problématiques urbaines dans les années 1890 (cf. Robic, 2003) :

L'évolution des cités est un des sujets les plus dignegdrefatattention des géographes. La
croissance de ces organismes qui s’appellent Londres, New-Rarik, Berlin, etc., et celle,
plus extraordinaire encore peut-étre, de Melbourne, Sydney, sefigaterl’ équilibore méme
des sociétés et des Etats. Dans une rapide esquisse, M. Bdiskis, aprés avoir dégagé les
causes tirées du fond méme de la nature humaine qui présidentagsdance des cités, les
montre a I'état de transformations successives. La cit§, slamaspect extérieur, se renouvelle
sans cesse, car elle est I'expression de I'histoire d'un pe((@és réflexions de M. Reclus
rappellent les expressions de Karl Ritter, dans les lejuilsécrivait de Paris en 1824.) La
tendance moderne, qui s’exprime dans les récentes transfarsndéis cités, est de substituer a
'ancienne unité urbaine, antithese de la vie rurale, un organigo®e souple ou se
combineraient avec les modes d'activité que permet seajdarsdes villes, quelques-uns des
avantages de la vie rurale. (VidBip. 1895, n°207)

Ce texte nous parait décisif pour I'histoire de la géographiatadiagqu’il est peu connu, si
non complétement inconnu : il conduit & nuancer a la fois I'idée d’'un cofgraevidalien

contre Reclus et celle du désintéressement de Vidal pour éa(efll Pelletier, 1999). La
premiere phrase du compte rendu est a cet égard d’'une portgguanhea Mais en outre,
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apres I'exposé du contenu de l'article (& quoi se résume le coemta), Vidal avait prévu
un commentaire critique (encore que tres légerement) :

Il ne semble pas, pourrait-on dire, que les banlieues des grailds soient un séjour qui
réalise un libre contact avec la nature. Mais peut-étremeotiespere M. Reclus, que le bon
marché des moyens de transport mettra un jour a la portée dd'ames de la vraies
campagne.

Ce passage cependant ne fut pas publié ; on le trouve écrit sptiieta main dans I'édition
du secrétaire de rédaction, L. Raveneau. Le compte rendu prendfaié leeforme d’'un
acquiescement sans discussion de Vidal aux theses de Reclusdymdmiques urbaines de
'époque, et une telle convergence n’était pagriori, évidente...

Si Vidal, en somme, ne se considere pas comme un disciple de Rediign qui
inclut de fait une certaine distanciation, il est loin de letegjou de minimiser son apport a la
géographie : 'examen de la « référence Reclus » dams3asus contraint a davantage de
circonspection qu’il n’est usuel d’en faire preuve sur une questiopagait a beaucoup une
affaire entendue (comme a pu le démontrer la réaction de nserdaila fin de cette
communication). Plus largement, le portrait que dresse la «mé&Reclus » est en décalage
avec I'idée que I'on se fait souvent de la place de Reclus dagésdmaphie des années 1890-
1910 : le proscrit se trouve intégré précocement dans I'histoire géolgraphie, s’y voit
attribué une place spécifique (le seul grand géographe francamd ®idal ?) par des
« vidaliens » dont on ne doit pas faire un groupe homogéne, d’autant quescpeatani les
plus ouverts a la géographie reclusienne sont eux-mémes dexlbgésr (Dubois, Brunhes).
Opposer avec rigidité une Ecole et un autodidacte marginaliséahdes sans doute pas le
meilleur moyen de rendre compte des rapports entre Vidal stisessseurs et la géographie
de Reclus.
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