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Campaniformes et cultures locales
en France méditerranéenne

Olivier Lemercier!

Résumé :

Depuis le colloque de Riva del Garda en 1998 et la synthése coordonnée par J. Guilaine
(2001), les nouvelles données archéologiques campaniformes de la France méditerranéenne
permettent de préciser les relations entre les Campaniformes et les populations indigénes de
la fin du Néolithique dans cette région. La phase de synchronie entre Campaniforme et
cultures locales, mise en évidence pour le Campaniforme ancien entre 2500 et 2400 avant
notre ére, peut sans doute étre étendue aux premiers temps, au moins, du développement
des groupes régionaux du Campaniforme récent (Rhodano-Provencal et Pyrénéen).
Parallelement, de notables différences de relations entre ces Campaniformes et les
populations indigénes peuvent étre supposées dans les différents secteurs géographiques et
culturels de la France méditerranéenne avec des cas de mixités ou a l'inverse d'exclusions
géographiques.

Mots-Clés : Préhistoire ; Néolithiqgue ; Néolithique final; Campaniforme; France
méditerranéenne ; cultures indigénes ; céramique ; sites.

Abstract :

Since the 1998 Riva del Garda conference and the synthesis coordinated by J Guilaine
(2001), the new bell beakers archaeological data of Mediterranean France make it possible
to specify the relations between the Bell Beakers ones and indigenous populations of the
final Neolithic in this area. The phase of synchrony between Bell Beakers and local cultures,
highlighted for the Early Bell Beakers between 2500 and 2400 before our era, can
undoubtedly be wide at the first times, at least, development of the regional groups of recent
bell beakers ("Rhodano- Provencgal" and "Pyrénéen"). In parallel, differences in relations
between these Bell beakers and the indigenous populations can be supposed in the various
geographical and cultural sectors of Mediterranean France with cases of composite culture
and geographical exclusions.

Keywords :
Prehistory ; Neolithic ; Final Neolithic ; Bell beakers ; Mediterranean France ; indigenous
cultures ; pottery ; settlements.

Introduction

La France méditerranéenne, entre les péninsules ibérique et italique, est une vaste fagade
cétiere s'étendant entre les massifs alpin a I'Est et pyrénéen a I'Ouest. Elle est bordée au
Nord par une série de massifs moins importants (Montagne Noire, Causses, Cévennes et
Pré-Alpes). La vallée de I'Aude vers I'Ouest et la vallée du Rhéne vers le Nord, ainsi que les
rivages a l'extrémité des Pyrénées et au pied des Alpes offrent de grandes voies de
circulation vers l'extérieur de cette région, les péninsules méditerranéennes et I'Europe.
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Dans cette région, les premiéres découvertes de vases campaniformes datent de la fin du
XIX® siécle et la recherche n'a jamais cessé depuis. La définition des faciés régionaux du
Campaniforme et la périodisation générale du Campaniforme y ont été précisées au milieu
des années 60 (COURTIN, 1967; GUILAINE, 1967; 1976). L'importante quantité de vestiges
campaniformes en France méditerranéenne, environ 450 sites pour la fagcade maritime
(GUILAINE et al., 2001) et plus de 300 sites pour le seul bassin inférieur du Rhéne
(LEMERCIER, 1998; 2002) a permis d'y développer des recherches thématiques et de fonder
de nombreuses synthéses, sur la céramique décorée (CONVERTINI, 1996; SALANOVA, 2000)
et commune (BESSE, 2003; LEMERCIER, 2003) par exemple. Lors de la réalisation d'une
thése de Doctorat portant sur le sud-est de la France (LEMERCIER, 2002; sous presse a),
nous avons pu préciser l'existence des quatre principaux styles céramiques campaniformes
reconnus par J. Courtin et J. Guilaine et proposer une périodisation en trois phases sous-
tendue par un modéle qui a été développé depuis.

Ce modele d'implantation et de développement du Campaniforme dans le sud-est de la
France a été présenté lors du symposium de Poznan 2002 (LEMERCIER, sous presse b) et
nous avons depuis précisé la phase d'implantation et les connaissances sur les tous
premiers campaniformes du sud-est de la France (LEMERCIER, 2004).

Il s'agit aujourd'hui de revenir sur les relations entre les Campaniformes et les cultures
locales du Néolithique final de la France méditerranéenne. Plusieurs découvertes faites ces
derniéres années permettent de mettre en évidence une phase de synchronie probable entre
certaines cultures locales et les campaniformes de la phase récente. Ces observations
ouvrent sur de nouvelles hypothéses sur les modalités de l'intégration et de la généralisation
du Campaniforme dans ces régions. Dans le méme temps, elles permettent de reprendre la
chronologie générale de la fin du Néolithique en France méditerranéenne et de s'interroger
sur les différences observées entre les différents secteurs de cette région.

1. La fin du Néolithique en France méditerranéenne

En France méditerranéenne, la fin du Néolithique est le moment de profonds changements
dans tous les domaines de la société. Il s'agit tout d'abord de I'explosion de l'unité culturelle
chasséenne du Néolithique moyen, qui malgré I'existence de faciés régionaux témoignait
d'une remarquable homogénéité. On assiste dans le courant du quatrieme millénaire a
l'apparition de plusieurs cultures a l'identité affirmée, elles-mémes recouvrant parfois une
multitude de faciés micro-régionaux bien distincts. Un important accroissement
démographique est observable dans le courant du Néolithique final par la multiplication du
nombre de sites. Cette période est celle du développement en nombre des enceintes
composeées de fossés, de palissades ou de murs, dans le sud-est de la France, mais aussi
de l'apparition des premiers objets métalliques, puis dés 3100-3000 avant notre ére, de la
premiére métallurgie autochtone en Languedoc. Des changements plus profonds affectent
sans doute les sociétés néolithiques avec I'apparition et le développement concomitant de la
sépulture collective et du mégalithisme mais aussi d'un art anthropomorphe avec les stéles
et les statues-menhirs.

La périodisation culturelle actuelle de la fin du Néolithique en France méditerranéenne
permet de replacer le phénoméne campaniforme au sein d'une évolution complexe qui
s'étend sur plus de 1500 ans. La définition des différentes cultures du Languedoc nous est
donnée par J. Vaquer (1998) que nous avons complété par les nouvelles données
concernant le Campaniforme et les groupes du Néolithique final de la Provence.

La fin du Néolithique moyen Chasséen demeure mal connue en France méditerranéenne.
Elle est traditionnellement datée autour de 3700-3500 avant notre ére, a partir des datations
les plus récentes du complexe. Cette période est marquée par une perte des traditions
chasséennes dans plusieurs domaines comme la céramique et l'industrie lithique et permet,
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dans certains secteurs comme la vallée du Rhéne de définir une phase finale du Néolithique
moyen.

Néolithique final 0

Entre 3700-3500 et 3300, plusieurs groupes culturels apparaissent dans différents secteurs
et ont permis de définir localement un "Néolithique récent", principalement a partir des séries
languedociennes de L'Avencas a Brissac et de La Mort des Anes a Villeneuve-les-
Maguelonnes dans I'Hérault. Ces séries montrent a la fois I'abandon de certaines traditions
chasséennes et des innovations dans les styles céramiques. Ce qui marque le plus cette
période est la rareté des sites qui peuvent lui étre attribués et le faible nombre de séries
étudiées. En rive gauche du Rhone, si des ensembles de la fin du Néolithique moyen ont pu
étre reconnus, les faciés de transition sont encore difficiles a mettre en évidence. La série de
la grotte Goulard (Ménerbes, Vaucluse), datée du milieu du quatrieme millénaire avant notre
ere, présente une nette rupture avec les traditions du Néolithique moyen et peut étre
rapprochée de la série de la Mort des Anes. S'il ne s'agit pas d'un artefact attribuable & des
problémes de datation, le trés faible nombre de sites a rattacher a cette période, d'une durée
minimum de deux a trois siécles pourrait traduire une trés faible densité de peuplement, et
peut-étre un important accident démographique a la fin du Néolithique moyen, dans cette
région.

Néolithique final 1

A partir de 3300, les groupes du Néolithique final 1 sont en place. Leur genése demeure trés
imprécise et la date de I'apparition de chaque groupe est encore discutée. En Languedoc
central et occidental, le groupe de Saint-Pons est traditionnellement daté de la période 3500-
3000. Dans la région des Causses, au nord du Languedoc, le groupe des Treilles bénéficie
lui aussi de datations assez hautes pour ses phases les plus anciennes qui se
développeraient dés 3500 avant notre ére, puis en interaction avec le groupe de Ferriéres.
En Languedoc oriental et en Provence, les phases anciennes du groupe de Ferriéres et les
groupes Couronnien et du Fraischamp se développent probablement dés 3300 avant notre
ere, peut-étre un peu avant. D'une maniére générale, les plus anciens ensembles
observables pour ces groupes témoigneraient d'une tradition antérieure et d'une histoire déja
assez longue.

Néolithique final 2

Autour de 2800 avant notre ére, se développe en Languedoc oriental et central, le groupe de
Fontbouisse. La genése de ce groupe est encore méconnue et plusieurs groupes micro-
régionaux de transition entre Ferriéres et Fontbouisse ont été mis en évidence ces derniéres
années. A I'Ouest de cette région, apparait le groupe de Veraza, peut-étre dés 3000 avant
notre ére. Au nord, dans la région des Causses, le groupe des Treilles semble évoluer de
fagon autonome. A I'Est du Rhéne, plusieurs implantations du groupe de Fontbouisse sont
remarquables en terre couronnienne. Le groupe Couronnien évolue quant a lui sous
l'influence du groupe de Fontbouisse et conduit a I'apparition d'une nouvelle entité culturelle,
le groupe Rhdéne-Ouveze qui semble s'étendre jusqu'en Provence orientale et jusqu'aux
marges alpines.

Néolithique final 3

Cette phase est distinguée de la précédente par la présence campaniforme. Les premiéres
implantations campaniformes apparaissent en Languedoc occidental et en Provence, ainsi
que le long de la vallée du Rhéne a partir de 2500 avant notre ére et dans le courant du 25°
siécle, probablement au contact des ensembles récents du groupe de Veraza et de fagon
certaine du groupe Rhéne-Ouvéze. Le Languedoc oriental reste dominé par le groupe de
Fontbouisse et n'est réellement touché par le Campaniforme qu'a partir de la diffusion du
groupe Rhodano-Provencal dans le courant du 24° siécle avant notre ére. En paralléle, les
régions pyreneennes et le Languedoc occidental et central voient le développement d'un
autre faciés régional " le groupe Pyrénéen". Certains indices tendent a montrer que les
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groupes régionaux du Néolithique final ne disparaissent que pendant cette période de
développement des faciés régionaux du Campaniforme (cf. infra), alors que certains de ces
groupes, comme le groupe des Treilles et certains faciés du groupe de Fontbouisse
perdurent peut-étre jusqu'au premier Bronze ancien. L'apparition et le développement des
groupes a céramique a decor barbelé s'échelonne de 2200-2150 jusque vers 1900-1850
avant notre ére. Ce nouvel ensemble s'étend a la totalité de la région considérée jusqu'a
I'apparition d'une nouvelle entité rhodanienne et la diffusion des objets en bronze a partir de
1900 avant notre ére.

Le Campaniforme intervient donc dans cette séquence comme l'achévement d'un processus
amorcé deés le milieu du quatrieme millénaire avant notre ére. L'impact du Campaniforme sur
les cultures locales du Néolithique final est intimement lié a I'histoire de chacune de ces
cultures, a leur rayonnement, a leur ancienneté et a leur localisation, mais aussi au moment
des contacts. Les mémes causes ne produisant pas les mémes effets sur un substrat ou a
un moment différents.

2. Relations entre Campaniformes et cultures locales en France méditerranéenne

Pour envisager les relations entre Campaniformes et cultures locales, il convient de
distinguer deux régions ou les données mais aussi sans doute |'état des connaissances sont
trés différents.

2.1 La Provence et le Languedoc oriental

Dans la partie orientale de la région (Provence et Languedoc oriental) les premiers
campaniformes se manifestent de deux facons différentes mais toutes deux en liaison étroite
avec les cultures locales de la fin du Néolithique.

Il s'agit évidemment de la présence de vases isolés —ou de petits groupes de vases- au sein
de sites et surtout de sépultures appartenant aux traditions locales : le groupe Rhéne-
Ouvéze en Provence et le groupe de Fontbouisse en Languedoc oriental.

Ces objets témoignent de la diffusion vers les cultures locales d'objets assez standardisés
puisqu'il s'agit pour I'essentiel de gobelets décorés parfois associés a des éléments de
parure (boutons a perforation en V, "brassards d'archer") ou de petits objets de métal
spécifiques (alénes de section carrée, poignards). La présence de ces objets a parfois été
considérée comme relevant de remaniements et de réoccupations des sites du Néolithique
final. Une analyse plus fine des assemblages et la découverte d'associations incontestables,
comme pour la sépulture de La Fare (Forcalquier, Alpes de Haute-Provence) (LEMERCIER,
1998; LEMERCIER et al. sous presse) qui présente un gobelet campaniforme ancien et deux
gobelets indigénes du groupe Rhéne-Ouvéze, ont permis de confirmer cette hypothése de
diffusion d'objets campaniformes vers les populations locales.

Mais la premiére présence campaniforme ne se limite pas a ces objets isolés. Plusieurs
sites, en Provence et le long de la vallée du Rhéne, présentent des assemblages plus
importants mélant campaniformes anciens (standard et pointillé géométrique) avec des
éléments du groupe Rhoéne-Ouveze ou rarement des éléments directement attribuables au
groupe de Fontbouisse. Ces sites ne sont pas rares. Nous citerons les exemples de la
Balance et de la Place du Palais (Avignon, Vaucluse), du Fortin du Saut (Chateauneuf-les-
Martigues), des Barres (Eyguiéres), des Calades (Orgon), du Col Sainte-Anne (Simiane-
Collongue) et d'Escanin 2 (Les Baux) dans les Bouches-du-Rhéne, pour les plus importants
(LEMERCIER, 2004). Il s'agit dans ces cas, non d'un ou quelques vases isolés mais
d'ensembles importants correspondant a des cas de mixités culturelles. Les premiéres
approches technologiques de la céramique indiquent I'emploi de matériaux similaires pour la
fabrication des céramiques campaniformes et indigénes et méme l'existence de transferts
techniques avec I'emploi de chamotte pour la fabrication de vases rhone-ouvéze sur le site
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des Barres, alors que cette technique semble bien étre apportée par les campaniformes
dans une région ou elle est tombée en désuétude aprés le Néolithique ancien.

Ces sites partagent aussi une répartition et une topographie particuliéres. La répartition est
essentiellement maritime et fluviale ou le long des principales voies de passages (la vallée
du Rhéne et les principaux fleuves et rivieres) excluant la rive droite du Rhbéne, en
Languedoc orientale — terre fontbuxienne. Les implantations sont généralement perchées ou
semi-perchées, protégées et de surface réduite.

Pour expliquer ces différentes données et les intégrer a un schéma général, nous avons
proposé que les premiers campaniformes arrivaient dans la région par cabotage le long des
cbtes méditerranéennes et remontaient systématiquement les fleuves en créant des
implantations sur des sites naturellement protégés mais en entretenant trés rapidement des
relations étroites avec le groupe local Rhéne-Ouvéze amenant rapidement a des
assemblages mixtes sur les sites. A partir de ces "comptoirs", des objets campaniformes
étaient diffusés vers les populations locales a lintérieur des terres (verroteries pour les
Campaniformes — biens de prestige pour les indigénes les emportant dans leur tombe).

En Languedoc oriental, la situation est sensiblement différente. Aucune implantation mixte —
du type reconnu en Provence — n'a pu étre fouillé a ce jour, malgré une recherche soutenue
et le fait que le département du Gard concentre la plus forte densité de sites a mobilier
campaniforme du sud-est de la France. Seuls des objets isolés du Campaniforme ancien y
sont connus dans de contextes du groupe de Fontbouisse.

Pour la Provence, la synchronie entre les premiers Campaniformes et les groupes Rhéne-
Ouvéze et Fontbouisse est donc assurée, de méme que les relations étroites de métissage
culturel que montrent les sites. Pour le Languedoc oriental, la synchronie peut aussi étre
assurée a partir des découvertes, mais la région présente une exclusion du Campaniforme
qui n'est présent que sous la forme d'objets traduisant I'existence d'une diffusion ou
d'échanges.

La seconde phase du Campaniforme en Provence et en Languedoc oriental est marquée par
le développement du groupe Rhodano-Provencal. |l s'agit d'un faciés récent et régional du
Campaniforme avec un changement assez important dans le style céramique (disparition de
'usage du peigne au profit de lincision et de I'estampage, apparition de nouvelles
thématiques et diversification morphologique). L'extension du Campaniforme est alors a son
maximum a l'intérieur des terres et gagne les confins (régions alpines). Ce Campaniforme
peut étre rapproché du Campaniforme Pyrénéen qui, malgré I'emploi encore trés présent du
peigne, partage les thématiques décoratives. Ces deux groupes présentent surtout une
méme céramique commune qui remplace les céramiques de traditions locales. Ces deux
groupes régionaux du Midi frangais ont, par ailleurs, été assez vite rapprochés des groupes
du Campaniforme récent de la Péninsule Ibérique et du centre de I'Espagne en particulier.
C'est a ce moment que le Languedoc oriental semble réellement gagné par le
Campaniforme, avec un temps de retard sur la Provence.

Nous avions pu, lors de nos précédentes publications, avancer que les sites du
Campaniforme Rhodano-Provengal sont alors totalement autonomes, sans éléments
pouvant faire référence aux traditions locales des groupes Rhéne-Ouvéze ou Fontbouisse.
Cette assertion, qui demeure vraie dans les grandes lignes, doit aujourd'hui étre nuancée.
Nous avions déja remarqué des ensembles du Campaniforme Rhodano-Provencal associant
des objets du groupe de Fontbouisse dans de trés rares cas comme dans la vallée du Rhéne
avec la grotte de la Chauve Souris (Donzére, Dréme) et en Languedoc oriental avec les
quelques tessons fontbuxiens présents dans I'habitat de Bois Sacré a Saint-Come et
Maruéjol dans le Gard et méme quelques vases de tradition fontbuxienne sur le site de
Maupas (Calvisson, Gard). Depuis, plusieurs sites ont montré que cette situation étaient
peut-étre plus importante avec la découverte d'un nouvel assemblage de ce type au Mas de
Vignolles IV a Nimes (Gard) (CONVERTINI et al., sous presse) et, avec la fouille du site des
Pins a Aubais (Gard) (DUFRAIGNE et al., 2003) montrant un assemblage fontbuxien original et
des dates tres tardives pour le groupe.
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Cette synchronie, au moins partielle, entre le Campaniforme récent Rhodano-Provencal et le
groupe de Fontbouisse pouvait étre interprétée par le retard de l'implantation campaniforme
en Languedoc oriental.

De nouvelles découvertes en Provence permettent de réexaminer des données plus
anciennes et d'envisager, pour l'ensemble de la région, une synchronie entre le
Campaniforme Rhodano-Provencal et les cultures locales de la fin du Néolithique.

Il s'agit tout d'abord de nouvelles observations sur la céramique du groupe Rhéne-Ouvéze
dont certains assemblages qui ne présentent pas de vestiges campaniformes montrant
cependant les spécificités d'une phase évoluée ou tardive du groupe avec la présence en
particulier de fonds plats, presque totalement absents de la région avant l'insertion du
Campaniforme et la présence de certaines morphologies comme les cruches ou gobelets
monoansés. Ces caractéres récents et empreints de tradition campaniforme se retrouvent
sur au moins deux sites de Provence centrale, au Plan Saint Jean a Brignoles (Chopin et
Hameau, 1999) et sur le site récemment fouillé de Chemin d'Aix a Saint-Maximin
(DUFRAIGNE et al., 2004) dans le Var.

Il s'agit ensuite des découvertes réalisées en 2003 sur le site de la Bastide Blanche a
Peyrolles (Bouches-du-Rhoéne) (LEMERCIER et al., 2004), lors d'une campagne de sondages.
Ce site présente une séquence pour le groupe Rhéne-Ouvéze qui n'a pour le moment pu
étre observée que sur des surfaces trés réduites. Un sondage a cependant livré au sommet
de cette séquence une petite structure empierrée qui associe plusieurs fragments de
céramique caractéristique du groupe Rhoéne-Ouvéze et du Campaniforme Rhodano-
Provencal. S'il n'est pas possible actuellement d'assurer 'hnomogénéité de cet assemblage
par la découverte d'une unique structure, I'absence dans les autres sondages et dans
'ensemble des collections issues des fouilles anciennes du site de fragments
caractéristiques de la céramique commune campaniforme du groupe Rhodano-Provencal
plaide pour le caractére isolé de quelques vases campaniformes décorés au sein d'un
assemblage du groupe Rhéne-Ouvéze.

Ces nouveaux éléments pourraient donc traduire l'existence d'une phase de synchronie
entre le Campaniforme récent Rhodano-Provencgal et le groupe Rhdne-Ouvéze. Les
Campaniformes poursuivraient, dans ce cas, des diffusion d'objets ou des échanges auprés
des populations indigénes dont la culture matérielle serait peu a peu transformée avec
I'apparition de nouvelles formes, le développement des vases a fond plat...

La question de la date de disparition des cultures locales est alors reposée. Si en
Languedoc, les datations les plus récentes du groupe de Fontbouisse, font considérer a
certains (GAsSCO, 2003) que celui-ci ne disparait probablement pas avant le XXIII° ou le XXII°
siécle, soit au moment du développement du premier Bronze ancien, la question est aussi de
nouveau d'actualité pour la Provence.

2.2 Le cas du Languedoc central et occidental

La question de l'insertion et du développement du Campaniforme en Languedoc central et
oriental est plus difficile a résoudre. Les fouilles de sites campaniformes y ont été nettement
moins nombreuses que dans le sud-est, bien que le département de I'Hérault soient peut-
étre le plus riche en découvertes campaniformes de toute la moitié sud de la France. |l s'agit
le plus souvent de découvertes isolées, de ramassages ou de sondages ou encore de la
présence d'objets campaniformes au sein de longues séquences complexes de grottes et
d'abris dont les problémes de remaniements ne sont encore qu'entrevus.

Les hypothéses formulées pour cette région par les chercheurs locaux sont donc fonction de
cet état des connaissances par trop lacunaire.

Les premiers campaniformes sont représentés dans cette région, comme en Provence, par
des vases standards (SALANOVA, 2000) et des assemblages du style pointillé géométrique
(LEMERCIER, 2002) comme pour le dolmen de Boun Marcou a Mailhac (Aude) (GUILAINE,
1967).
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Il demeure difficile de préciser l'intégration de ces campaniformes dans la séquence locale et
d'envisager leur relation avec les cultures indigénes. Les rares sites ayant fait l'objet de
fouilles importantes et modernes, comme le Mourral a Trébes (Aude)(VAQUER, 1998b) et le
Puech-Haut a Paulhan (Hérault) (COULAROU et al., 2003) présentaient des assemblages
conséquents mais mis au jour dans des phases terminales de remplissages de fossés
d'enceintes appartenant a des sites antérieurs. Aucun lien réel ne pouvait étre fait avec les
cultures locales de la fin du Néolithique, soit que les sites ne s'y prétent pas, soit qu'il y ait un
probléeme d'interprétation des découvertes, soit que le Campaniforme ne s'implante
réellement que sur les ruines de sites antérieurs dans cette région.

Un nouvel essai de synthése sur le Languedoc central et occidental par P. Ambert propose
une nouvelle lecture de données généralement anciennes (AMBERT, 2003).
Malheureusement peu de sites ont fait I'objet de recherches suffisantes pour alimenter ces
questions. La stratigraphie de I'Abri de Font-Juvénal y est rappelée. C'est probablement la
seule a livrer des vases a décors de "corde" qui se trouveraient dans un contexte vérazien et
antérieurement a l'apparition du Campaniforme pyrénéen. Dans l'attente de la publication
intégrale de cette séquence, il est difficile de se prononcer sur l'intégrité des différents
niveaux de cette stratigraphie qui pourrait aussi témoigner de l'existence d'un niveau
vérazien postérieur au Campaniforme Pyrénéen. L'Aire A de la station de Parignoles (La
Liviniere, Hérault) rapportée a I'Epicampaniforme pourrait témoigner de l'implantation et du
développement du Campaniforme en Languedoc occidental. Plusieurs fragments de
céramiques décorés mis au jour ne font, en effet, pas référence a I'épicampaniforme mais
tout au contraire au Campaniforme ancien (styles 1 et 2) et l'association de ceux-ci avec
plusieurs éléments de la céramique d'accompagnement de |""Epicampaniforme" selon P.
Ambert (vases cylindrique et vase a décor de coups d'ongles) pourraient en faire un
assemblage tout a fait superposable a ceux des sites du Campaniforme pointillé
géométrique de Provence occidentale. Les céramiques de style vérazien mises au jour dans
la structure pourraient témoigner de I'existence d'une habitation campaniforme au sein d'un
vaste établissement du Néolithique final vérazien, perturbé dans un second temps par une
implantation du groupe a céramique a décor barbelé. Ce schéma correspond tout a fait a
celui connu sur le site des Barres (Eyguiéres, Bouches-du-Rhone) ou un petit secteur (une
ou deux unités d'habitation) du site Rhéne-Ouvéze livre du mobilier campaniforme.

Il semble, d'une maniére générale, que les campaniformes anciens soient présents sur des
sites véraziens et qu'ils ne constituent pas des assemblages trés importants. Il n'est pas
possible d'affirmer systématiquement qu'il s'agit de réoccupation des sites antérieurs, ceux-ci
n'étant dans la plupart des cas méme pas marqués dans le paysage par des ruines... De
plus, dans cette hypothése, les Campaniformes arriveraient dans une région totalement
vidée de sa population par quelque mystérieux et dramatique événement.

Seule une hypothése d'exclusion systématique entre Campaniformes anciens et populations
indigénes pourrait expliquer les constatations archéologiques faites dans cette région.
Considérant, en regard, les relations entre campaniformes et cultures locales dans le bassin
inférieur du Rhoéne avec le cas particulier du groupe de Fontbouisse, cette hypothése
meériterait sans doute d'étre confrontée a un réexamen général des séries du Languedoc
occidental.

Le développement du groupe Pyrénéen ne semble pas mieux connu que celui du groupe
Rhodano-Provencal. Les ensembles sont nombreux et parfois importants comme avec les
sites d'Embusco a Mailhac dans I'Aude (GUILAINE, 1967; TAFFANEL, 1957). Ces assemblages
témoignent comme en Provence, d'une autonomie du Campaniforme récent, avec en
particulier l'existence d'une céramique campaniforme commune bien distincte des
productions locales du Néolithique final. lls témoignent aussi d'une parenté avec le groupe
Rhodano-Provencal, mais plus encore avec le Campaniforme récent de la Péninsule
Ibérique. Les relations possibles avec le groupe de Veraza ne sont en revanche que peu
évoquées, bien que la perduration de ce dernier soit envisagée, au moins localement,
jusqu'a l'aube du Bronze ancien (AMBERT, 2003; VAQUER, 1998) d'apres les datations et les
données stratigraphiques.
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Synthése

Au terme de ce rapide tour d'horizon des contextes campaniformes de la France
meéditerranéenne, il est possible d'assurer I'existence d'une phase de synchronie entre le
Campaniforme et les cultures locales du Néolithique final. Cette phase de synchronie qui
semblait assez évidente pour les phases les plus anciennes de la présence campaniforme
dans cette région peut aujourd'hui étre étendue a une partie au moins de la phase de
développement des faciés récents régionaux du Campaniforme qui ne semblent pas faire
disparaitre du jour au lendemain les groupes locaux du Néolithique final. Des sites
appartenant a des groupes locaux du Néolithique final semblent bien avoir perduré pendant
cette phase tout en entretenant des relations et des échanges avec les implantations
campaniformes, subissant des influences amenant peu a peu a une transformation sensible
de leur culture matérielle. Il demeure méme possible que certaines cultures ou certains sites
du Néolithique final local perdurent jusqu'a l'implantation du groupe a céramique a décor
barbelé vers 2150-2100 avant notre ére et se repose alors la question de la part néolithique
locale dans la constitution des premiéres entités culturelles du Bronze ancien du Midi de la
France.

Si le Campaniforme peut étre envisagé comme la fin du cycle néolithique, il correspond
cependant a un processus amorcé un millénaire plus tét et qui tend a transformer en
profondeur les sociétés néolithiques. L'idée que "le Campaniforme ne s'est probablement
pas diffusé spontanément en Provence mais qu'il y a répondu, en quelque sorte, a une
demande" (D'ANNA, 1995), trouve un certain échos dans les différences de diffusion en
Provence et en Languedoc oriental. En Provence, les Campaniforme s'implantent
directement au contact des populations indigénes et leurs productions céramiques mais
aussi meétalliques font l'objet d'une diffusion importante vers lintérieur des terres. En
Languedoc occidental, nous somme peut-étre face a une forme d'exclusion au sein d'un
méme territoire, entre les Campaniformes et les populations indigénes. En Languedoc
oriental, au contraire, I'absence d'implantations du Campaniforme ancien, nous oblige a
envisager I'hypothése d'une exclusion géographique et culturelle entre Campaniformes et
Fontbuxiens, méme si des relations d'échanges peuvent étre établies par la présence
d'objets campaniformes isolés. Un cas similaire de répartition différentielle et d'exclusion
possible a pu étre observé, dans la méme région de la Méditerranée occidentale, entre la
Sardaigne et la Corse (LEMERCIER et al., sous presse b). Si nous ne pouvons aborder la
nature réelle des relations ethniques ou historiques qui ont présidé a cette répartition
différentielle et a ces cas d'exclusion, ils mettent bien en lumiére I'existence de relations
complexes et variées entre les Campaniformes et les cultures locales du Néolithique final.
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Principaux sites mentionnés dans le texte :

* sites du Campaniforme ancien

O sites du Campaniforme récent régional

sites tardifs des groupes locaux du
Néolithique final
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du Campaniforme récent

Aire d'extension du groupe
Rhodano-Provengal
du Campaniforme récent
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1. Carte de synthése de la France méditerranéenne présentant les principaux sites mentionnés dans le texte et
les aires de répartition des groupes régionaux du Campaniforme récent.

2. Périodisation schématique de la fin du Néolithique dans les différentes régions de la France méditerranéenne
montrant la place chronologique de l'insertion et du développement du Campaniforme.
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