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RESUME

Cet article traite de I’implication réciproque des théories du langage et des modes d’institution
théologiques. L’universalisme sémiotique, selon une logique du signe basée sur la « présence-
absence » du monde dans le langage, constitue a cet égard une représentation métaphysique de la
société occidentale. La théorie du signe suppose, a I’image du vicarius Christi, une théologie du sens.
La transformation des institutions romaines dans I’ordre des discours fondateurs du christianisme
témoigne de cette force du langage dans I’invention du dogme religieux et, réciproquement, de
I’influence de la religion dans les théories du langage. La notion de religio, questionnée entre religere
et religare, constituera ici un point de vue critique des tensions et des passages entre religion et
langage.

Mots-clés : langage, historicité, philologie, étymologie, théologie, religio.

ABSTRACT

This article deals with the interrelation between language theory and ways of theological institution.
Semiotic universalism, according to a sign logic based on world’s « présence-absence » in language,
constitutes in this respect a metaphysical representation of western society. Sign theory involves, as
vicarius Christi, a theology of meaning. The transformation of roman institution in grounding
Christian discourse, testifies to the language activity in religious dogma and, reciprocally, to the
religion influence in language theories. The notion of religio questioned with religere and religare,
will make up a critical view of tensions and passages between religion and language.

Keywords : language, historicity, philology, etymology, théology, religio.



Le langage, point de résistance a la religion ?

« Que serions-nous sans le secours de ce qui
n’existe pas. »

Paul Valéry, Petite lettre sur les mythes

Faisant du signe un universalisme de la pensée, Charles Sanders Peirce orientera sa théorie du
sens dans une logique ou tout devient le signe de tout : « toute pensée est un signe », « I’homme est
un signe »* avec, comme signe ramassant en lui-méme tous les autres signes, Dieu, reliant les hommes
dans une méme théorie du langage. Signifiant, Dieu nous échappe dans le signe d’une parole
présente/absente qui travaille dans les Ecritures et qu’on a pu traduire chez saint Augustin comme
« signes de mystéres futurs ».2 Nous avons fait du signe une seconde nature et de I’inconnu du signe
une culture.

En référence a la question anthropologique du langage chez Pierre Legendre et Henri Meschonnic, je
voudrais mettre en évidence 1’implication réciproque du théologique et de la théorie du langage,
montrer comment la théorie du signe constitue derriere les paravents de la raison, une théologie du
sens.

D’autre part, nous verrons que 1’étymologie reprend, a sa maniére, le récit des origines. En effet, du
point de vue du discours nous cherchons a savoir dans les mots ce qu’ils évoquent et quelle réalité ils
découvrent. Il est évident qu’aucune étymologie — méme si le « sens vrai » du terme étymologie le
suggére — ne rend compte d’une vérité du mot. Derrida sur ce point rappelle que « I’étymologie ne
fait jamais loi et ne donne a penser qu’a la condition de se laisser penser elle-méme »° S’il y a un sens
vrai de I’étymologie, c’est celui du transitoire de la pensée tel qu’il transforme I’expérience des sujets
dans les recommencements critiques du langage.

J’aborderai, en derni¢re analyse les points de résistance critique que permettent les enjeux du langage
vis-a-vis de la religion, revenant sur les conditions discursives de I’institution de religio et de son
implication dans I’invention de la pensée occidentale.

L’origine est dans le fonctionnement

Fait notoire, la Société linguistique de Paris avait institué en 1866 qu’elle n’admettrait
«aucune communication concernant soit l’origine du langage, soit la création d’une langue
universelle. »* Débarrassée a la fois de la question de I’origine et de I’universel, la théorie linguistique
visait alors a situer son activité¢ dans 1’expérience sociale et historique, a privilégier une étude de la

ICharles Sanders Peirce, Ecrits sur le signe, trad. Gérard Deledalle, Paris, Seuil, 1978, p. 115 et p.248.

2Augustin, Quatre livres sur la Doctrine chrétienne, ibid., p. 445 (chap.2, livre 1). « Nous trouvons dans ces faits racontés
par I’Ecriture des choses véritables, il est vrai, mais qui sont en méme temps des signes de mystéres futurs. » (Cité
par Peter Szondi, Introduction a I'herméneutique littéraire, Les Editions du Cerf, Paris, 1989, p. 71.). Nous intéresse
particulierement ici la différence avec la traduction plus récente de Hae namque ita res sunt, ut aliarum etiam signa
sint rerum : « Ce sont 13, en effet, des choses, mais des choses telles qu’elles sont de surcroit signes d’autre choses. »
(Institut d’études Augustiniennes, Paris, 1997, p. 79.). La différence entre les traductions marque dans le temps une
conception différente du signe. La traduction récente aligne la notion de signe sur la définition linguistique alors que
la plus antérieure, maintenant le signe dans la perspective de « mystéres futurs », I’institue plus profondément dans
le discours théologique et comme valeur d’un inconnu radical du sens.

3Jacques Derrida, Foi et savoir, Paris, Seuil, 1996, p. 54.

“Article 11 des statuts de la Société linguistique de Paris, 1866 (reformulé en 1876).



langue, dans la réalité de ses emplois. Un tel retournement de point de vue n’était pas seulement
technique, mais supposait aussi une révision idéologique des rapports du sujet et du social dans le
rapport au langage, une reconceptualisation des institutions politiques et religieuses dans le point de
vue du langage.

Si la question de « I’origine du langage » est d’abord écartée par la Société linguistique de Paris, c’est
qu’elle pose le probléme du langage en dehors des critéres linguistiques qui décrivent les langues
dans leur fonctionnement. En effet, du point de vue d’une anthropologie historique du langage,
I’origine n’est pas tant enfouie dans la mémoire humaine que dans le fonctionnement du langage.
L’origine impose une logique du sens qui ne repose pas seulement sur la sédimentation temporelle de
la pensée ; ’origine institue dans le mythe et la naturalité. Elle désigne les territoires du vrai, et
légitime les discours d’authenticité.

[...] lorigine est une question religieuse, peut-8tre la question religieuse type. A 1’origine méme du
religieux. Unificateur et exterminateur d’altérité. A I’opposé méme de la question, et de la recherche, de
I’historicisation, de I’historicité radicale, qui était la question de Saussure, quand ce qu’il disait revient
a dire, c’est ainsi que je le comprends et que je le résume, que chaque fois qu’on cherche I’origine on
trouve le fonctionnement.

La conception méme d’une origine est interne a I’activité du langage ; c’est le point de vue d’ou on
parle. Aussi loin que I’homme fait I’expérience du monde dans la mémoire, cette expérience ressortit
aux transformations de la pensée. Théorie du langage et origine sont empiriquement et historiqguement
indissociables. En effet, étayant le point de vue du langage a I’origine de la réalité, Raymond Godel
dans Les Sources manuscrites du cours de linguistique générale de F. de Saussure rapporte qu’« il
n’y a aucun moment ou la genese differe caractéristiquement de la vie du langage, et 1’essentiel est
d’avoir compris la vie »® ou encore, précise Godel, « le probléme de 1’origine du langage n’est pas
un autre probléme que celui de ses transformations »’. La vie humaine prend ainsi son origine dans
les discours qui jalonnent et stimulent son historicité. La logique de 1’origine, nous le verrons avec
les enjeux étymologiques du mot « religion », est idéologique, en ce sens qu’elle justifie de la raison
contre I’histoire.

L’origine constitue, dans son principe, la dynamique d’une rethéologisation du social, du sujet et du
langage. Dans ’esprit patristique, I’origine est une théorie du sens et de I’institution ; ce que note
Pierre Legendre : «la théologie médiévale assume une fonction bien précise : construire une
représentation de I’origine qui, sous 1’égide du discours biblique, a pour objet d’accréditer les
catégories du langage et, ce faisant, de rendre possible I’ceuvre du droit. »8. Le discours de I’origine
est ici instituant d’une certaine conception du langage et du sujet dans la société. Nous devons a
I’idéologie discursive de 1’origine d’instituer la position transcendantale de la société sur le sujet. Or
le point de vue théorique que nous défendons est inverse puisque nous partons du discours et de
’activité du langage comme enjeux instituants de la relation du sujet et du social. Considérant avec
Emile Benveniste que « la langue est 1’interprétant de la société » et non 1’inverse, cela signifierait
que les faits religieux, interprétés sur le méme plan que les institutions sociales par Durkheim et
Mauss notamment, se posent a I’intérieur de I’activité du langage ; c’est-a-dire dans 1’activité
symbolique qui en institue I’historicité et I’empiricité. D’autre part, le rapport entre le modele
linguistique de Saussure et la théorie sociale de Durkheim conforte 1’idée d’un continu spécifique
entre langage et société. Aussi, de Saussure a Benveniste, le langage prend-il une force d’invention
anthropologique déterminante dans I’analyse du fait religieux. Renversant le transcendantal d’un

Henri Meschonnic, Dans le bois de la langue, Paris, Laurence Teper, 2008, p. 456-457.

5Raymond Godel, Les Sources manuscrites du cours de linguistique générale de F. de Saussure, Genéve, Droz, 1969, (1¢¢
édition 1957), p. 49.

"Raymond Godel, Les Sources manuscrites du cours de linguistique générale de F. de Saussure, ibid., p. 270.

8Pierre Legendre, L Autre Bible de I’Occident > le Monument romano-canonique. Etude sur I’architecture dogmatique
des sociétés. Lecons IX, Paris, Fayard, 2009, p. 353.



point de vue historique, le langage constitue un point de résistance dans 1’analyse des rapports du
sujet et du social, et du fait religieux en particulier.

La langue a crédit

L’institution dogmatique, c¢’est-a-dire « par décret » suppose le caractéere a la fois politique du
langage, mais également 1’implication du juridique dans 1’organisation du sens. L’arbitraire ici n’est
plus seulement dans le systéeme de la langue, 1’arbitraire du signe interne au systeme de la langue ;
plus largement, il s’agit de la situation que constitue I’invention du monde dans 1’arbitraire du
langage, c’est-a-dire dans I’invention du discours d’un sujet: « Ce dont il s’agit, a travers les
échafaudages dogmatiques des sociétés, porte essentiellement sur la question du principe
institutionnel en tant qu’effet premier du langage, sur sa fonction et son destin ; dans [’espéce
humaine s’entend, 1’espéce portée par ce principe précisément. »° La dimension juridique institue non
seulement la société mais aussi la question interne de 1’organisation du langage ; au sens ou le
langage, a I’image des religions fondées dans 1’écriture, fait force de loi. La raison elle-méme est
inféodée a la question juridique et au déploiement de sa valeur dans les maniéres d’institution des
discours. Ainsi, I’implication du droit dans I’organisation du langage est posée par Legendre au titre
de I’arbitraire que constitue la parole dans le rapport entre monde et langage, sur le modéle d’une
réconciliation du droit canonigue romain et des institutions fiduciaires chrétiennes.

La « foi dans les mots », « la confiance dans le signe » constituent pour Legendre autant de points
d’achoppement de la pensée occidentale et de torsions de 1’anthropologie dans les idéologies qui
fixent la vérité. Autrement dit, « Sans en avoir pleinement conscience, les linguistes ont introduit la
problématique du crédit »° et de la croyance dans le langage ; un mode d’institutionnalisation.
L’inconscient linguistique résiderait donc dans 1’acte de foi que constitue la croyance en la langue
dépositaire du sens, et dans le caractere arbitraire du langage par rapport au monde. Sur le plan de la
signifiance de la langue, la problématique du crédit présuppose 1’arbitraire du signe et I’acte de foi
qu’il constitue comme interprétant du monde. C’est le signe lui-méme, comme interprétant universel,
qui constitue le fonctionnement de ce credo non seulement déclaré par les linguistes, mais développé
tout au long des siecles dans 1’expérience théologique des questionnements du sens.

La question du crédit est impliquée dans le rapport que nous entretenons a la langue parce que les
éléments de la langue ne coincident pas avec la réalité du monde ; parce que quelque chose de
I’invention du monde dans le langage n’est ni a proprement parler la langue ni le monde. Nous
n’accédons pas au monde directement mais par le langage ; d’ou la nécessité d’adhérer a un systeme
de représentation institué socialement entre sujets. Comme le souligne encore Legendre
« l'institutionnalité suppose la parole », « Avec tous effets de droit, qu’emporte la dimension
normative du langage. »** Car la parole est instituée et instituante de la vie sociale. Le langage ne sert
pas seulement la représentation du monde mais aussi ses méthodes, ses inconnus, ses transformations.
Le langage est I’interprétant dogmatique de la vie sociale dans I’expérience du sujet.

La religion, en tant qu’institution, nous renvoie aux montages institutionnels de la raison et a la
problématisation méme de ce que signifie I’Occident. C’est au cceur des conditions symboliques de
la pensée qu’il nous faut chercher les instruments de résistance a I’impensé du signe. Car dés lors que
nous nous interrogeons, que notre attention est captée, y compris dans I’informulé du sens, c¢’est dans
le langage que ¢a se passe. Selon Legendre, « [’homme lit le monde, la nature s’offrant comme un

°Pierre Legendre, De la société comme texte. Linéaments d 'une anthropologie dogmatique, Paris, Fayard, 2001, p. 10.

opjerre Legendre, Argumenta dogmatica : Le fiduciaire, suivi de Le silence des mots, Paris, Editions Mille et une nuits,
2012, p. 51.

Pierre Legendre, De la société comme texte, ibid., p. 10.



texte. [...] la science émerge comme exégése. »*2 Nous n’interrogerons pas ici la validité de la
métaphore du Texte. Notons simplement que la science, comme interprétant des faits de nature, est
déja la reprise d’une forme-de-vie dans une forme-langage pour reprendre Meschonnic. Qu’il ‘agisse
des sciences ou de la religion le discours interprétant est celui de la raison, celui de la légitimation
des institutions dans I’arbitraire de la raison ; celui d’une volonté réaliste de transformer, comme dans
I’acte sacramentel, le signe en raison. Car si lire le monde met ’homme de facto dans la vie du
langage, la compréhension ne se déduit pas des signes mais des recommencements du monde dans le
langage ; d’une altérité¢ fondatrice du sens et non d’une unité mythique de son institution.
« D’impératif symbolique » ne se réalise, en effet, qu’a la condition d’une altérité interne propre a
I’activité du sujet dans le langage. C’est ainsi que les formes du rituel et du sacré ont contaminé tant
les représentations sociales que leurs modes d’organisation signifiants ; et que Legendre déduit de
I’échange symbolique entre raison et religion une théologie sociale des modes de signifier. L’analyse
de Legendre ne fait que confirmer celle de Marx : «Les plus hauts résultats de la recherche
scientifique n’ont servi jusqu’ici qu’a confirmer les vérités de la religion chrétienne »** déclare
Hermes, le transformateur du sens. L opposition entre science et religion est factice ou du moins est-
elle propre a la fabrique d’un réalisme théologique. Il n’est que de rappeler I’implication de la raison
et de la foi dans le Traité de la prescription contre les hérétiques de Tertullien : « Aucune parole
divine n’est a ce point décousue et incohérente qu’on doive défendre seulement les mots sans en
établir la portée rationnelle. »* On ne peut donc séparer la religion du texte de son exégése porté par
la raison ; la raison dogmatique qui institue la société comme droit est indéfectiblement liée au
réalisme du signe qui a institué la religion comme mode de pensée. Autrement dit, la religion n’est
pas seulement un systéme d’espérance ; c’est aussi un interprétant historique et social, un systéme
d’interprétation en soi, et méme pour certains I’interprétant radical de tous les autres systémes ; c’est-
a-dire non seulement une représentation sociale donnée, mais une force signifiante productrice du
sujet et du social, instituante autant qu’instituée.

S’il y avait une premiere résistance a identifier, elle consisterait a tenir la notion de religion comme
probléme historique ; a la faire passer du coté de la recherche plutét que de la réponse ; a la penser
comme expérience anthropologique premiere, dans la reconnaissance de son activité dans le langage.
La résistance commence ici dans la réflexion du langage, faisant de la religion le questionnement
d’une notion au lieu d’une représentation donnée des rapports métaphysiques de I’homme au monde,
et des au-dela qui le composent. Pierre Legendre montre I’implication du langage dans 1’observation
des montages judéo-gréco-romano-chreétien et les enjeux stratégiques qu’il constitue d’une origine,
au détriment peut-étre, d’autres possibilités d’inconnu. En effet, la maniére dont on organise le
langage en discours institue, oriente, légifere, libere ou enferme historiquement, privilégiant
I’interprétation d’un Texte social particulier. Or I’institution, méme a ’usure du temps, reste fondée
anthropologiquement dans une théatralisation de la parole et les mouvements du sujet. La critique des
montages langagiers consiste alors a faire ressortir ce qui, institue de fait dans la sédimentation
historique, appartient pourtant a I’invention d’une scéne originaire de la pensée — & un inconscient
collectif — en montrant les rouages de 1’organisation de la société dans le langage : autrement dit « le
pouvoir de fonder les lois et de les interpréter »*° ; le pouvoir de produire de I’absolu et de fonder
I’origine comme croyance. Les montages langagiers, sont des montages institutionnels, eux-mémes
« portés par I’obscur et I’insu, par ’énigmatique du désir humain. »® 11 y a de I’inconnu, de
I’inconscient, du religieux et du mystére dans I’organisation de la raison et des formes-de-vie en
général.

12pjerre Legendre, La 901° conclusion. Etude sur le théatre de la raison, Legon I, Paris, Fayard, 1998, p. 49.
13Karl Marx, Friedrich Engels, Sur la Religion, Paris, Editions sociales, 1972, p. 23.

UTertullien, Traité de la prescription contre les hérétiques, Paris, Editions du Cerf, 1957, [IX, 2], p. 101-102.
5Pierre Legendre, Le Désir politique de Dieu, Paris, Fayard, 1988, p. 111.

%Pierre Legendre, Le Désir politique de Dieu, ibid., p. XI1I.



Le vicaire du signe

La religion est institutionnalisante du signe dans la théorie du langage. C’est dans le langage et
plus précisément dans le discours que s’organisent la conquéte de la pensée chrétienne et
I’occidentalisation des manicres de penser ; selon une conception qui ménage a la fois 1’ordre
métaphysique de la Révélation des Ecritures et I’institution de la raison. Le vicarius Christi constitue,
en ce sens, le modé¢le d’une organisation de la pensée ; un enjeu des rapports du monde social et de
I’ordre métaphysique dans le langage. La fonction vicariante du signe, dans le systéme de la langue,
ferait alors référence a D’institution de 1’église comme mode de représentation signifiant de la
transcendance divine :

Le gouvernement social, fondé seulement sur un mandat divin général — le pape est « vicarius Christi »,
étant une allusion a ’esclave vicaire qui gére les affaires de son maitre —, résulte de I’importation [...]
dans le systéme chrétien d’une rationalité non théologique, a savoir la rationalité des concepts et
procédures du droit élaborés par la République et I’Empire romains.’

Le signe, aliquid stat pro aliquo [quelque chose mis pour quelque chose d’autre] constitue, a I’image
du vicarius Christi catholique, la représentation vicariante de la métaphysique dans le monde.
Néanmoins, le signe ne va pas sans la chose qu’il représente, ni sans I’interprétation qui fait son sens.
Le signe n’est pas la nature du langage ; il est institué, arbitraire du sens dans la langue. Il prend son
sens des systémes qui I’instituent, et des théories de I’interprétation qui valident son assomption dans
I’organisation du sens. Le signe est idéologique parce que la théorie du signe est elle-méme le produit
d’un discours historique et d’une certaine conception de la société.

Comme le souligne par ailleurs Peter Szondi, «il est clair que le concept de signe, dans
I’herméneutique des péres de I’Eglise, était déja devenu fondamental pour la théorie de
I’interprétation. »'8 L herméneutique religieuse est a la source méme de la théorie occidentale du sens.
La question du signe, dans la théorie du langage, ne saurait étre dissociée a ce titre des enjeux
théologiques de sa constitution et de la rationalité qu’elle implique. « Tout enseignement a pour objet
les choses ou les signes ; c’est par les seconds qu’on arrive a la connaissance des premiéres »*°, C’est
dans la confiance fiduciaire des signes que nous serions reliés les uns aux autres, a I’image de
I’autorité confiée a 1’Eglise en lieu et place du Verbe incarné par Dieu. Le signe nécessite, si ce n’est
un interpréte — du moins un systéme interprétant — un monde d’arriére-plan dans lequel le rapport
entre les choses et le sens serait pré-institué : un monde présent-absent constitué d’un sujet universel
et s’appliquant a chacun des sujets individualisés socialement. Dans le sens du signe, le transcendantal
préside a I’historique.

La naturalisation du signe, ’alignement de sa situation dans I’institution divine, fait du signe le
moteur de I’institution métaphysique de la théorie du langage et réciproquement la nature de Dieu.
Cette situation du signe par rapport a I’interprétation est déterminante pour notre propos : elle
détermine d’une part le continu du sens et du sujet dans 1’invention du discours et, d’autre part, elle
constitue la relativité historique des enjeux normatifs de la société, définie comme Texte dans la
mesure ol : « I’humain est, avec le monde, en relation de discours »?° ; ¢’est-a-dire dans une relation
institutionnelle au sens. Nous sommes 1a au coeur de la conception dogmatique et normative du sens.
Il'y a quelque chose qui fait loi, nécessairement, dans tout fonctionnement signifiant : et ce quelque
chose est la loi du langage tel qu’il institue et décréte (au sens de dogma), dans le discours : « Cette
notion de loi ici comporte deux versants, Iégitimite et légalité, que I’on retrouvera en toute société
dans 1’¢laboration et le fonctionnement de ses montages. 1) L’expression mythologique du

Pierre Legendre, Argumenta dogmatica, ibid., p. 69-70.

Bpeter Szondi, Introduction a I’herméneutique littéraire, Paris, Les Editions du Cerf, 1989, p. 70-71.
BAugustin, De doctrina christiana, chap.2, livre 1.

2pijerre Legendre, De la société comme texte, op. cit., p. 40.



fondement, le scénario du principe normatif, n’est rien d’autre que le discours qui légitime. [...] 2)
Dans I’économie du signe, la signification fonctionne comme effet normatif. Aussi peut-on poser
ceci : de par la structure du langage, les mots sont des véhicules de légalité. »** Legendre traduit
I’historicité de la religion chrétienne dans les textes et I’institution de la société qui en découlent
comme un systeme d’interprétation. Et a cet égard, puisque tout est assimilé a la raison textuelle, la
lecture devient enjeu critique d’altérité et du sens ; enjeu de relegere comme extension d’un « lire »
ou de rassembler des preuves, plutét que lien de piété ou don fiduciaire des mots dans la croyance
avec religare. Ainsi, selon Pierre Legendre et I’hypothése de la société comme Texte, comme tissu
de subjectivation et d’institutionnalisation, ce sont « Les systémes d’interprétation qui se partagent le
monde, et tous doivent rentrer dans cette matrice linguistique et de pensée : religion. »?> D’ou la
critique nécessaire de la valeur universelle du terme « religion » et la situation critique de son activité
dogmatique, aux frontieres linguistiques de 1’occidentalisme de sa pensée et de sa traduction.

Critique de la théologie du signe

Le signe est a la fois théologique dans le fonctionnement de la révélation religieuse et unité
symbolique minimale du sens dans la raison occidentale. La question du langage est ici au ceeur de la
question métaphysique : si tout peut étre signe de tout, pouvoir signifiant de la présence-absence du
monde, alors 1’idée de Dieu est autant dans la théorie du langage qui organise la raison que dans les
signes qui instituent et légitiment les dogmes religieux. Autrement dit, si traditionnellement nous ne
saisissons la relation au divin qu’a travers ses signes, I’implication du signe dans la théorie du langage
est aussi problématique et révélatrice des enjeux théologiques dans ceux de la raison. Partant de la
critique du signe, Henri Meschonnic fait le constat suivant pour la théorie du langage : au nom d’une
objectivation scientifiqgue du monde, « des techniques sémiotiques modernes servent a une vieille fin,
qui est la quéte de Dieu déguisée en métalangage. »% Le probléme du signe réside d’abord dans son
universalisation a I’ensemble des systémes sociaux et dans I’essentialisation du monde qui en découle.
Ici, résister consiste a mettre en évidence I’imprégnation théologique — et donc idéologique — de la
théorie du langage, dans le fonctionnement du signe. La symbolisation du signe renforce I’universel
sémiotique et la naturalisation du sens dans le sacré. Meschonnic témoigne, chez Saussure, de la
défiance a I’égard du symbole, a cause du caractére naturalisant qu’il confére au langage : « Le rejet
du symbole comme “’jamais tout a fait arbitraire” est le rejet du “’lien naturel”, et par la de la
théologie du langage »%*. Meschonnic montre avec cet exemple qu’il y a une métaphysique du
langage que la théorie du signe n’annule pas ; au contraire, elle I’institue. La linguistique du signe
devient une métaphysique du signe dés lors que le signe se confond avec le symbole. « La
métaphysique du signe a postulé 1'unité du signe, et le signe comme unité. Les composantes
reconnues du signifiant ménent, au contraire, a la non-unité de 1’unité dans le langage »* ; ¢’est-a-
dire a la primauté du systeme sur I’unité et des fonctionnements du sens sur le signe. D’ou la nécessité
d’interroger les motivations symboliques de la religion et son implication dans le déploiement
historique de la pensée occidentale.

Pour Henri Meschonnic la critique du signe implique de déthéologiser le langage en remettant le signe
dans I’expérience d’une anthropologie historique, en remettant le langage dans le sens de I’histoire.
Il ne s’agit pas cependant de s’opposer a la religion. Il s’agit plutdt de résister aux effets théologico-
politiques de la naturalisation du signe dans le langage, de résister aux effets dogmatiques qui en
découlent socialement. Cela suppose de déméler ce qui est de I’ordre du religieux de ce qui ne I’est

Zpjerre Legendre, Argumenta dogmatica, op. cit., p. 55-56.

2Pierre Legendre, Le Point fixe : Nouvelles conférences, Paris, Mille et une nuits, 2010, p. 133.

ZHenri Meschonnic, Pour la poétique 2, Paris, Gallimard, 1973, p. 220.

2Henri Meschonnic, Le Signe et le poéme, Paris, Gallimard, 1975, p. 218. Il cite le travail de Raymond Godel sur les
manuscrits de Saussure.
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pas, de questionner la séparation de la religion et de la société. Car « Le schéma du signe est le schéma
méme du sacré : une relation a I’ Absent, a I’ Autre. Mircea Eliade dit qu’un objet devient sacré ““dans
la mesure ou il incorpore (c’est-a-dire révele) ‘autre chose’ que lui-méme” [Mircea Eliade, Traité
d’histoire des religions, Payot, p. 25.] »* L’identification du sacré et du signe fait que nous sommes
toujours, dans 1’organisation idéologique du signe, pris dans I’institution métaphysique de la pensée.
D’ou la résistance qu’il y a a dénaturaliser le langage des effets théologiques du signe pour en faire
ressortir les enjeux anthropologiques propres a son fonctionnement : « Derrida évoquait en passant
les “‘racines métaphysico-théologiques (De la grammatologie, p. 25) de la théorie linguistique du
signe, sans entrer dans le détail : “’Le signe et la divinité ont le méme lieu et le méme temps de
naissance. L’époque du signe est essentiellement théologique.” »*" Autrement dit, si nous avons
déritualisé le signe de I’ascendance immédiate du religieux, nous continuons dans un autre sens la
religion dans le signe, nous déployons religieusement les athéismes de la pensée, appliquant une
métaphysique de la pensée jusque dans les économies les plus réalistes de la raison. Raison et religion
fonctionnent donc dans la méme intelligence symbolique. Ainsi, le signe joue dans ce systeme
I’intercesseur métaphysique de I’homme et de la nature. « La théorie du signe joue un réle stratégique,
celui de fournir un systéme d’explication des rapports entre idées et choses tel que la science puisse
laisser en place la causalité du divin. »*® En ce sens, la notion d’interprétation continue la théorie du
signe.

L’étymologie : une théologie de I’origine dans le langage

C’est a une invention particuliere de la pensée occidentale que nous invite la méthode
interprétative dans le systéme du signe. C’est aussi dans cette perspective, ramassant langage, pouvoir
et croyance dans une historicité commune que Pierre Legendre rappelle que pour les canonistes du
droit romain, le pontife désignait aussi I’« interprete souverain », c’est-a-dire 1’autorité instituée et
instituante, tant sur le sens que sur I’inconnu du sens. A cet égard, Pierre Legendre rappelle la
nécessité de revenir sur la notion de religion. Pour cela, il s’appuie sur Benveniste dont le Vocabulaire
des institutions indo-européennes a fait ressortir la complexité de 1’historicité de religio comme enjeu
d’une pluralité discursive. Car c’est bien le corpus chrétien dans son ensemble qui constitue la notion
de «religion » a travers le discours de ses auteurs, formant ainsi un maillage dialogique a la fois
complexe et historiqguement ouvert. « Il serait bien nécessaire de revenir a ce terme latin : religio, que
Benveniste qualifiait de mot unique et constant, celui pour lequel aucun équivalent ou substitut n’a
jamais pu s’imposer. »2° Nécessité de laquelle nous avons a apprendre pour I’enseignement du
présent, des lors que la notion de religion est afférente a I’invention de la pensée occidentale. En
I’occurrence, pour Benveniste, « le mot religio, dont provient notre mot « religion », est méme
strictement occidental : il n’appartient pas au fond indo-européen. Il est spécifiquement latin. »*° La
maniere dont s’est transformée cette notion, des enjeux de la romanité au sens théologique, est
révélatrice de la maniére dont s’est instituée la religion chrétienne depuis Lactance, Tertullien,
Augustin et Arnobe notamment.

Le texte de Benveniste, quoiqu’on en critique la maniére ou méme la pertinence, a le mérite de reposer
le probléme ; de refaire un probleme avec la notion de religio la ou elle semblait généralement
acceptée, héritiere du sens de religare signifiant «relier »3 . Benveniste défait ici 1’évidence
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historique. Réintroduisant 1I’enjeu de religere dans I’historicité de religio, il réintroduit un changement
de point de vue dans la constitution méme du dogme greco-romano-chrétien. Le sens de Religio
provient de 1’univers des institutions romaines. En réintroduisant le relegere de Cicéron dont le sens
apparait antérieurement au religare de Lactance, Benveniste fait remonter le terme chrétien de
« religion » non seulement a I’historicité chrétienne, mais aussi a une époque ou religio caractérisait
I’observance scrupuleuse du culte voué aux dieux indissociables de la cité. A cet égard, la rectification
philologique relativise le découpage des époques en mettant en évidence la notion dans ses
transformations et non dans son origine. Benveniste, autrement dit, neutralise I’effet originiste de la
preuve par I’étymologie que le discours traditionnel avait pris 1’habitude de fusionner dans religare
« relier ». Ainsi, quelque chose se joue entre religere et religare qui n’est plus de I’ordre de la vérité
ou de la logique mais de I’ordre de I’historicité et des transformations discursives.

Il y a donc a se réapproprier I’historicité religere/relegere pour retrouver la maniére dont religare a
imposé le point de vue théologique dans I’historicité du langage ; de dépasser le point de vue d’une
opposition instituée pour retracer 1’inconscient qui travaille religio comme assemblée et
recueillement, comme forme de subjectivation. Il s’agit de faire le chemin a I’inverse de I’origine et
de I’histoire de nos conceptions présentes, pour voir au contraire ce que le continu du regard sur le
passé change de notre présent. Essayons, non pas de retrouver ce que nous savons déja, ¢’est-a-dire
que religio vient effectivement, sur le plan philologique, de relegere, mais de voir plutét ce
qu’implique cette remodélisation dans nos maniéres modernes d’organiser la pensée occidentale. Par
exemple avec saint Augustin « qui montre qu’il connaissait tant I’étymologie de Cicéron que celle de
Lactance, nous observons une oscillation entre les deux positions. [...] Identifiant religere avec
relegere, 1’auteur reprend la dérivation cicéronienne ; cependant, en méme temps, il utilise le verbe
dans un sens différent qui n’atteste pas expressément celui de « choisir a nouveau ». Cela correspond
a sa vision d’un rapport avec Dieu impliquant un choix de la part de ’homme ; altérant alors
profondément I’étymologie de Cicéron, laquelle [...] utilise relegere parallélement a retractare. »
Bien que la dérivation de religere soit linguistiguement plus digne de foi, Godo Lieberg précise qu
Augustin préfere religare non pour de solides raisons linguistiques mais parce que ce verbe y exprime
mieux le mouvement de I’ame dans le sens d’une relation strictement intime avec Dieu. Produit d’une
rectification institutionnelle, religare constitue alors 1’expression d’une théorie théologique des
rapports de I’homme au divin. Il s’agit moins ici d’une déformation étymologique que d’une position
idéologique, un choix théorique justifiant une politique institutionnelle. Le discours philologique fait
ressortir I’histoire et non la vérité.

Cependant, ce qui est possible dans la construction du discours religieux 1’est moins dans 1’éthique
scientifique. Maurice Sachot nous met en garde contre une conception du discours ou tout se vaudrait,
quelles que soient les perspectives : « Le motif de cette étymologie fautive est théologique. [...]
Qu’un théologien la fasse, ce n’est pas une surprise. [...] Mais ce n’est pas une raison pour que le
philologue falsifie ce que sa discipline lui impose pour donner a la théologie la caution de la science.
Il ne sert pas la théologie et discrédite la science. » Dans la perspective de la croyance religieuse,
c’est toute la réalité qui passe au crible la transformation du philologique dans le théologique et qui
tire avec elle I’institution du sens dans la logique de Révélation. Benveniste ne met pas en évidence
une erreur des théoriciens du christianisme primitif, lesquels, en fins érudits, étaient au fait de
I’étymologie cicéronienne de religio. Comme il le rappelle — et c’est le sens des archéologies
problématiques qu’il méne historiquement dans le langage avec rhythmos ou civis, par exemple —
Benveniste interroge les mots non pour eux-mémes et pour en déduire un caractére d’autorité
ontologique, mais dans leur emploi, ¢’est-a-dire sur leur capacité a signifier des points de vue et des
enjeux historiques. Ainsi, resume-t-il la notion de religion en ces termes : « Voila 1’essentiel sur
Ihistoire et I’origine du mot religio tel que 1’enseignent et les emplois et la forme du mot. »* Bref,

%2Godo Lieberg, « Considerazioni sull’etimologia e sul significato di religio », Rivista di filologia e di istruzione classica,
102 (1974), p. 36 (Ma traduction).
33 Emile Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes. 2. Pouvoir, droit, religion, Paris, Minuit, 1969,
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le terme religio n’est jamais seulement un mot pris dans la langue. Le terme signifie, transforme,
institue : il se transforme dans les recommencements du discours ; d’une part il appelle une histoire
particuliére des relations de ’homme et du sens dans le discours du philologue ; d’autre part il
constitue un point d’invention particulier de la société face a I’inconnu, en instituant I’ interprétation
de I’origine du terme religio comme lien.

Religion et invention du sujet

Benveniste ne parle ni d’une erreur philologique ni de problémes théologiques concernant
religare. Son point de vue n’est pas de juger des divers emplois de religio mais de montrer 1’activité
du sens qu’ils inférent. Il se place sur un plan historique ; alors ouli, il serait faux « historiquement »,
c’est-a-dire suivant les transformations attestées de religio dans le discours, de réduire la notion a la
seule valeur chrétienne du lien de piété. Si la valeur de religare est fausse dans I’historicité du langage,
elle transforme en méme temps les perspectives de la notion. Benveniste parle aussi de
« renouvellement de la notion ». L’articulation religio/religare prend une autre forme d’intégrer la
suspension du jugement, I’hésitation et le scrupule au lien d’obligation. Le renouvellement de la
notion I’inscrit dans le continu historique de ses transformations. Benveniste dit précisément :
« Fausse historiquement, D’interprétation par religare ’relier”, inventée par les chrétiens, est
significative du renouvellement de la notion : la religio devient « obligation », lien objectif entre le
fidele et son Dieu. »3 Ce qui est faux, historiquement, I’est tout d’abord en vertu de la langue. Il ne
s’agit pas, a cet égard, de trancher pour dire ce qui est vrai ou non a I’origine. Il ne s’agit pas d’instituer
une origine de la langue et, de ce fait, d’instituer la langue dans une méthode et une théorie de I’origine
étymologique. Ces variations sont la conséquence du mot religio dans ses emplois — ou dans 1’absence
de ses emplois. D’ou I’attention particuliére que porte Benveniste a la notion de religio alors que cette
notion n’appartient pas au vocabulaire des institutions indo-européennes.

Ainsi, réintroduire relegere dans I’historicité de religio rééquilibre le rapport entre point de vue du
sujet et institution, implique 1’éthique d’une anthropologie du discours dans I’informulé de la raison
et ce qui n’a pas de nom. D’étre activité pratique, elle est signifiante aussi en théorie. Elle donne a
penser dans le rapport a I’inconnu et, pris dans cet arbitraire radical, met ’homme dans le langage.
Parce que c’est une notion du langage, religio suppose sa réalisation dans I’altérité du sujet, a la
pluralité des mondes : 1a est son caractere historique et I’infini anthropologique de sa valeur : « Turcan
parle du “’scrupule qui lie I’homme aux dieux en vertu d’un code de bonne conduite réciproque” [in
Sachot, 1991, p. 367]. La religio est donc une attitude de circonspection vis-a-vis de quelque chose
qui peut recevoir plusieurs noms, soit du personnel au singulier (tel dieu) ou collectif (les dieux), soit
de I’impersonnel (sacer, sanctitas, numen) »%. La notion de religio recouvre ici une pluralité de
maniéres de s’inscrire dans le rituel, de se subjectiver dans les formes institutionnelles du sens. A cet
égard, cette notion est aussi I’enjeu d’une réciprocité de 1’éthique et du politique, de la maniére dont
le sujet se conduit en référence aux normes institutionnelles. Il y a quelque chose de 1’hésitation ou
du scrupule de relegere dans I’enjeu du temps long de 1’éthique par rapport au temps court du
politique ; une suspension du temps politique dans le temps du sujet. La réciprocité, I’altérité sont ici
au centre de 1’expérience subjective que religio constitue d’une écoute dans le langage. « Religio
“’indique une disposition intérieure et non une propriété objective de certaines choses, et non un
ensemble de croyance et de pratiques. La religio romaine a I’origine est essentiellement subjective”
[ibid., p. 272]. »* Elle n’a de réalité que de signifier pour un sujet. Pour preuve, aujourd’hui, la
déritualisation du fait religieux dans la société lui confére une valeur essentiellement intériorisée.
Autrement dit, « Définie comme une mentalité, la religio suppose une personne en quoi elle siege :
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34Emile Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes. 2, ibid., p. 265.
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10



par nécessité la religio hominis vient donc en premier lieu. »¥” A chacun sa confession, pourrait-on
dire ; laissant imaginer désormais la religion sur le marché mondialisé de la pensée occidentale
comme un enjeu discontinu du politique. Se pose, alors dans le sens occidental de religion comme
lien, la question d’un sujet et d’une éthique particuliére des relations entre sujets, une théorie
particuliére de la subjectivité, désuniversalisant la religion de la vie sociale.

Conclusion

L’étymologie en soi est toujours prise dans les discours : ce ne sont pas les mots et les
catégories de la langue qui font le langage, mais la maniére dont chacun se subjectivise dans le
discours. Benveniste est-il en contradiction avec sa théorie du langage lorsqu’il s’attache a montrer
que religio vient du latin religere et non religare ? Citant Meschonnic a propos de la notion de rythme,
je dirais que «I’archéologie philologique de Benveniste apporte, vérification faite, non une
étymologie, mais une histoire de la notion. »* Car I’étymologie est moins ’enjeu d’une naturalisation
du mot qu’une situation du sujet. A distinguer, donc, commencements et recommencements
anthropologiques des fondements. Car 1’étymologie n’est pas d’un seul commencement, ni d’un seul
sens. D’étre historique, ses recommencements sont nombreux. Benveniste nous met simplement dans
le recommencement de religio, en rappelant que son histoire tient a des vicissitudes idéologiques
inséparables des enjeux du langage. Nous ne voyons pas le systeme religio-religare de la méme fagon
si nous le soumettons a I’altérité d’une autre historicité du sens avec religere et relegere ou si nous en
faisons une identité absolue. Difficile résistance a 1’origine, la métaphysique du sens travaille au ceeur
méme de I’invention du langage : « les poetes qui se prétendent inspirés par les Muses et qui, donc,
parlent d’une certaine maniére la langue des dieux, semblent faire eux aussi des etymologies des noms
ordinaires en usage chez les hommes pour révéler des vérités décisives, comme si les Muses se
distinguaient non par une langue spéciale mais par la connaissance des origines secretes de la langue
en général. »® Le secret nous invite a faire de I’inconnaissance la base de toute entrée dans le langage
et non une négativité du savoir ; de résister a la poétisation des circonstances, comme Ulysse résistait
au chant des sirenes pour découvrir le poéme de la pensée ; découvrant le monde, la ou il se fait, dans
ses fonctionnements. Peu importe 1’origine, elle changera de toutes fagons ; car si ’inconnu motive
I’invention d’une anthropologie du sens, les dieux sont 1a pour tenir I’absence du nom dans le langage.
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