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Antonio Gramsci et la critique littéraire intégrale

Yohann Douet

On  considère  fréquemment  qu’Antonio  Gramsci  a  apporté  une  contribution
fondamentale  à  la  théorie  culturelle  marxiste  avec  la  notion  d’hégémonie,  en
particulier suite à l’usage qu’en ont fait des pionniers des  Cultural Studies  comme

Raymond  Williams  ou  Stuart  Hall
1
.  Bien  que  cela  soit  juste,  deux  précisions

s’imposent. D’une part, il convient de ne pas restreindre l’hégémonie, comme c’est
parfois le cas dans de tels  usages,  à la culture :  l’hégémonie désigne la capacité
d’une classe dirigeante à organiser un certain niveau de consentement à l’ordre
social existant, et doit donc également être pensée dans ses dimensions politique et
socio‑économique.  D’autre  part,  et  c’est  ce  qui  nous  intéressera  ici,  l’apport  de
Gramsci consiste aussi en de nombreuses analyses directement consacrées à des
productions culturelles — et en particulier à la littérature — qui ne se limitent pas à
une théorisation de l’hégémonie.

Avant  d’être  l’un  des  fondateurs  du  Parti  communiste  italien  en  1921,  puis  son
principal  dirigeant  en  1924,  Gramsci (1891‑1937),  était  journaliste :  journaliste

politique bien entendu
2
, mais également journaliste culturel, et critique de théâtre

en  particulier
3
.  Entre  1920  et  1926,  presque  exclusivement  accaparé  par  ses

fonctions politiques, il laisse les questions artistiques au second plan, sans cesser
pour  autant  d’insister  sur  le  rôle  décisif  de  la  culture  dans  la  lutte  politique
émancipatrice. Emprisonné par le régime fasciste à partir de 1926, il peut s’atteler à
la rédaction des Cahiers de prison en 1929, tâche qu’il poursuivra jusqu’en 1935, la
détérioration de sa santé l’empêchant alors de continuer à écrire. Le présent article
portera sur les Cahiers de prison, constitués de notes éparses, sur des sujets divers,
dont il est parfois difficile de reconstituer l’unité. Gramsci a commencé à réécrire et
à regrouper lui‑même certaines de ses notes, et sur les 29 cahiers de prison, 13
sont des cahiers dits « spécialisés » (les cahiers 10 à 13, 16, et 18 à 29). Parmi ces
derniers, deux rassemblent des réflexions sur la littérature : le cahier 21, consacré à

1 Voir  notamment  Raymond  Williams,  Marxism  and  Literature,  Oxford,  Oxford  University  Press,  1977,  II. 6.  « Hegemony »,
p. 108‑114 ; Stuart Hall, « Gramsci and Us », Marxism Today, juin 1987, p. 16‑21.
2  Il a notamment été l’un des principaux rédacteurs — avec Angelo Tasca, Umberto Terracini et Palmiro Togliatti — de l’Ordine
Nuovo, périodique ayant joué un rôle déterminant dans le mouvement des conseils d’usine de Turin en 1919 et 1920.
3  Les chroniques théâtrales de Gramsci, publiées dans l’édition turinoise du quotidien socialiste  L’Avanti !, dans une rubrique
intitulée « Sotto la mole » — du nom de la Molle Antonelliana, plus haute tour de Turin, située dans le quartier des théâtres — ont
été rassemblées dans un ouvrage de plus de 500 pages : Antonio Gramsci, Sotto la mole. 1916‑1920, Turin, Einaudi, 1960.
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la  littérature  populaire,  et  le  cahier  23,  à  la  critique  littéraire.  En  dépit  de  ces
regroupements, il ne s’agit pas de textes unifiés mais de réflexions parcellaires, et
l’on  trouve  des  notes  importantes  sur  ces  thèmes  dans  d’autres  cahiers.  Je
chercherai  donc  ici  à  reconstruire,  dans  la  mesure  du  possible,  l’inspiration
commune qui se dégage des différentes réflexions carcérales de Gramsci, afin de
comprendre le type de critique littéraire qu’il appelle de ses vœux — et qu’il met
parfois  en  œuvre  implicitement.  Dans  un  premier  temps,  j’exposerai  ses
conceptions méthodologiques, et sa position sur la manière adéquate d’étudier l’art
et la littérature. Dans un second temps, j’analyserai les critères de classification des
œuvres littéraires (surtout romanesques) qu’il propose — critères qui, en un sens,
constituent l’application des méthodes décrites auparavant.

L’horizon d’une critique littéraire intégrale

Étude esthétique et étude historico‑culturelle
des œuvres

Gramsci  distingue  analytiquement  deux  manières  d’étudier  la  littérature.  La
première est la critique proprement artistique, qui appréhende les œuvres d’une
manière interne et s’intéresse à leur valeur esthétique. Elle incline à les considérer

comme « l’expression individuelle  d’artistes géniaux isolés
4
 ».  La seconde voit  les

œuvres  comme  des  « manifestations  historico‑culturelles
5
 »,  qu’il  convient

d’analyser en série afin de relever des régularités et des « tendances
6
 ». Il est alors

possible  de  mettre  en  évidence  les  « masses »  de  sentiments
7
 et  les  « courants

culturels (motifs  et  intérêts  moraux,  sensibilités,  idéologies,  etc.)
8
 »  exprimés  et

représentés par l’artiste. Autrement dit, il s’agit d’étudier les œuvres non dans leurs
qualités  propres,  mais  en  tant  qu’éléments  de  la  culture  d’un  groupe  ou  d’une
société, à une époque donnée. Il s’agit, autrement dit, de les saisir à la fois comme
des  éléments  et  comme  des  symptômes  de  phénomènes  culturels  plus  vastes.

4  C9, § 66, p. 446. Je cite les Cahiers de prison dans l’édition Gallimard (Paris, 1978‑1996). Conformément aux normes de citation
en vigueur, j’indique le numéro du cahier à la suite de la lettre C, puis le numéro de la note à la suite du signe §. Lorsqu’un texte a
connu deux rédactions, je cite la dernière version, et je donne en note la référence de la première (ou texte A).
5 Idem.
6  C23, § 36, p. 258, texte A en C3, § 41.
7  C21, § 6, p. 158 ; C23, § 3, p. 221, texte A en C4, § 5.
8  C21, § 14, p. 170.
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Cette seconde approche, qui prend pour point de départ la réception, est donc, au
premier abord, moins esthétique que sociologique.

C’est celle que Gramsci privilégie. C’est ce qui ressort notamment du texte suivant,
où il décrit ses propres réflexions sur la littérature :

Il  s’agit  d’une recherche portant  sur  l’histoire  de la  culture,  non sur  la  critique
artistique  au  sens  strict  (…)  La  recherche  sur  la  beauté  d’une  œuvre  est
subordonnée à la recherche des raisons pour lesquelles elle est « lue », elle est
« populaire », elle est « recherchée » ou, au contraire, des raisons pour lesquelles
elle ne touche pas le peuple et ne l’intéresse pas, mettant en évidence l’absence

d’unité dans la vie culturelle nationale
9
.

La  préférence  de  Gramsci  envers  l’étude  historico‑culturelle  de  la  littérature
s’explique pour au moins deux types de raisons.

Les  premières  sont  proprement  scientifiques  ou  intellectuelles.  Tout  d’abord,

l’approche historico‑culturelle est la forme adéquate d’« activité critique normale
10

 »
en ce qu’elle est pertinente pour tout type d’œuvre. Il est ainsi possible, et judicieux,
de chercher à retrouver la valeur et le sens culturels des œuvres même lorsqu’elles
n’ont  pas  de  valeur  proprement  artistique.  À  l’inverse,  critiquer  des  œuvres
ordinaires en les comparant à des chefs‑d’œuvres, comme par exemple Les Fiancés
d’Alessandro Manzoni ou les Tombeaux d’Ugo Foscolo, serait absurde et aboutirait à

un  véritable  « jeu  de  massacre
11

 ».  Gramsci  privilégie  également  la  méthode
historico‑culturelle  car  elle  peut  nourrir  et  constituer  l’arrière‑plan de la  critique
artistique  proprement  dite.  Cette  dernière  demande  en  effet  un  certain  sens
historique, et une compréhension adéquate du lien intime entre éléments culturels
et époque, sans quoi l’on risque de tomber dans une étude exclusivement formelle
et  anhistorique.  Enfin,  toujours  d’un  point  de  vue  intellectuel,  appréhender  les
œuvres  à  partir  de  leur  réception  est  à  ses  yeux  particulièrement  rigoureux  et
fructueux. C’est notamment le cas de l’analyse des maisons d’édition, qui fournit des
informations précieuses sur le contexte politico‑culturel, d’autant plus si ce sont les
États  — sous  le  régime  fasciste  notamment —  qui  organisent  l’édition (soit
directement, soit indirectement  via la censure). L’étude de réception nous indique

dans ce cas la « direction que l’État voudrait donner à la culture nationale
12

 ».

Cela nous amène aux raisons spécifiquement politiques de privilégier la méthode
historico‑culturelle,  qui  cherche  à  comprendre  les  œuvres  socialement  et
historiquement, à partir du contexte où elles émergent et des effets socio‑politiques

9  C23, § 51, p. 272, texte A en C3, § 151.
10  C23, § 36, p. 258. 
11 Idem.
12  C23, § 36, p. 258.
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qu’elles sont à même de produire.  Parce que les œuvres représentent les goûts
fondamentaux de leur public, leur étude participe ainsi à l’analyse, d’un point de vue
culturel,  des  transformations  historiques  et  des  différences  entre  groupes

sociaux
13

 :

Il existe une certaine variété de types de roman populaire et il faut noter, que bien
que tous les types jouissent simultanément d’une certaine diffusion et d’un certain
succès,  il  y  en a toujours un qui  l’emporte,  et  de loin,  sur les autres.  De cette
prédominance,  on  peut  déduire  un  changement  des  goûts  fondamentaux  du
public, de même que la simultanéité du succès des différentes types prouve que
dans le peuple coexistent différentes strates culturelles, différentes « masses de
sentiment (masse di sentimenti) », qui prévalent ici et là, différents « modèles de

héros » populaires
14

.

La  méthode  historico‑culturelle  d’étude  des  œuvres  littéraires  contribue  donc  à
l’analyse de la situation socio‑historique, et elle permet de mieux repérer le terrain
idéologique, culturel, et même sentimental où la lutte émancipatrice prend place.
Par ailleurs, les textes littéraires n’ont pas uniquement cette fonction d’indice, mais
exercent eux‑mêmes, lorsqu’ils sont largement diffusés, une influence culturelle et
politique significative. Ils renforcent, infléchissent, voire contribuent à créer certains
« courants de sentiments », et par là une certaine culture ; et ils peuvent ainsi jouer
un  rôle  pour  consolider  l’hégémonie  établie,  ou  la  remettre  en  cause  dans  la
perspective d’une hégémonie alternative.

La  dialectique  entre  esthétique,  histoire  et
politique

S’en tenir là serait cependant insuffisant. Gramsci tient certes pour secondaire la
critique  artistique  proprement  dite,  mais  il  n’en  nie  pas  l’intérêt.  Le  primat
méthodologique  de  l’analyse  historico‑culturelle,  et  en  particulier  de  l’étude  de
réception,  n’exclut  pas  la  critique  interne,  et  la  laisser  de  côté  exposerait  au

13  Au cours de la rédaction des Cahiers, Gramsci emploie de plus en plus fréquemment l’expression de « groupes sociaux » de
préférence à « classe », pour éviter les connotations économicistes de ce terme, qui pourraient laisser penser que l’on peut faire
abstraction des éléments politiques et culturels. En dépit de cet assouplissement lexical, les conditions économiques restent, à
ses yeux, les plus importantes pour définir les groupes sociaux.
14  C21, § 6, p. 158. Trad. mod. Remarquons que la notion gramscienne de « masse de sentiments » présente une similarité
évidente avec le  concept  de « structure de sentiment »  développé par  Raymond Williams,  qui  désigne un ensemble (parfois
contradictoire) de valeurs et d’affects, une sorte d’expérience vécue ou de conscience pratique collective, propre à une formation
sociale, notamment à une formation sociale émergente dont la vision du monde n’a pas encore été articulée sous la forme plus
discursive et systématique d’une idéologie (Marxism and Littérature, op. cit., II.9. « Structures of feelings », p. 128‑135). Le concept
de « structure de sentiment » est toutefois beaucoup plus développé que la notion gramscienne de « masse de sentiment », et
rien ne permet de dire que Williams ait  emprunté l’expression à Gramsci.  Je remercie Marion Leclair  de m’avoir suggéré ce
rapprochement.  Pour  une  analyse  approfondie  du  concept  de  « structure  de  sentiments »  chez  Williams,  voir  Dan  Hartley,
« Introduction à Raymond Williams », Revue Période, novembre 2015, en ligne.
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réductionnisme  sociologique.  On  risquerait  de  perdre  de  vue  la  singularité  de
l’œuvre et de l’artiste, de ne plus voir en eux que l’expression, ou même le reflet, de
leur  époque et  de leur  classe.  C’est  évidemment  l’erreur  de nombreux critiques
marxistes  dogmatiques,  d’autant  plus  dans  la  période stalinienne.  Évitant  un tel
écueil,  Gramsci  rappelle  que  « deux  écrivains  peuvent  représenter  (exprimer)  le
même moment historico‑social, mais l’un peut être un artiste et l’autre un simple

barbouilleur
15

 ».  De  même,  il  distingue,  au  sein  des  littératures  culturellement
significatives,  largement  diffusées,  celles  qui  relèvent  du  grand  art  et  celles  qui
relèvent de la littérature populaire commerciale : « la littérature populaire, dans un
sens  péjoratif (type  Sue  et  toute  la  clique),  est  une  dégénérescence
politico‑commerciale  de  la  littérature  nationale‑populaire  dont  les  modèles  sont

justement les tragiques grecs et Shakespeare
16

 ».

Même dans le cadre de l’analyse historico‑culturelle, il est impossible d’ignorer les
éléments esthétiques. La « beauté », la grandeur ou la puissance d’une œuvre, et
tout particulièrement la manière dont elle parvient à intégrer, unifier et sublimer
des thèmes culturels,  est décisive pour sa signification sociale,  et pour les effets
qu’elle peut avoir sur ses lecteurs, et sur les groupes sociaux qui la lisent. C’est le
cas,  en  premier  lieu,  pour  sa  diffusion.  Certes,  le  peuple  est  « contenutiste

(contenutista)
17

 » :  il  est  tout  particulièrement  « intéressé »  par  le  contenu
18

idéologique du roman (les conceptions du monde qui y sont présentes) et, en lien
avec ce contenu, par son intrigue et par les caractères des personnages. Mais les
qualités proprement artistiques et formelles de l’œuvre restent importantes. C’est
ce  que  montre  le  passage  suivant,  qui  témoigne  par  ailleurs  du  caractère  très

classique, voire académique, des auteurs que Gramsci prend comme référence
19

 :

Si le contenu populaire est exprimé par de grands artistes, ce sont ceux‑là qui sont
préférés. Rappeler ce que j’ai écrit de l’amour du peuple pour Shakespeare, pour
les  classiques  grecs,  et  chez  les  modernes  pour  les  grands  romanciers

russes (Tolstoï, Dostoïevski). De même, en musique, Verdi
20

.

Parce que, d’un côté, la valeur esthétique d’une œuvre doit être prise en compte
pour évaluer ses effets socio‑politiques et que, de l’autre, l’étude historico‑culturelle
constitue l’arrière‑plan d’une critique littéraire proprement dite, il s’agit d’établir une

15  C23, § 3, p. 221, texte A en C4, § 5.
16  C9, § 66, p. 447. Voir II) B) de cet article.
17  C17, § 29, p. 281.
18  C5, § 54, p. 429.
19  Il semble que Gramsci n’ait pas lu un certain nombre des grands romanciers contemporains, en particulier étrangers. Il écrit
par exemple : « Je n’ai pas pu étudier les théories de Freud et je ne connais l’autre type de littérature que l’on dit freudienne :
Proust‑Svevo‑Joyce » (C1, § 33, p. 87).
20  C17, § 29, p. 281.
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relation dialectique entre l’étude externe (de réception en particulier) et la critique
interne.

C’est ce que fait Gramsci lorsqu’il défend que la beauté ou les qualités intrinsèques
de l’œuvre  dépendent  de  certaines  situations  socio‑historiques.  D’après  lui  — et
c’est un cas paradigmatique dans ses réflexions — il s’est ainsi avéré qu’en Italie la

coupure entre les intellectuels et les classes populaires
21

 a eu des conséquences
proprement esthétiques, et continue d’en avoir. La condescendance d’un artiste à
l’égard des masses subalternes dont il  est séparé a des effets délétères sur son
œuvre :  les  personnages populaires  ne sont  pas  réalistes,  leurs  sentiments  sont
exprimés  faussement,  leurs  subjectivités  rendues  d’une  manière  biaisée.  C’est
précisément  le  défaut  commun  des  écrivains  italiens,  d’après  Gramsci,  dont  le
jugement sans concession peut  d’ailleurs  sembler  unilatéral.  À  l’inverse,  d’autres
nations  comme  la  France  ou  la  Grande‑Bretagne,  ont  connu  une  véritable
« démocratie » littéraire (que représente, dans le cas de la France, les œuvres de

Balzac  ou  Hugo
22

).  En  Russie,  des  grands  écrivains  comme  Tolstoï (malgré  son
origine aristocratique) et Dostoïevski sont lus à une échelle de masse car ils ont su

véritablement  comprendre  le  peuple,  et  en  conséquence  être  compris  par  lui
23

.
Autrement dit, en France, en Grande‑Bretagne et en Russie, les intellectuels et le
peuple entretiennent une véritable communauté de sens, partagent de nombreux
éléments culturels, sympathisent réciproquement — et cela dans le contexte d’une
unité linguistique (et donc nationale) donnée. Pour ces raisons, Gramsci affirme qu’il
y existe une « littérature nationale‑populaire ». Les intellectuels italiens, même les
plus  illustres  comme  Manzoni,  sont  eux  animés  soit  par  un  esprit  de  « caste

fermée
24

 »  sur  elle‑même,  soit  par  un  individualisme  forcené,  et  leur
condescendance à l’égard du peuple se ressent dans leur style, qui inclinera vers le

formalisme et la sécheresse
25

. Ils ne traduisent
26

 pas la  subjectivité populaire dans

21  Cette coupure a, d’après Gramsci, de profondes racines historiques : l’aspiration d’une grande partie des intellectuels par
l’Église catholique, le caractère élitiste de l’humanisme de la Renaissance, l’absence d’unité nationale avant le Risorgimento, la mise
à l’écart des masses populaires lors de ce dernier, la faible homogénéité culturelle et linguistique même au début du xxe siècle,
etc.
22  C9, § 66 p. 446. Gramsci inscrit dans une autre note le Jean‑Christophe de Romain Rolland dans la tradition de la « littérature
populaire française » (C7, § 105, p. 243).
23  L’idée — que Gramsci ne justifie pas — selon laquelle la Russie a donné naissance à une littérature nationale‑populaire peut
sembler étrange, dans la mesure où il s’agissait, du moins avant 1917, d’un pays autocratique, très hiérarchisé et peu alphabétisé.
Remarquons cependant  que la  question paysanne était  centrale  chez de nombreux auteurs  russes dont,  pour certains,  les
œuvres ont eu une importance historique notable : Tourgueniev, en particulier avec ses Mémoires d’un chasseur (1852), joue un
rôle actif dans la lutte pour l’abolition du servage (effective en 1861) ; le Que faire ? de Tchernychevski a été une influence majeure
pour le mouvement des populistes (narodniki) russes, qui cherchaient précisément à défendre les intérêts de la paysannerie. Du
reste, Lénine, dans des textes que Gramsci connaissait probablement, considère que l’œuvre et la pensée de Tolstoï expriment,
d’une manière contradictoire, la situation socio‑historique — elle‑même contradictoire — de la paysannerie russe de la fin du xixe
(aspiration à la révolution, mais impuissance à la réaliser). Voir notamment « Tolstoï, miroir de la révolution » (1908),  en ligne.
Rappelons par ailleurs que Gramsci a vécu en Russie en 1922‑1923, années post‑révolutionnaires où l’effervescence artistique et
la  diffusion  culturelle  dépassaient  largement  les  seuls  cercles  intellectuels,  et  impliquait  une  partie  importante  des  classes
populaires. C’est également l’époque où de larges campagnes d’alphabétisation sont entreprises.
24  C23, § 51, p. 272.
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leurs œuvres, mais restent dans un rapport d’extériorité avec les subalternes ; ils ne
peuvent que les objectiver.

On  ne  peut  donc  pas  établir  de  frontière  étanche  entre  une  étude
historico‑culturelle  et  des  jugements  de valeur  esthétiques.  Ces  deux approches
sont unies dialectiquement dans la mesure où les qualités esthétiques expriment
une certaine situation socio‑culturelle et ont un effet en retour sur elle. En d’autres
termes : la littérature est toujours politique, mais l’est d’une manière spécifique.

L’autonomie relative de la littérature

Tout  comme il  faut  prendre garde à  éviter  le  réductionnisme sociologique pour
comprendre  les  artistes,  il  convient  d’éviter  le  réductionnisme  politique  lorsqu’il
s’agit de déterminer la valeur esthétique d’une œuvre. Gramsci affirme ainsi qu’une
œuvre ne doit  pas être jugée et condamnée unilatéralement à partir  de critères
extrinsèques (politiques  donc,  mais  aussi  moraux  ou  religieux).  Il  critique  par
exemple  le  « moralisme  tendancieux »  de  Tolstoï,  qui  dénonce  l’élitisme  de

Shakespeare
27

 au prétexte que ce dernier n’aurait pas de mots de compassion pour
le peuple, etc. D’après Gramsci, Tolstoï voulait « démolir Shakespeare en partant du
point de vue de sa propre idéologie chrétienne ; sa critique n’est pas artistique, mais

morale et religieuse
28

 ». Elle condamne une œuvre, d’une manière illégitime, parce
qu’elle défendrait des opinions incorrectes.

Toute considération politique ne doit pas pour autant être exclue, notamment parce
que, comme on l’a dit, la capacité à sympathiser avec les masses populaires et à
exprimer  adéquatement  les  courants  de  sentiments  qui  les  traversent  — à  être
« nationale‑populaire » —  a  une  incidence  sur  la  valeur  esthétique  de  l’œuvre
elle‑même. Gramsci oppose ainsi deux types de critiques littéraires : une critique

historique  et  « militante »,  incarnée  par  Francesco  De  Sanctis
29

 (1817‑1883)  qu’il
considère comme un modèle pour une véritable critique marxiste, et une critique

25  Voir II) A) de cet article.
26  La notion et la métaphore de « traduction » (entre différents types de pratiques, ou entre éléments culturels hétérogènes) est
centrale  dans  les  Cahiers  de  prison,  bien  que  Gramsci  ne  l’utilise  pas  explicitement  dans  le  cadre  de  ses  réflexions  sur  la
littérature.  Voir  Romain  Descendre  et  Jean‑Claude  Zancarini,  « De  la  traduction  à  la  traductibilité :  un  outil  d’émancipation
théorique », Laboratoire italien, 2016/2, en ligne.
27  C23, § 51, p. 272. Précisons pour éviter tout malentendu que Gramsci apprécie beaucoup le Tolstoï romancier, dont il fait un
paradigme de la grande littérature nationale‑populaire, mais qu’il  s’oppose à l’approche du Tolstoï critique littéraire. Tout se
passe  comme  si  la  même  sensibilité  démocratique  — aussi  contradictoire  soit‑elle —  qui  irrigue  les  romans  de  Tolstoï  le
conduisait à des jugements précipités et illégitimes lorsqu’il se prononce sur les œuvres d’autres auteurs.
28 Idem.
29  De Sanctis est l’un des critiques littéraires italiens les plus importants du xixe siècle. Il a notamment écrit une Histoire de la
littérature italienne (1870‑1871) dont l’influence intellectuelle ne saurait être surestimée. Son activité intellectuelle est indissociable
de son engagement pour l’unification italienne — unification qui devait non seulement être politique, mais aussi culturelle. Il a
par ailleurs été plusieurs fois ministre de l’Instruction publique du Royaume d’Italie récemment formé.
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formaliste  et  « froidement  esthétique »,  représentée  par  Benedetto
Croce (1866‑1952) :

La critique de De Sanctis est militante, non pas « froidement » esthétique, elle est
la critique d’une période de luttes culturelles, d’oppositions entre des conceptions
antagonistes de la vie. Les analyses du contenu, la critique de la « structure » des
œuvres,  c’est‑à‑dire  de  la  cohérence  logique  des  masses  de  sentiments
représentés  artistiquement  sont  liées  à  cette  lutte  culturelle.  (…)  Le  type  de

critique littéraire caractéristique de la philosophie de la praxis
30

 est offert par De
Sanctis, non par Croce (…) : en elle, la lutte pour une nouvelle culture, c’est‑à‑dire
pour  un  nouvel  humanisme,  la  critique  des  mœurs,  des  sentiments  et  des
conceptions du monde, doivent se fondre avec la critique esthétique ou purement

artistique dans la ferveur passionnée, fût‑ce sous la forme du sarcasme
31

.

Plus encore : non seulement une bonne critique est nourrie par son sens historique
et  par  ses  engagements  politiques,  mais  elle  peut  et  doit  elle‑même  œuvrer  à
produire  des  effets  politiques,  à  modifier  les  conceptions  du  monde  chez  ses
lecteurs, et en ce sens à faire l’histoire. Il s’agit de lutter pour une nouvelle culture,
notamment  en  critiquant  impitoyablement  ce  que  d’anciennes  productions

culturelles  ont  d’« abstraites
32

 »,  ce  en  quoi  elles  ne  sont  « pas

nationales‑populaires » mais relèvent « d’une caste fermée
33

 ». Autrement dit, si l’on
ne peut condamner un artiste parce que l’on serait en désaccord avec ses opinions
politiques ou morales, on peut le faire si ces opinions, ou son attitude sociale, ont
des conséquences esthétiques dommageables, en particulier si ce sont précisément
« les auteurs examinés qui introduisent un contenu moral extrinsèque (…) [et] font
de la propagande et non de l’art », ou si la « conception du monde implicite dans

leurs œuvre est étriquée et mesquine
34

 ».

Le paradigme de cette littérature mesquine est  Le Juif de Vérone (L’Ebreo di Verona)
du  Père  Antonio  Bresciani (1798‑1862),  prêtre  jésuite  et  farouche  adversaire  du
Risorgimento.  De Sanctis l’avait déjà âprement critiqué ; Gramsci s’inscrit dans ses

pas, fait du brescianisme
35

 un concept s’appliquant à de nombreux textes littéraires
grevés  par  les  opinions  réactionnaires  et  le  mépris  social  de  leurs  auteurs,  et

30  Le terme de « philosophie de la praxis » est utilisé par Gramsci dans les Cahiers de prison pour désigner la conception et la
réélaboration du marxisme qu’il propose. En français, voir Giuseppe Vacca, « Du matérialisme historique à la philosophie de la
praxis »  in  Yohann Douet (dir.),  « Une nouvelle  conception  du monde » :  Gramsci  et  le  marxisme,  Paris,  Les  Éditions  sociales,  à
paraître en 2021.
31  C23, § 3, p. 221‑2, texte A en C4, § 5.
32  C21, § 5, p. 155, texte A en C3, § 63.
33  C23, § 51, p. 272.
34 Idem.
35  Voir Marina Paladini Musitelli, « Brescianesimo », in Fabio Frosini et Guido Liguori (dir.), Le Parole di Gramsci. Per un lessico dei
« Quaderni del carcere », Turin, Carocci, 2004, p. 35‑54.
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s’attaque  également  aux  « neveux  du  Père  Bresciani
36

 »,  ses  héritiers  des
années 1920.  Les  textes  des  brescianiens  sont  empreints  de  préjugés,  et  les
personnages  — surtout  s’il  s’agit  de  militants  progressistes  ou  de  membres  des
classes subalternes — sont des caricatures, à l’image des  carbonari que  Le Juif de
Vérone représente comme de féroces assassins. Ces œuvres manquent de sincérité,
restent superficielles, et constituent une littérature verbeuse, voire tout simplement
ridicule, du fait de l’ignorance du peuple et du monde social qui caractérise leurs
auteurs.  Gramsci  mentionne  ainsi  « l’insistance  sur  les  fautes  de  langage  des
paysans,  qui  est  typique du brescianisme,  si  ce  n’est  de  l’imbécilité  littéraire  en

général
37

 ». Les  brescianiens  ont  enfin  coutume  de  déformer  d’une  manière
grotesque  les  conflits  sociaux,  comme  le  biennio  rosso de  1919‑1920,  et  en
particulier  le  mouvement  des  conseils  d’usine  de  Turin :  on  trouve  ainsi  une

caricature  de  Gramsci  lui‑même
38

 dans  une  œuvre  d’édification
anti‑communiste (Pietro e Paolo de Mario Sobrero), ce qu’il  n’a vraisemblablement
pas apprécié !

La très mauvaise qualité de ces textes s’explique donc parce qu’ils sont moins de la
littérature et de l’art que de la propagande politique : « Tout devient pratique (au
sens le  plus  bas),  tout  est  propagande,  polémique,  négation implicite,  sous  une
forme  mesquine,  étroite,  souvent  ignoble  et  révoltante  comme  dans  l’Ebreo  di

Verona
39

 ».  Leur médiocrité vient en un sens de ce qu’elles ne respectent pas la
spécificité de la littérature, ou son autonomie relative, et en font un simple moyen
au service de fins politiques — qui plus est réactionnaires. En d’autres termes, le
problème n’est pas tant la nature des opinions (religieuses, morales, politiques, etc.)
de l’auteur que le fait  qu’elles parasitent l’œuvre en y intervenant sans cesse, et
qu’elles étouffent son déploiement autonome. Ainsi, il est tout à fait possible que
des positions réactionnaires d’un écrivain ne s’opposent ni à sa valeur esthétique ni
à son caractère national‑populaire, voire qu’elles les favorisent. Par exemple, à la

suite  de  Marx  et  d’Engels
40

,  et  comme  Lukács  à  la  même  époque
41

,  Gramsci

36  C’est le titre d’une rubrique sous laquelle Gramsci a regroupé de nombreuses consacrées à ces auteurs médiocres.
37  C23, § 9, p. 234, texte A en C1, § 24.
38  « Il  dépassait  à peine la table placée devant lui  de sa poitrine et  de ses épaules acérées ;  sur son visage d’une laideur
monstrueuse était imprimé un rictus sardonique, que la lueur de ses lunettes accentuait. Il commença par passer une petite main
rachitique dans ses cheveux bouclés et ébouriffés, sa grosse tête semblant alors être énorme » (Mario Sobrero,  Pietro e Paolo,
Milan, Treves, 1924, p. 102‑103).
39  C23, § 36, p. 260.
40  « On comprend l’admiration qu’ont nourrie pour Balzac les fondateurs de la philosophie de la  praxis :  que l’homme soit
l’ensemble des conditions sociales dans lesquelles il s’est développé et où il vit, que pour “changer” l’homme il faille changer cet
ensemble de conditions, Balzac en a clairement l’intuition » (C14, § 41, p. 56). Gramsci fait plus en particulier référence à la lettre
d’Engels à Miss Harkness d’avril 1888 (in Karl Marx et Friedrich Engels, Sur la littérature et l’art, Paris, Les Éditions sociales, 1954,
p. 315‑319).
41  Georg Lukács, Balzac et le réalisme français, Paris, Maspero, 1967. Ces textes de Lukács ont d’abord été publiés sous la forme
d’articles en 1934 et 1935. Gramsci n’a toutefois pas pu en avoir connaissance.
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considère que les opinions de Balzac doivent être soigneusement distinguées de sa
grandeur artistique. Ces opinions ont même pu lui fournir le point de vue à partir
duquel saisir  les contradictions et bouleversements sociaux de son époque avec
lucidité,  et  produire  des  représentations  littéraires  des  types  de  subjectivité
émergeant au sein de ces conditions socio‑historiques : « Son “réalisme”, bien qu’il
ait  des origines idéologiques réactionnaires,  de restauration,  monarchiques,  etc.,

n’en est pas moins réalisme en acte
42

. »

Avec le cas du brescianisme, on comprend que la critique « historique et militante »
puisse participer du moment négatif de la lutte pour une nouvelle culture. Comme
la  littérature  qu’elle  étudie,  cette  critique  produit  des  effets  socio‑culturels,  et
contribue à faire l’histoire, en luttant contre certaines conceptions du monde et de
la vie, et en en promouvant d’autres, plus émancipatrices. Une telle critique est à la
fois historico‑culturelle, esthétique et politique, et établit  une relation dialectique
entre  ces  trois  approches.  Pour  cette  raison,  et  comme  je  l’expliquerai  plus
précisément en conclusion, elle me semble pouvoir être qualifiée « d’intégrale ».

Pour une typologie dialectique des œuvres
littéraires

Je chercherai maintenant à systématiser dans la mesure du possible certains des
résultats auxquels Gramsci  parvient en appliquant les éléments de méthode qui
viennent  d’être  présentés.  Deux  principaux  critères  de  classification  des  œuvres
littéraires peuvent être relevés dans les Cahiers de prison.

Le critère du contenu national‑populaire

Le  premier  critère  est  le  rapport  au  peuple,  le  caractère  national‑populaire :

l’ancrage  dans  « l’humus  de  la  culture  populaire
43

 »,  la  capacité  à  « sentir  les

passions élémentaires du peuple,  en les comprenant
44

 ».  C’est  cette capacité qui
permet à la littérature de ne pas être cantonnée à de petits groupes d’intellectuels
ou de membres des classes dominantes, c’est‑à‑dire à une élite qui aurait, seule,
accès à la haute culture. Une œuvre littéraire nationale‑populaire parvient à faire
sienne  le  contenu  des  besoins,  intérêts,  aspirations,  attentes,  conceptions  du

42  C14, § 41, p. 56.
43  C15, § 58, p. 171.
44  C11, § 67, p. 299, texte A en C4, § 33.
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monde,  etc.,  en  un  mot  de  l’idéologie,  des  classes  populaires.  C’est  ce  contenu
qu’elle exprime ou représente, et c’est pour cela que ces écrivains entretiennent
une  communauté  de  sens  avec  leur  public.  Puisque  le  peuple  est  avant  tout

« contenutiste
45

 », il recevra favorablement de telles œuvres.

Ainsi, les grands romanciers français ou russes comme Tolstoï, Dostoïevski, Balzac
ou Hugo sont très largement lus dans toutes les catégories sociales (alphabétisées
bien entendu)  de  leurs  pays  respectifs.  En  Italie,  l’unité  des  intellectuels  avec  le
peuple  a  été  manquée,  et  l’unité  du  peuple  lui‑même  est  insatisfaisante (l’unité
territoriale  a  été  tardive  et  est  restée  fragile,  et  l’unité  linguistique  relative  et

partielle
46

).  Pour  cette  raison,  un  grand  romancier  italien  comme  Alessandro
Manzoni  n’a,  d’après  Gramsci,  jamais  compris  et  exprimé  adéquatement  les
conceptions populaires du monde et de la vie, ce qui se traduit notamment dans
ses œuvres par des personnages subalternes toujours grossièrement rendus. Or
« cette attitude [aristocratique] de Manzoni est bien sûr perçue par le peuple, et
c’est pourquoi Les Fiancés n’ont jamais été populaires : sentimentalement, le peuple
sentait que Manzoni était loin de lui, et que son livre était un livre de dévotion, et

non une épopée populaire
47

 ».

Pour  proposer  une  classification  des  œuvres  littéraires,  il  convient  donc  de
déterminer si elles sont nationales‑populaires ou si elles sont coupées du peuple.
Leur  réception  est  bien  entendu  un  excellent  indice  pour  cela.  Cependant,  la
situation  peut  être  plus  complexe.  Par  exemple,  la  littérature  catholique

italienne (comme les romans du Père Bresciani
48

)  est  d’après Gramsci  largement
aveugle  aux  préoccupations  réelles  des  masses,  et  n’est  indubitablement  pas

nationale‑populaire
49

. Pour autant, tout porte à croire qu’elle reste très largement
diffusée,  ce  qui  pourrait  s’expliquer  grâce  aux  réseaux  de  l’Église,  toujours  très

puissante en Italie
50

. Bien que les ouvrages en question s’écoulent à grande échelle,
ils ne sont pas nécessairement lus ; et, lorsqu’ils le sont, ce n’est vraisemblablement
pas avec enthousiasme, car ils n’épousent pas les subjectivités populaires et ne sont

par conséquent pas à même de les influencer en profondeur
51

. On peut en déduire

45  C17, § 29, p. 281.
46  « En Italie, il existe de nombreuses langues “populaires” et ce sont les dialectes régionaux qui sont ordinairement parlés dans
la conversation familière,  où s’expriment les sentiments et  les affections les plus communs et les plus répandus ;  la  langue
littéraire est encore, en grande partie, une langue cosmopolite, une sorte d’“espéranto”, c’est‑à‑dire limitée à l’expression de
sentiments et de notions partielles » (C23, § 39, p. 262, texte A en C3, § 73).
47  C14, § 45, p. 60.
48  Précisons toutefois que les héritiers de Bresciani ne sont pas nécessairement catholiques.
49  « Le catholicisme italien est stérile dans le domaine littéraire comme dans les autres domaines de la culture » (C23, § 3,
p. 257, texte A en C3, § 37).
50  Gramsci considère d’ailleurs que ce phénomène s’accroît : « à noter que, depuis quelques années, les écrivains catholiques au
sens strict cherchent à s’organiser, à former une corporation solidaire et qui se contrôle et qui s’exalte grâce à toute une série de
publications et d’initiatives » (C23, § 39, p. 269, texte A en C3, § 136).
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que  si  l’analyse  de  la  réception  est  décisive,  il  importe  qu’elle  ne  soit  pas
exclusivement quantitative, mais également qualitative.

Le critère formel, ou des qualités esthétiques
intrinsèques de l’œuvre

Le critère du contenu national‑populaire n’est pas le seul à être présent dans les
Cahiers de prison, et un autre critère, que l’on peut qualifier de formel, est mobilisé.
Ce critère formel est relativement vague, et reste peu explicité par Gramsci. À la fois
descriptif et normatif, il correspond vraisemblablement à l’élaboration proprement
littéraire, à la composition de l’œuvre, à la qualité du style, etc., et recoupe la valeur
artistique interne des œuvres. Ainsi, bien que Manzoni soit détaché des subalternes
et  condescendant  à  leur  égard,  ses  romans  présentent  d’indéniables  qualités
artistiques.

Au sein de la littérature nationale‑populaire, Gramsci fait jouer une distinction entre
une  grande littérature  et  une littérature  plus  médiocre (par  exemple  les  romans
feuilletons) — distinction  qui  dérive  d’une  application  implicite  du  critère  formel.
C’est ce que montre le passage suivant :

Pozner soutient avec raison que les romans de Dostoïevski dérivent culturellement
des romans‑feuilletons type E. Sue,  etc.  Il  faut tenir  compte de cette dérivation
pour  le  développement  de  cette  rubrique  sur  la  littérature  populaire,  car  elle
montre  que  certains  courants  culturels (motifs  et  intérêts  moraux,  sensibilités,
idéologies, etc.) peuvent avoir une double expression : l’une purement mécanique,
celle de l’intrigue sensationnelle (Sue, etc.) et l’autre « lyrique » (Balzac, Dostoïevski

et en partie V. Hugo)
52

.

Autrement dit, un contenu national‑populaire peut être exprimé dans des œuvres
d’une  plus  ou  moins  grande  valeur  esthétique :  la  littérature  commerciale,
mécanique, est dépourvue de qualité formelle ; contrairement à la littérature d’art

ou « lyrique
53

 ».

La première regroupe des romans médiocres (comme les romans‑feuilletons, donc)
mais  exprime  pourtant  certains  besoins  et  certaines  conceptions  des  masses

51  Pour Gramsci, le sentiment religieux est devenu — depuis longtemps déjà, peut‑être depuis la Contre‑Réforme — superficiel
chez les masses populaires : « [être catholique] est quelque chose de très facile pour le peuple auquel on ne demande que de
“croire” de façon confuse et de respecter les pratiques du culte : aucune lutte effective et efficace contre la superstition, contre les
déviations intellectuelles et morales tant qu’elles ne sont pas “théorisées” » (C23, § 18, p. 238, texte A en C1, § 72).
52  C21, § 14, p. 170, texte A en C6, § 108.
53  L’utilisation ici du qualificatif « lyrique » est intrigante, d’autant plus qu’il est appliqué à des romans. Elle sera expliquée plus
loin.
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subalternes  — ce  en  quoi  ils  sont  supérieurs  à  la  littérature  coupée du peuple,
italienne notamment, même celle de grande qualité comme chez Manzoni :

Problème  de  savoir  pourquoi  et  comment  une  littérature  est  populaire.  La
« beauté » ne suffit pas : il faut un contenu intellectuel et moral déterminé, qui soit
l’expression élaborée et complète des aspirations les plus profondes d’un public
déterminé,  à  savoir  de  la  nation‑peuple  à  une  certaine  phase  de  son
développement  historique.  La  littérature  doit  être  à  la  fois  élément  effectif  de
civilisation et œuvre d’art, sinon on préfère à la littérature d’art la littérature de
feuilleton  qui,  à  sa  manière,  est  un  élément  effectif  de  culture,  d’une  culture

dégradée, tant qu’on voudra, mais vivement ressentie
54

.

La  « littérature  commerciale,  qui  est  une  section  de  la  littérature  populaire  et

nationale
55

 »,  parvient donc à exprimer un contenu à même d’« intéresser
56

 »  les
lecteurs  issus  des  groupes  subalternes.  Pour  susciter  cet  intérêt,  l’écrivain (qu’il
s’agisse d’un véritable artiste ou d’un auteur commercial) doit avoir recours à un
« élément  “technique”  (…),  un  moyen  de  faire  comprendre  de  la  façon  la  plus
immédiate et la plus dramatique le contenu moral, le conflit moral du roman, du
poème, de la pièce de théâtre :  (…) dans la pièce les “coups de théâtre”,  dans le

roman l’“intrigue” dominante,  etc.
57

 ».  Ce qui  distingue la littérature commerciale
n’est évidemment pas de chercher à intéresser son lecteur, ni même d’avoir recours

à cet élément technique, qui en tant que tel peut, ou non, être « artistique
58

 ». Pour
Gramsci,

le  caractère  « commercial »  est  [plutôt]  donné  par  le  fait  que  l’élément
« intéressant »  n’est  pas  « ingénu »,  « spontané »,  intimement  fondu  dans  la
conception  artistique,  mais  recherché  de  l’extérieur,  mécaniquement,  dosé
industriellement comme facteur assuré de succès immédiat. (…) Cette littérature
est une « drogue » populaire, c’est un « opium ». (De ce point de vue on pourrait
faire une analyse du Comte de Monte‑Cristo d’Alexandre Dumas, qui est peut‑être
le plus « opiacé » des romans populaires : quel homme du peuple ne croit‑il pas
avoir subi une injustice des puissants et ne rêve‑t‑il pas de la « punition » à leur
infliger ? Edmond Dantès lui offre un modèle, le « soûle » d’exaltation, il remplace
le  credo  d’une  justice  transcendante  en  laquelle  il  ne  croit  plus

« systématiquement
59

. »)

54  C21, § 4, p. 152, texte A en C1, § 80.
55  C5, § 54, p. 429.
56 Idem.
57 Idem.
58 Idem.
59  C5, § 54, p. 430.
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Autrement dit, la littérature commerciale plaque mécaniquement des conceptions et
des procédés afin de rencontrer un succès populaire : héros hauts en couleurs mais
peu approfondis,  intrigues  sensationnelles  mais  simplistes,  dénouements  choisis
pour flatter le goût et les désirs (d’aventure, d’évasion, de revanche sociale, etc.) du
plus grand nombre.  Ces romans sont  « l’expression  souvent  artificielle  et  voulue »

d’une  « idéologie  générale »  pour  laquelle  le  peuple  a  une  « sympathie
60

 ».  Ils
s’adressent au peuple comme à un public homogène, et lui renvoient une image
valorisante mais grossière, sans chercher à faire droit à sa complexité interne, ni à
élever son niveau culturel.

Contrairement  à  la  littérature  commerciale,  « mécanique »,  la  grande  littérature
nationale‑populaire (par  exemple  chez  Balzac,  Hugo,  Tolstoï  ou  Dostoïevski),
véritablement artistique, est qualifiée de « lyrique ».  Le contenu populaire trouve
une  élaboration  littéraire  adéquate,  la  forme  est  à  la  hauteur  du  contenu,  les
qualités  artistiques  rendent  possible  une  expression  juste  de  ce  dernier.  Cela
signifie que l’auteur exprime adéquatement les  subjectivités des subalternes ; telle
est vraisemblablement la raison pour laquelle Gramsci emploie le terme « lyrique ».
Il ne s’agit plus dans ce cas de viser un public populaire indifférencié, mais de faire
droit à l’hétérogénéité qui le caractérise, à la pluralité de ces types de subjectivités,
de faire entendre des « voix » multiples liées aux différents groupes sociaux.  On
retrouve ici, à ce niveau de généralité, une intuition proche de celle qui a amené
Mikhaïl  Bakhtine à  forger  la  notion de « polyphonie »  — à partir  d’un travail  sur

Dostoïevski,  rappelons‑le
61

.  En ce sens, le contenu populaire est représenté avec
bien plus de finesse que par la littérature commerciale ; les goûts du public — ou
plutôt  des publics,  dans leur diversité — ne sont pas flattés mais éduqués,  et  le
niveau culturel des masses est élevé. En outre, parce qu’elle donne une voix aux

subalternes
62

 et parce qu’elle constitue une représentation artistique de la réalité
socio‑historique,  la  littérature  nationale‑populaire  est  à  même  de  produire  des
effets politiques progressistes significatifs.

60  C21, § 14, p. 170. Je souligne.
61  Peter Ives a proposé une comparaison entre Gramsci et Bakhtine, bien qu’il se soit concentré sur la question de la langue
chez Gramsci et ait laissé la critique littéraire de côté. Voir Peter Ives, Gramsci’s politics of language : engaging the Bakhtin circle and
the Frankfurt school, University of Toronto Press, 2008.
62  Pour Gayatri Spivak également, les subalternes sont invisibilisé·e·s et occulté·e·s de l’histoire et seule la littérature est à même
de leur redonner une voix autonome (Gayatri  Spivak,  Les subalternes peuvent‑elles  parler ?,  Paris,  Éditions Amsterdam, 2006).
Même si, comme nous le défendons, la littérature joue un rôle important pour Gramsci, c’est l’organisation politique qui constitue
pour lui l’élément décisif pour sortir de la subalternité et, éventuellement, prétendre à l’hégémonie.
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Dialectique de la forme et du contenu

Gramsci  fait  donc  jouer  deux  critères :  le  caractère  national‑populaire  d’une
part (contenu) ;  la  qualité  proprement  artistique  de  l’autre (forme).  La  grande
littérature  nationale‑populaire (artistique,  lyrique),  satisfait  aux  deux  critères ;  la
littérature  commerciale  ne  fait  droit  qu’au  contenu ;  la  littérature  d’art  non
populaire et  formaliste (comme les romans de Manzoni par exemple)  ne répond
qu’au critère formel ; le brescianisme échoue sur les deux plans.

Mais une telle présentation resterait insuffisante, car elle laisserait penser que les
deux critères distingués analytiquement sont parfaitement indépendants. En réalité,
ils entretiennent une relation d’unité dialectique complexe. C’est ce que l’on peut
constater  pour  chacun  des  quatre  cas  envisagés,  en  tirant  les  conclusions  des
analyses  exposées  plus  haut.  Le  manque de  contenu de  la  littérature  d’art  non
populaire  la  mine  d’un  point  de  vue  formel :  elle  est  artistiquement  et
intrinsèquement  limitée  par  le  fait  d’être  coupée  de  « l’humus  de  la  culture

populaire
63

 ». C’est en ce sens qu’elle peut être critiquée comme « formaliste ».

La médiocrité formelle de la littérature commerciale a des conséquences délétères
quant à l’expression du contenu populaire, qui s’avèrera inadéquate, voire difforme.
Le peuple y est homogénéisé, les différences entre groupes sociaux escamotées, les

subjectivités  subalternes  simplifiées,  et  même  objectivées
64

 dans  la  mesure  où
l’œuvre fait jouer des modèles de héros censés répondre à des désirs grossiers.

Les textes des brescianiens, où ni la forme ni le contenu ne sont satisfaisants, sont
en  réalité  moins  de  la  littérature  que  de  la  propagande  ou  de  la  polémique
religieuse ou politique.

Enfin, la grande littérature nationale‑populaire qui parvient à élaborer formellement
d’une  manière  adéquate  le  contenu,  ne  va  pas  le  laisser  inchangé.  En  le
représentant et en l’exprimant avec finesse, elle est en mesure de connaître une
réception favorable dans les milieux subalternes, et par la suite de modifier leurs
goûts, leur niveau culturel voire leur attitude socio‑politique. Autrement dit, elle est
à même de déplacer des « masses de sentiments », et d’exercer, dialectiquement,
une action en retour sur le contenu même qu’elle exprime.

63  C15, §58, p. 171.
64  La littérature commerciale, comme la littérature d’art non populaire,  objectivent chacune les subjectivités populaires d’une
manière spécifique. Seule la grande littérature nationale‑populaire, « lyrique », les exprime adéquatement. Sur ce point, je me
permets de renvoyer à Yohann Douet, « En quel sens une œuvre exprime‑t‑elle son époque ? La dialectique entre littérature et
histoire chez Gramsci », à paraître en 2021, dans les actes du colloque « Théorie de la culture et critique littéraire chez Gramsci »
(Sorbonne Université) aux Éditions Mimésis.
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Conclusion

Ce bref parcours des réflexions méthodologiques de Gramsci, et de ses recherches
sur les différents types de littératures, m’amène à proposer deux formules. D’une
part,  il  est  apparu que la  question de la  réception joue un rôle  décisif  dans  sa
manière  d’appréhender  la  littérature :  la  diffusion  d’une  œuvre,  et  les  effets
socio‑culturels qu’elle peut jouer, sont décisifs non seulement pour comprendre sa
signification et évaluer son importance historico‑culturelle, mais également pour la
juger d’un strict point de vue artistique. À ce titre, on pourrait parler chez Gramsci
d’une esthétique de la réception.

D’autre part, son approche relève d’une critique littéraire et artistique « intégrale ».

Ce syntagme est formé par analogie avec celui d’« histoire intégrale
65

 », qui désigne
la méthode que doit suivre l’historien marxiste d’après Gramsci.  Il  s’agit  à la fois
d’écrire une histoire des structures objectives, et une histoire des sujets collectifs ; à
la fois une histoire des acteurs dominants et hégémoniques, et une histoire des
acteurs dominés et subalternes. Plus encore, il s’agit à la fois d’écrire et de connaître
l’histoire,  et  de  la  faire  en  y  intervenant  politiquement,  éventuellement  par  la
médiation du travail et de la lutte intellectuels dans la mesure où l’écriture d’une
histoire marxiste est elle‑même une forme d’intervention politique. Autrement dit,
l’histoire intégrale appréhende les différents aspects des réalités qu’elle étudie, et
les différents champs où elle s’exerce, dans leur unité dialectique. Il en va de même
de la  critique  littéraire  qu’esquisse  Gramsci.  Elle  prend pour  point  de  départ  la
question  de  la  réception,  mais  ouvre  à  une  étude  internaliste  des  œuvres.  Elle
combine  jugements  descriptifs  et  jugements  normatifs  — même si  ces  derniers,
dans  les  Cahiers,  peuvent  parfois  sembler  peu  justifiés  ou  trop  unilatéraux.  Et
surtout, elle consiste en des considérations intellectuelles sur des objets artistiques
et culturels tout en produisant elle‑même, en tant que critique militante, des effets
dans la lutte idéologique, contribuant ainsi à créer une nouvelle culture, à même de
favoriser l’émancipation des subalternes.

65  C10 I § 12, p. 41 ; C10 II § 61, p. 156. Sur ce point, je me permets de renvoyer à Yohann Douet, Saisir l’histoire. Conception de
l’histoire et périodisation chez Antonio Gramsci, thèse rédigée à l’Université Paris Nanterre sous la direction de Stéphane Haber,
2018.
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