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DEPOTS D’ANIMAUX ENTIERS EN CONTEXTE FUNERAIRE DANS LE SECTEUR CARNUTE

AU SECOND AGE DU FER. LES DECOUVERTES DE CHEVILLY « P1ECE DE CHAMEUL »

ET D’ORLEANS « 8-10 RUE PORTE MADELEINE » (LOIRET)

Grégory BAYLE!, David JOSSET?, Pascal JOYEUX?

1 Inrap-CIE Chartres ; UMR 7324 ; gregory.bayle@inrap.fr
2 Inrap-CIE Saint-Cyr-en-Val ; UMR 8546 ; david.josset@inrap.fr
3 Inrap-CIE Saint-Cyr-en-Val ; pascal.joyeux@inrap.fr

Les dépots d’animaux en contexte funéraire gaulois sur
le territoire des Carnutes sont rares (Marion et 2/ 2011).
Deux récentes découvertes témoignent cependant de
cette pratique (fig. 7). La premiére se situe 2 Chevilly, un
établissement rural occupé du IV¢ au début du I* siecle avant
J.-C., accompagné d’une nécropole en fonction du III* au
début du I siécle avant J.-C. La seconde est 2 Orléans, une
agglomération dont l'origine remonte au moins au II* siecle
avant J.-C. Elle est connue plus tardivement, au travers
des écrits de la Guerre des Gaules, comme l'oppidum de
Cenabum. Les sépultures présentées ont été déposées entre
le II¢ siecle et le tout début du I siécle avant J.-C.

TN

Chevilly

Orléans 1ot
.

P4 Lﬂl}e

Figure 1: Carte de l'espace carnute supposé avec I'emplacement des deux sites
mentionnés. Les limites de civitates (d'apres Fichtl 2004) reposent sur les limites
de diocéses (d'apres Parisse et Leuridan 1994, © D. Josset, Inrap).

1. LES CHIENS DE LA NECROPOLE DE CHEVILLY « LA PIECE
DE CHAMEUL » (LOIRET)

1.1. LE CONTEXTE ARCHEOLOGIQUE

Le site de Chevilly est constitué d’'un habitat et d’une nécropole
(fig. 2). Lhabitat est établi dans le courant du IV* siecle avant
J.-C. Il est restructuré au III siecle avant J.-C., notamment par
ladjonction d’un enclos quadrangulaire. C'est 4 cette période
que la nécropole est fondée. Lhabitat et la nécropole sont en
usage jusquau début du I* siecle avant J.-C.

La nécropole, formée quasi exclusivement de sépultures 2
inhumation (78 inhumations pour 2 incinérations en
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Figure 2 : Plan général du site de Chevilly. (© D. Josset, Inrap).
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20m

Figure 3 : Plan de la nécropole de Chevilly avec la localisation en rouge des fosses contenant les chiens. (© D. Josset, Inrap).

urne) est située a une centaine de métres au sud-ouest de
Ihabitat (fig. 3). Elle s'inscrit dans un espace globalement
rectangulaire de 30 x 70 m de coté et d’orientation nord-est
— sud-ouest. Cet espace a pu étre ceint d’'une palissade
dont subsisteraient quelques vestiges des deux cotés. Les
fosses, relativement espacées, s'organisent autour de deux
enclos quadrangulaires. Le plus grand enclos est serti d’une
palissade circulaire partiellement conservée délimitant un
espace interne vide de sépulture. Quatre fosses contenant
chacune un chien ont été découvertes & l'intérieur et 2
proximité immédiate de ce monument.

1.2. LES FOSSES ET LES CHIENS

Trois des fosses (F 2115, F 2141 et F 2146) sont associées
au plus grand enclos situé au centre de la nécropole. Le
creusement de ces trois fosses nous indique d’une part, qu'elles
sont postérieures au fossé quadrangulaire de I'enclos (fosses
entamant le creusement du fossé) et d’autre part, quau moins
deux de ces fosses ne sont pas synchrones ('une recoupant le
comblement de la précédente). La fonction de cet enclos au
sein de cette nécropole n'a pu étre déterminée correctement.
Plusieurs hypothéses peuvent étre avancées comme celle d’'un
monument funéraire dont la sépulture n'a pas été conservée ou
d’une structure liée & des rites funéraires. La présence, dans le
fossé de l'enclos, de mobilier plus tardif du II siecle avant J.-C.
(un potin, quelques tessons de céramiques mal conservés et
quelques éléments métalliques comme des fragments de fibule)
plaiderait en faveur d’'un recouvrement sur une structuration
aérienne légere de type fossé palissadé effondrée. La quatrieme
fosse, F 2125, est située au nord de cet enclos.

Ces quatre fosses ont des caractéristiques communes. En
premier lieu, elles n'ont de contact direct avec aucune sépulture
humaine. La fosse F 2125, la plus proche d’une sépulture, est
située & environ un meétre d’elle. En deuxiéme lieu, les fosses sont
de dimensions presque identiques (environ 1 m sur 0,50 m),
de formes ovalaires et creusées irréguli¢rement en cuvettes, &
Pexception de F 2141 qui présente des bords droits et un fond
plat (fig. 4). Elles sont trés arasées, conservées sur environ 10 &
30 cm de profondeur. En troisiéme lieu, les chiens étaient tous
au fond de ces fosses visiblement sans mobilier. Seules quelques
grosses pierres de calcaires leur étaient associées (fig. 5 ez 6).
Tous les squelettes ont été trouvés en connexion. Les
quelques déplacements observés ont été produits par des
animaux fouisseurs ou des effondrements naturels apres
décomposition du corps. Aucun indice ne permet de
signaler un contenant (coffrage ou sac) ou de contraintes
particulieres des corps. Les squelettes ont subi, en outre,
de fortes altérations post-dépositionnelles lides aux
radicelles qui ont provoqué une dissolution de la surface
osseuse, empéchant de déceler les éventuelles traces de
mise & mort ou de découpe. Le squelette de la fosse F
2125, situé en dehors de 'enclos, a été le plus altéré. Il ne
reste dans cette fosse fortement arasée que quelques restes
(fig. 7). Selon toutes les apparences, les quatre fosses ont
donc été aménagées pour la réception de ces corps qui
ont été rapidement comblés. En quatriéme et dernier
lieu, la disposition des trois chiens les mieux conservés &
I'intérieur de l'enclos est identique : leur corps reposait
sur le flanc gauche et leur téte en direction globalement
vers Pouest. Il semble en étre de méme pour le sujet de la
fosse F 2125 au nord de I'enclos mais sans
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Figure 4 : Coupes et plans des fosses F 2141, F 2146 et F 2125.
(© J. Livet et S. Raudin, Inrap).

grande certitude au vu de la conservation du squelette.
Cette orientation commune aux chiens ne se retrouve pas
parmi toutes les inhumations humaines qui présentent
une certaine variabilité dans leur direction.

Les individus inhumés sont de jeunes adultes, environ entre
2 et 4 ans, d’aprés leur dentition et la soudure de leurs
épiphyses. La dégradation des os n'a pas permis d’identifier
clairement le sexe des sujets.

Les statures moyennes des trois chiens les mieux conservés
sont comprises entre 54 cm et 56 cm (tabl. I). Ces statures
sont tout & fait comparables a celles des chiens de taille
moyenne 4 I'Age du Fer au nord de la Gaule (Méniel 1987 ;
Horard-Herbin 1997).

Létat tres fragmentaire et trés dégradé d’un grand nombre
d’éléments squelettiques a restreint une écude biométrique
fiable et exhaustive. Les quelques mesures prises sur
des os longs et sur un crine miraculeusement conservé
indiquent des sujets de taille moyenne, relativement

Figure 5 : Squelette du chien de la fosse F 2115. (© G. Bayle, Inrap).

Figure 6 : Squelettes des chiens des fosses F 2141 et F 2146.
(©S. Raudin, Inrap).

| A19 CHEVILLY 06

Figure 7 : Restes du chien de la fosse F 2125. (© S. Raudin, Inrap).

graciles et élancés, qui pourraient s’apparenter, d’apres la
morphologie crinienne, a des chiens de type lévrier ou
colley (zabl. I; fig. 8).

La comparaison morphologique avec les restes des chiens
de la zone d’habitat est limitée par la fragmentation trop
importante de ces derniers. Sur les quelques éléments
osseux qui peuvent faire 'objet d’une telle comparaison
(essentiellement des dents et des os courts compacts),
les chiens enterrés dans la nécropole ne semblent pas se
démarquer nettement de ceux de habitat (fig. 9 er 10). Les
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ChienF 2115
Humérus 1741 14,6 58,6 83
Radius 173 13,4 55,7 7.7
Fémur 188 14,2 56,5 7.5
Tibia 193 12,5 56,3 6,4
Calcanéum 44,2 53,9
Chien F 2141
Humérus 172,7 14,1 58,1 8,1
Radius 176,6 13,2 56,8 74
Fémur 181,1 14,5 54,5 8
Tibia 187,5 134 54,7 7.1
Calcanéum 45 54,9
Chien F 2146
Humérus ? ? ? ?
Radius 163,3 10,5 55 6,4
Fémur 182 1,7 54,7 6,4
Tibia 181 10 52,8 55
Calcanéum 43,2 52,7

Tableau | : Mesures d'éléments osseux des chiens des fosses F 2141, F 2146 et F
2115 (Lg : longueur totale de l'os ; Sd : largeur minimale de la diaphyse ; stature
estimée d'apres les coefficients de Koudelka 1885, cité dans Chaix et Méniel 2001 ;
indice de gracilité : (Sd/Lg) x 100). (Grégory Bayle, Inrap).
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Figure 8 : Comparaison du crane du chien de la fosse F 2115 avec des cranes
de chiens actuels d’aprés l'indice palatin. (© G. Bayle, Inrap ; d'aprés Lepetz
1996).

sujets des deux contextes ont une taille moyenne comparable
et ne présentent pas de morphologie bien différente si
ce nlest éventuellement des dimensions légerement plus
grandes parmi quelques éléments des chiens de la nécropole.

1.3. LES CHIENS DANS LES CONTEXTES FUNERAIRES GAULOIS

La découverte de chiens entiers dans une nécropole
gauloise en territoire Carnute est inédite. Un probléme de
conservation des vestiges osseux est cependant a prendre
en considération car certaines fosses dans les autres
nécropoles, certes peu nombreuses, ont été retrouvées
vides de matiéres osseuses.

En sortant du cadre régional, les découvertes de chiens
inhumés entiers dans les nécropoles de I'Age du Fer
en Gaule du Nord sont bien rares, voire probablement
inconnues. Nous pouvons mentionner la découverte d’un
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Figure 9 : Comparaison des P4 supérieures entre les chiens de la nécro-
pole (points noirs) et les chiens de I’habitat (points blancs) de Chevilly
« Piece de Chameul » ; DMD : diamétre mésio-distale ; DVL : diametre
vestibulo-lingual.

(© G. Bayle, Inrap).
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Figure 10 : Comparaison des M1 inférieures entre les chiens de la nécro-
pole (points noirs) et les chiens de I'habitat (points blancs) de Chevilly
« Piéce de Chameul » ; DMD : diamétre mésio-distale ; DVL : diametre
vestibulo-lingual. (© G. Bayle, Inrap).

vieux chien mile & Roulet-Saint-Esteéphe au lieu-dit « Le
Petit Berguille », en Charente. Ce chien de type braquoide
ou mésocéphale, de taille moyenne (55 cm de hauteur
au garrot), a été déposé soigneusement au fond d’une
fosse qui se trouvait & entrée d’un petit enclos ovale,
probablement a vocation funéraire. Cette sépulture serait
contemporaine de U'ensemble des enclos fossoyés datés du
VI¢ au V¢ siecle avant J.-C., soit de la fin du premier age
du Fer (Boguszewski et al. 2006). Ce cas est cependant
bien différent de ceux de Chevilly oli ce sont de jeunes
adultes qui ont été découverts au sein d’une nécropole 2
inhumations plus récente.

Les découvertes de chien entier en contextes funéraires
deviennent plus nombreuses deés le début de la période
romaine comme 3 Vertault « Derri¢re la Cure », en Cote
d’Or, ol Patrice Méniel a étudié plusieurs dépdts de chien
qui ont été inhumés dans des fosses de dimensions variées,
soit isolément ou soit collectivement, au sein d’une vaste
zone de sépultures humaines et animales, datée du début du
Ler siecle de notre ere. Tous les chiens dont le sexe et 'age
ont pu étre déterminés sont de jeunes méles. Ils étaient tous
couchés sur leur flanc gauche, téte vers 'ouest, sauf pour
un dépdt collectif ot les chiens étaient orientés vers le nord
(Méniel 2008).

En fait, les rares chiens impliqués dans les contextes
funéraires gaulois sont soit incinérés, comme cCest le
cas pour des petits chiens sur le site de La Téne finale
d’Acy-Romance « La Croizette » dans les Ardennes,
accompagnant probablement des défunts sur des biichers
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(Méniel 1992), soit déposés comme offrande, sous forme
de pitces de viande, dans des sépultures, comme cela a
été observé sur le méme site d’Acy-Romance, mais aussi
4 Epiais-Rhus « Vallangoujard » dans le Val d’Oise et 2
Lamadeleine au Luxembourg (Méniel 1992). Un rare cas
d’un dépot de corps, dépouillé et traité, découvert dans
une sépulture datée de La Téne moyenne est mentionné
dans la nécropole de Tartigny « Le Chemin du Moulin »
dans I'Oise (Méniel 1992).

1.4. LE STATUT DU CHIEN DANS LES SOCIETES GAULOISES

La présence du chien dans des contextes funéraires souléve
la question de son statut dans les sociétés gauloises. Des
textes antiques livrent de rares témoignages de la place du
chien de son vivant dans ces sociétés. Ces témoignages,
dont la véracité peut étre mise en cause, indiquent par
exemple que certains sujets avaient un rdle ostentatoire
pour des élites :
Au moment ou ce général quittait le territoire des
Salyes, un ambassadeur de Biroitos, roi des Allobroges,
en somptueux équipage, vint au-devant de lui. Il était
escorté de gardes richement vétus, et de chiens. Les
barbares en ces contrées ont aussi une garde de chiens
(Appien, Celtique XII').
D’autres textes révelent qu’ils éraient des auxiliaires de
chasse et de guerre qui pouvaient étre vendus :
Liile de Bretagne est presque toute en plaines et en bois ;
dans maints endroits pourtant le sol s’y éléve sensiblement.
Elle produit du blé, du bétail, de l'or, de l'argent, du fer,
et ce sont la ses principaux articles d'exportation joints &
des cuirs, & des esclaves et & d'excellents chiens de chasse,
que les Celtes utilisent également pour la guerre, comme
ils font leurs races indigénes (Strabon, Géographie, 1V,
5. La Bretagne, 27).
ou bien encore
Les Gaulois se procurent de méme des chiens, par
Laccouplement d’une chienne et d’un loup. Leurs meutes
ont chacune un de ces chiens qui leur sert de guide et de
chef. Elles l'accompagnent dans la chasse et lui obéissent.
Car ces animaux connaissent entre eux la subordination
(Pline I’Ancien, Histoire naturelle, Livre VIII, LXI?).
Enfin, son statut de gardien domestique et de troupeaux
peut-étre également envisagé.
Dans les sociétés gréco-romaines pour lesquelles les
témoignages sont plus nombreux, le chien a plusieurs
fonctions. Outre celles énumérées auparavant, une
fonction affective apparait dans ces textes. Cette
proximité entre '’homme et 'animal 4 la période antique
se traduit par des gestes funéraires pour le chien : chiens
immolés sur la tombe de leur maitre décédé ou funérailles
de certains chiens (textes mentionnés dans Bodson

1. Traduit du grec. Mis en ligne le 2 janvier 2005 [consulté le 17 mai 2012].
<http://remacle.org/bloodwolf/historiens/appien/celtique.htm>.
2.Traduction nouvelle par Amédée Tardieu. Paris : Hachette, 1867. Date de mise
en ligne inconnue [consulté le 18 mai 2012]. <http://remacle.org/bloodwolf/
erudits/strabon/livre45.htm>.

3. Traduit du latin, édition d’Emile Littré. Paris : Dubochet, 1848-1850. Date
de mise en ligne inconnue [consulté le 18 mai 2012]. <http://remacle.org/
bloodwolf/erudits/plineancien/livre8.htm>.

1980). Une autre place du chien est décrite également
dans des textes antiques : celle des chiens éboueurs qui
se nourrissent des ordures et qui ont souvent mauvaise
réputation (idem).

Les représentations du chien dans I'art celte sont encore
plus rares. Cette rareté provient en partie de la difficulté
a distinguer le chien du loup, comme par exemple la
représentation d’un canidé, probablement un chien, sur
I'un des registres en bas du chaudron de Gundestrup
(Jutland, Danemark), daté du I siécle avant J.-C., ol
figurent six guerriers en armes et quatre joueurs de carnyx.
Plus proches, des canidés sont représentés sur des plaques
décoratives, comme celle trouvée dans un silo gaulois &
Meulan-en-Yvelines (collections du Service archéologique
départemental des Yvelines) et sur des monnaies attribuées
aux Carnutes, comme celle découverte a4 Richebourg
en Yvelines (Service archéologique départemental des
Yvelines). Bien souvent, cest le loup qui est décrit dans
ces représentations.

En réalité, une grande partie des informations
archéologiques sur le chien provient des restes osseux
dont beaucoup sont issus de dépotoirs. Les traces de
découpes observées sur ces restes indiquent que leur peau
éait retirée, parfois dans de véritables ateliers spécialisés,
comme sur le site laténien de Villeneuve-Saint-Germain
dans I’Aisne (Yvinec 1987). Les restes témoignent aussi de
la consommation du chien, & 'occasion souvent de repas
particuliers et de trés bonne qualité (Méniel 20006).

Dans quelques cas, des squelettes de chiens complets
et incomplets ont été mis au jour dans des contextes
domestiques, comme par exemple sur les sites
bas-normands d’Ifs et de Mondeville (Auxiette et al.
2011). Un cas particulier de dépots impliquant des
carcasses de deux chiens, de chevaux et de moutons
et d’'un adolescent dans une fosse polylobée datée de
La Téne moyenne est signalé sur le site de Varennes-
sur-Seine « Le Marais de Villeroy » en Seine-et-Marne
(Méniel 2005).

Sialafin del’age du Fer, de petits chiens ont pu accompagner
leur maitre pendant les funérailles, la question du statut des
chiens de taille moyenne se pose au regard des découvertes
de leurs vestiges dans les habitats et dans les places cultuels
ou funéraires. Il parait vraisemblable que certains chiens de
taille moyenne avaient un statut aussi privilégié que celui
des chiens de petites tailles 4 la fin de La Téne au sein des
sociétés gauloises.

1.5. QUELLES SIGNIFICATIONS DONNER AUX DEPOTS DE CHIEN
DANS LA NECROPOLE DE CHEVILLY 2

Les quatre dépdts de chien mis au jour dans la nécropole
de Chevilly semblent plus ou moins contemporains aux
inhumations et présentent entre eux des caractéristiques
communes. En premier lieu, ils sont localisés au cceur de
la nécropole, associés & une des deux structures a enclos
ol sorganisent autour les inhumations, excepté pour
I'un d’entre eux situé en dehors (F 2125). Une datation
au "C effectuée sur les os du chien trouvé dans la fosse
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F 2141 indique une fourchette chronologique entre -210
4-50 avant J.-C., soit relativement contemporaine 2 celles
des inhumations de la nécropole’. En deuxi¢me lieu, les
fosses ol ont été découverts les chiens ont été aménagées
pour la réception des corps. La disposition et 'orientation
de ces derniers sont identiques (couchés sur le flanc
gauche et téte orientée vers 'ouest). Les corps semblent
avoir été rapidement recouverts, au vu des connexions
squelettiques. Ces observations incitent a voir dans ces
dépdts un méme geste.

Les chiens inhumés ont probablement été mis & mort
mais Pabsence d’indice fiable ne permet pas de lattester.
IIs ne semblent pas avoir été consommeés contrairement
a4 ceux trouvés dans lhabitat. La compréhension de
ces dépodts se trouve cependant limitée par plusieurs
contraintes : la dégradation des os, notamment leur
surface ; I'absence de mobilier et I'absence de contact
direct avec les inhumations humaines. Dans ce contexte,
plusieurs questions peuvent seulement étre soulevées :
ont-ils accompagné, lors de cérémonies funéraires, un ou
des maitre(s) important(s) placé(s) soit dans la grande
structure 2 enclos disparue par la suite, soit en dehors ?
Ont-ils fait partie de cérémonies commémoratives
compte-tenu des aménagements successifs au sein de
cette structure ? Et dans ce cas, peut-il s'agir de sujets
errants mis a mort a ces occasions ?

2. LEs DEPOTS D’'ANIMAUX A ORLEANS « 8-10 RUE PORTE
MADELEINE » (LOIRET)

Deux fouilles conduites ces derniéres années a Orléans
ont livré les restes d’individus inhumés dans les deux
derniers si¢cles avant notre ére. Elles sont groupées a I'ouest
d’Orléans, dans un espace que l'on attribue a I'une des
nécropoles? liée & l'agglomération gauloise (fig. 11).

2.1. LES SITES

Les deux sites sont distants d’a peine 50 m (fzg. 12). Ils sont
localisés le long de la rue Porte Madeleine, supposée étre le
principal axe de communication terrestre vers Tours. Cet
axe est localisé sur le rebord du plateau, et longe la Loire
située a 500 m au sud, en contrebas.

La fouille du 18 rue Porte Saint-Jean (O.097) réalisée
en 1999 sous la conduite de Sébastien Jesset a mis en
évidence la présence de trois inhumations (Jesset 1999).
Il sagit de deux sujets immatures (4-13 mois ; 9-21 mois)
et d’'un périnatal (8-9 mois lunaires). En 2004, au 8-10
rue Porte Madeleine (0.126), une fouille conduite par
Pascal Joyeux au sud-ouest de la précédente a permis
la découverte de deux nouvelles inhumations (Joyeux
2009a). 1l s’agit de jeunes adultes (18-23 ans et 21-25 ans)
de sexe indéterminé.

Emprise de ’agglomération

Nécropole occidentale

Sites ¢tudiés

Figure 11 : Plan de localisation de I'agglomération gauloise d’Orléans et de la nécropole occidentale. (© H. Herment et P. Joyeux, Inrap).

1. Datation effectuée par le Radiocarbon Laboratory de Poznan, le résultat
exprimé dans le texte est calibré. Extrait des résultats : F2141 US20266 :
2130+30BP. [68.2 % probability, 205BC (68.2 %) 105BC], [95.4 % probability,
350BC (10.9 %) 300BC, 210BC (84.5 %) 50BC].

2. l'ensemble des restes humains a été étudié ou réétudié par Aurore Schmitt
(CNRS, UMR 6578).
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Figure 13 : plan de localisation des sépultures et des dépots
animaux mis au jour sur le site 0.126. (© H. Herment, Inrap).

Emprise de projet
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orte ) P
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50m Figure 12 : Plan de localisation des sépultures mises au jour en

1999 (site 0.097) et 2004 (site O.126). (© H. Herment, Inrap).

Ces sépultures, et le mobilier qui les accompagne, ont déja fait
Pobjet d’une courte publication (Joyeux 2009b). A P'exception
de la sépulture du périnatal qui ne comporte pas de mobilier,
toutes les sépultures sont datées grice au mobilier déposé dans
les fosses. Ce mobilier est attribuable, selon les données de la
thése de Sandrine Riquier (Inrap), aux années -180 & -150
pour les enfants et -130 4 -110 pour les adultes. La datation
repose toutefois sur les dates de production des vases. Ceux-ci
érant déposés usés, on ne peut pas estimer avec précision le
temps qui sépare la production de 'enfouissement des objets.
A Iexception du périnatal (inhumé ouest-est), toutes les
autres structures sont des inhumations orientées sud-nord
(téte au sud).

Sur le site O.126, a quelques métres au nord des sépultures,
des fosses ayant livré des squelettes d’animaux entiers' ont
été mises en évidence (fig. 13).

Les fosses sont vaguement quadrangulaires (de 0,70
2 0,90 m de long pour 0,50 4 0,70 m de large, fig. 14).
Elles sont conservées sur une tres faible profondeur en
raison de destructions postérieures (environ 0,20 m, sauf la
fosse F 21, profonde de presque 0,35 m).

Il est probable que ces deux sites ne constituent que des
fenétres extrémement restreintes, ouvertes au sein d’un
ensemble funéraire beaucoup plus vaste. Les hypotheses
actuellement développées sont celles d'un espace funéraire
occupé sur une durée d’au moins un siécle et demi, 4 la fin
de l'indépendance gauloise. Cet espace constituerait I'une
des nécropoles de I'agglomération et perdrait sa fonction
funéraire avec la conquéte romaine.

1. Les restes osseux animaux ont été étudiés par Stéphane Frére (Inrap).

Ouest Est Nord Sud
TS I N
\‘\I\‘\‘\l\ \‘l" “\I\\\l\‘\‘\l
B R I T B R B BB
Ouest Est Nord Sud

F.159

F21

F.151

Figure 14 : Plan et coupes des fosses ayant livré des dépots animaux.
(© H. Herment, P. Joyeux, C. Da Costa et P. Guibert, Inrap).
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2.2. LES DEPOTS D’ANIMAUX

Les trois fosses F 25, F 26 (fig. 15) et F 159 ont livré
chacune les restes d'un mouton, la fosse F 21, la plus
profonde, (fig. 16) a livré les restes de quatre moutons (dont
au moins un male et une femelle) et la fosse F 151 a livré
trois rapaces, une femelle reposant sur deux males (fzg. 17).
Aucun mobilier n’accompagne ces corps.

Ces dépots concernent des moutons dont 'Age, dans les
six cas ol il a pu étre déterminé, est compris entre 8 et
10-11 mois. Ils sont tous déposés sur le flanc gauche et téte
vers ouest. Les rapaces, attribués a des pygargues & queue
blanche (Haliaeetus albicilla) sont déposés sur le ventre, téte
au sud. En I'absence de collection de référence, leur 4ge n'a
pas pu étre déterminé. Tout au plus peut-on assurer qu’il
sagit d’adultes non séniles, et que leur 4ge semble, avec
toutes les précautions nécessaires, relativement similaire.

Figure 16 : Vue du dépot F 21. (© S. Frére, Inrap).

La conservation de connexions anatomiques indique que
les cadavres ont été déposés complets, peu de temps aprés
la mort des animaux. Les manques d’éléments squelettiques
sont dus & des destructions postérieures. Aucun contenant
na é¢é mis en évidence. Les déplacements post-
enfouissement sont liés a la disparition des masses carnées
et 4 leffondrement des cages thoraciques.

Aucune trace de découpe, de prélévement de peau ou de
viande n'a été repérée. Le fort degré de fragmentation des
crines ne permet pas d’observer non plus d’éventuelles
traces de mise & mort.

. Pygargue |
. Pygargue 2
. Pygargue 3

0 0.20m

Figure 17 : Vue et interprétation du dépot F 151.
(©S. Frere et H. Herment, Inrap).

En labsence délément datant, la seule indication
chronologique fiable repose sur lantériorité de ces dép6ts a la
conquéte romaine, ce qui nous incite a regrouper ces vestiges
dans une entité chrono-fonctionnelle homogene'. Labsence
totale de recoupement entre ces vestiges plaide d’ailleurs
en ce sens. Deux autres arguments incitent a considérer ce
groupe de fosses comme un ensemble cohérent.

Tout d’abord, le soin apporté aux animaux est manifeste,
en particulier dans le cas des fosses & squelettes multiples.
Pour ce qui est des pygargues (F 151), les trois individus
sont soigneusement disposés, d’abord les males sur les
cotés, ensuite la femelle au milieu, les recouvrant en partie.
Les ailes sont repliées et les membres postérieurs sont en
extension. Pour ce qui est des moutons (F 21), les quatre
animaux ont été enterrés exactement les uns au dessus
des autres. Ce soin apporté a I'ensevelissement des corps
ne traduit pas un rejet désordonné, mais plutdt un dépoe
intentionnel et réfléchi.

Ensuite, les similitudes entre ces fosses sont frappantes.
Tous les animaux sont déposés entiers (pour autant que
lon puisse en juger dans le cas de F 25) et dans une
position générale identique. Les moutons reposent sur
leur flanc gauche, les tétes sont au sud, tournées vers
louest, et les pattes au nord. Les pygargues sont déposés
sur le ventre, les pattes au nord, et la téte au sud (on
ignore de quel coté les tétes éraient tournées, et si elles
étaient dans la méme position). Il faut enfin et surtout
noter que cette position générale est similaire 2 celles
des humains, pour qui les tétes sont également disposées
au sud.

1. Les datations radiocarbones, réalisées aussi bien sur les sépultures ayant livré
du mobilier céramique que sur les dépdts animaux, fournissent des résultats
incompatibles avec les données mobiliéres et stratigraphiques. Cette question est
débattue en détail dans le rapport de fouille (Joyeux 2009a, p. 16-18).
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Tous ces indices concourent & envisager ces fosses comme
un ensemble de dépodts animaux intentionnels dont la
fonction reste 4 examiner. Plusieurs hypothéses ont pu étre
écartées au cours de I'étude (Joyeux 2009a, p. 18-19) : un
ensevelissement d’animaux morts d’épizootie ou de maladies
successives, des bétes de réforme, des restes de boucherie ou
de repas. Nous pouvons envisager alors que ces dépdts sont
liés au contexte funéraire et A la présence de la nécropole.

2.3. DES DEPOTS LIES A LA FONCTION FUNERAIRE DE L ESPACE ?

Rappelons ici que les données sont trés fragmentaires, et
que l'on ne peut ainsi que proposer des pistes qui devront
étre vérifides si d’autres interventions le permettent. Au
final, et comme bien souvent, il demeure plus de questions
que de réponses.

En premier lieu, il convient de noter que les humains et
les animaux semblent former deux groupes distincts. Les
dépdts d’animaux sont groupés dans un espace qui n'excéde
pas 60 m? pour ce qui a pu étre observé, tandis que les
sépultures d’adultes sont localisées plus au sud.

Ainsi, il ne peut pas apparaitre d’association directe
entre une inhumation humaine et un dép6t animal. Si
cette association existe, elle ne se manifeste pas par une
trace décelable par I'archéologue, tout au moins dans ces
conditions de conservation et d’étude.

En I'absence de cette association claire, on peut s'interroger
sur la validité d’une association de type 1-1 (une sépulture
humaine-un dépét animal) et se poser la question d’une
association quisoit plutdt de type n-1 (plusieurs inhumations
humaines pour un dép6t animal), ou inversement, 1-n (une
inhumation humaine pour plusieurs dépdts animaux). En
ce cas, la fonction des dépots ne serait plus « funéraire »
mais plutdt « commémorative », témoignant probablement
d’un culte adressé aux défunts. On ignore alors tout de ses
finalités, des cérémonies mises en ceuvre, de leur fréquence
et de leur éventuelle régularité.

Comment comprendre également la présence sur le méme
site de dépots individuels et de dépots multiples ? Les premiers
sadresseraient-ils 3 un défunt particulier, les seconds & un
groupe ? Ou les dépdts multiples pourraient-ils marquer des
occasions particuliéres, des commémorations spécifiques ?
Rien ne permet A ce jour d’avancer sur ces questions.

Une autre caractéristique des dépots est 2 étudier : la
sélection des animaux. Pour ce qui est des moutons, si l'on
trouve 2 la fois des males et des femelles, tous les individus
sont des jeunes qui arrivent bientdt & maturité sexuelle. Ce
systématisme dans 'dge semble la marque d’une sélection,
tout autant que la systématisation du choix de 'espece. On
ignore d’ailleurs ce qui préside au choix de cette espéce en
particulier ; elle participait couramment a I'alimentation
et A la fourniture de produits divers & La Tene. Méme si
I'absence de trace ne permet pas d’attester une mise & mort
des animaux, celle-ci est pourtant probable si 'on considére
A la fois la répétition du geste, la sélection des animaux
(espece et 4ge) et la présence de dépots multiples.

Reste la question de la présence des pygargues. La encore,
comme pour la fosse F 21, il agit d’'un dépdt multiple, qui

associe les deux sexes. La présence de trois adultes dans la force
de I'age suppose probablement une captivité des animaux, &
défaut d’un véritable élevage (sans méme parler d’un éventuel
dressage). On peut alors sinterroger sur les raisons de la
capture, puis du dépot de cet animal si particulier.

Méme si, dans les classifications zoologiques, le pygargue
nest pas un aigle, sa physionomie en est trés proche. On
peut alors imaginer que les pygargues ont été assimilés 2
laigle carnute qui figure sur les monnaies (ou au contraire,
les numismates et archéologues ont-ils attribué par erreur
'animal figuré sur les monnaies a un aigle ?). En ce cas, le
dépot de 'animal « totémique » des Carnutes peut avoir pour
but d’amplifier la fonction symbolique du dépdt, Il pourrait
aussi signifier que le geste ne concerne plus un individu ou
un groupe d’individus, mais bien la communauté Carnute
dans son ensemble.

3. SYNTHESE

Les animaux dans les contextes funéraires gaulois se présentent
sous plusieurs formes (incinérés ou en offrande alimentaire)
mais rarement sous forme de dépot de corps entier. Les deux
cas de Chevilly « Piece de Chameul » et d’Orléans « 8-10 rue
Porte Madeleine » sont dans ce sens originaux pour le second
4ge du Fer dans la moitié nord de La France.

Rappelons que ces deuxsites sont proches géographiquement
(une quinzaine de kilometres seulement les séparent)
et appartiennent 4 U'espace Carnute. Ils impliquent des
animaux au statut particulier : le chien a Chevilly, le
pygargue et le mouton a Orléans. Deux de ces espéces, le
chien et le mouton, sont couramment consommées 2 cette
période mais sur ces deux contextes funéraires, elles ne
ont pas été. Deux de ces taxons, les canidés et les rapaces,
semblent tenir une place importante dans le prestige,
lidentité culturelle et le symbolisme des Carnutes. Leur
représentation figure sur des monnaies, comme celle d’un
rapace sur un potin trouvé dans 'enclos de la nécropole de
Chevilly. Le pygargue est, en outre, un rapace imposant,
plus grand que l'aigle royal (70 2 90 cm de haut pour une
envergure de 2 & 2,4 m) qui avait certainement plus une
fonction ostentatoire que d’auxiliaire de chasse.

Les deux sites présentent des inhumations d’animaux
entiers, en lien avec un contexte funéraire, mais
manifestement dissociées des inhumations humaines, du
moins sur les secteurs fouillés et dans les fosses ol les restes
osseux ont été conservés. Les dépots de chien a Chevilly et
de mouton 4 Orléans présentent, de plus, une répétition de
gestes similaires, propre 4 chaque site, avec une fréquence
qui reste difficile & déterminer.

Certaines différences entre les dépdts de ces deux
sites peuvent cependant étre relevées, en particulier
la présence d’une seule espece a Chevilly et de deux
A Orléans, et lexclusivité de dépots individuels sur
le premier site alors que des dépots individuels et
des dépots multiples coexistent sur le second. Les
deux contextes funéraires eux-mémes présentent des
divergences, comme par exemple dans lorientation des
inhumations humaines (variable & Chevilly et homogene
4 Orléans) et par le mobilier qui les accompagne (objets
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personnels & Chevilly et céramiques & Orléans). Ces éléments
peuvent indiquer des statuts différents entre les deux sites qui
restent 3 définir. La localisation géographique ('un & proximité
del'oppidum de Cenabum, non loin d’axes de communication
importants, lautre plus retranché dans les campagnes), et la
nature de ces sites (établissement d’une aristocratie locale a
Chevilly et oppidum & Orléans) peuvent constituer des pistes
de réflexion pour comprendre les divergences observées entre
ces deux contextes funéraires.

La finalité de ces dépdts d’animaux entiers qui intégrent
indéniablement ces deux différents contextes funéraires, ne peut
étre définie A ce stade, au vu des informations recueillies et en
I'absence de comparaison. Deux pistes cependant peuvent étre
proposées pour des recherches futures : ces dépots d’animaux
ont pu avoir lieu lors de cérémonies funéraires, notamment a
Chevilly ou lors de commémorations, notamment a Orléans.

Auxiette et al. 2011 : AUXIETTE (G.), BAUDRY (A.),
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