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Sinope, « capitale» pontique,
dans la géographie antique

Anca DaN
Université de Reims — Université de Paris IV

Sinope, ville reine du monde pontique'

Pendant la deuxiéme moitié du 1 siécle av. J.-C., au moins deux his-
toriens-géographes grecs qualifiaient Sinope, fondation milésienne micra-
siatique, au bord de la « Mer “Hospitaliere” », a 'aide des superlatifs de
la «valeur», dérivés du grec d€rog: pour Diodore de Sicile, le retour des
Dix-Mille, a la fin du v* siécle, passait par Sinope, laquelle «tenait le pre-
mier rang dans la région » (u€yioTOV ElYEV GELOUN TOV TTEPL TOVG TOTOVG,
14.31.2) ; pour Strabon, Sinope était précisément «la plus considérable des
cités du pays» (aErorloymtdn 1@V tovTmoOAewy, 12.3.11) . Un argument

1. Je tiens 4 remercier M. Stéphane Lebreton (Université d’Artois), éditeur de ces pages, pour la
patience et 'aide qui ont permis cette publication. Mes remerciements vont également vers les
deux autres éditeurs du présent volume, MM. Hadrien Bru (Université de Franche-Comté) et
Francois Kirbihler (Université de Nancy II), pour leur lecture attentive. Que M. Alexandru Avram
(Université du Maine) trouve ici I'expression de ma plus haute gratitude, pour toutes les discussions
que nous avons eues sur ce sujet et pour tous les matériaux, trés souvent inédits, qu'il a mis & ma
disposition avec grande générosité. Je remercie encore M. Gérald Finkielsztejn (Isracl Antiquities
Authority), qui m’a accordé, avec beaucoup de bienveillance, des informations sur le matériel sino-
péen hellénistique inédit de la cote syrienne, M. Gabriel Talmatchi (Musée de Constanta) pour les
références numismatiques ouest-pontiques et M. Andrei Opait (Toronto) pour les résultats préli-
minaires de ses études sur les amphores découvertes dans la chérz de Chersonése, dans le cadre de
la mission dirigée par M. Joseph C. Carter (University of Texas at Austin). Last but not least, ma
reconnaissance va vers M™ Dominique Kassab Tezgor (Université d’Ankara) qui m’a fait découvrir,
il y a plusieurs années, la bibliographie sinopéenne et vers M. Pierre Chuvin, directeur de 'TFEA &
Istanbul, pour ses conseils et son soutien sans faille. Lentiére responsabilité des propos développés
ici m’appartient. Toutes les traductions sont personnelles. La transcription des noms grecs et méme
latins pourrait paraitre arbitraire: en effet, nous avons choisi de garder la forme « traditionnelle » des
toponymes trés bien connus en francais; pour les autres, nous transcrivons (en utilisant les signes 4,
9, h aspirée, ch, é, ¢, ) les noms grecs (e. g. I'Halys, Trapézous, Kérasous) et reprenons telles quelles
les formes latines (e. g. Stephane, Parthenius). Ces choix déterminent I'apparition des toponymes
sous deux formes (e. g. Karambis/ Carambis), ce qui a néanmoins 'avantage de signaler 'origine
linguistique de leur source littéraire.

2. Sans doute les deux auteurs ont-ils pensé et puisé dans les mémes sources historiques contemporai-
nes, relatant des exploits des généraux romains qui ont affronté Mithridate et qui ont fait découvrir
au monde romain ces contrées lointaines (cf., d’'une maniére générale, Strabon 1.2.1, etc.). Dans
l'attente d’une étude géo-historique des Mithridatica I’ Appien, nous renvoyons encore aux recen-
sions d’historiens mithridatiques faites par Th. ReiNnacH, Mithridate Eupator, roi du Pont, Paris,
1890, p. 417 sq.
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unique justifie I'éloge analogue des deux auteurs : le statut de « capitale»
que cette ville avait acquis dans le royaume de Mithridate VI Eupator, 4 un
moment décisif de I'histoire pontique.

Au début du xx1° siecle, quelques années a peine apres la levée du
«rideau de fer», 'étude du Pont-Euxin connait un essor sans précédent; les
publications en diverses langues internationales, qui révélent au public occi-
dental les résultats des découvertes archéologiques faites pendant plus d’'un
siecle, ne se laissent plus attendre. Une lecture, méme rapide, des volumes
du colloque de Vani, édités par Otar Lordkipanidze et par Pierre Lévéque,
des Colloguia Pontica initiés par Gocha Tsetschladze ou des monographies
qui composent les tomes de Ancient Greek Colonies in the Black Sea, sous la
direction de Dimitrios V. Grammenos et Elias K. Petropoulos, montre la
prééminence de Sinope dans les présentations des sites explorés. En effet,
tout archéologue qui travaille sur la cote Ouest, Nord, Est ou Sud de la
mer Noire reconnait désormais les quantités importantes de céramiques
sinopéennes datées a partir du 1v¢ siecle av. J.-C. De plus, ces amphores et
ces terres-cuites sont souvent accompagnées de monnaies et d’inscriptions
qui confirment ces rapports économiques, politiques ou culturels entre les
différents sites de la région.

Les savants modernes, 2 commencer par les voyageurs qui, depuis le
XVIII® siecle, avaient pris les routes pontiques a la recherche des vestiges
antiques, ont toujours essayé d’expliquer I'essor exceptionnel, tout d’abord
économique, ensuite politique et culturel, de Sinope, par une position géo-
graphique particuli¢rement favorable. Emerveillés ou dégus devant la ville
qui joua un rdle assez important dans 'histoire moderne de la mer Noire
(particulierement lors de la guerre de Crimée, au milieu du x1x¢ siecle),
les chercheurs qui se sont penchés durant les trois derniers siecles sur son
histoire se sont nourris de la lecture d'un Xénophon, d’un Polybe ou d’un
Strabon. Clest précisément une relecture de ces textes géographiques que
nous proposons dans les pages suivantes: hormis leur apport a histoire de
la géographie antique, ces passages peuvent et doivent constituer encore
la base de toute synthése historique et archéologique consacrée a la ville

de Sinope’.

3. En effet, malgré le nombre de plus en plus important d’études sur Sinope (cf., e. g, la bibliogra-
phie £'O. Doonan, «Sinope» dans D.V. Grammenos, E.K. PETrorouLos [éd.], Ancient Greek
Colonies in the Black Sea 11, Thessaloniki, 2003, p. 1379-1401 [p. 1394-1399], et la mise au point
d’A. Avram, J. HinD, G. TseTskHLADZE, « The Black Sea Area», dans M.H. HaNsEN,
Th.H. N1eLseN [éd.], An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford, 2004, n° 729), une telle
synthése n'a plus été entreprise depuis le travail aussi ambitieux qu'admirable de M.M. MakcumoBa,
Anmuunble 20po0a 1020-60cmouno20 Ilpuuepromopwvsa. Cunona, Amuc, Tpaneaynm,
Mocksa, 1956. Malheureusement, la langue et la faible diffusion de I'ouvrage ne lui ont pas
permis de remplacer, comme il I'aurait mérité, la thése de D.M. RoBINSON, «Ancient Sinope»,
AJPh, 27.2 (1906), p. 125-153 et 27.3 (1906), p. 245-279. Derniérement, la these de C. Barar,
Sinope dans son environnement pontique, Université de Bordeaux, 2006 (inédite), ne met peut-étre
pas suffisament & profit la riche bibliographie pontique du dernier siecle.
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SINOPE, « CAPITALE» PONTIQUE, DANS LA GEOGRAPHIE ANTIQUE
La situation de Sinope — prédestination d’une grande ville
Sinope et le monde : Hérodote et ses héritiers

Au vesiecle av. J.-C., la connaissance ionienne du monde dérive de I'ex-
ploration panhellénique des mers ainsi que de la connaissance «orientale»,
favorisée par 'Empire achéménide, du continent*. La premiére apparition
de Sinope dans lhistoriographie grecque reléve d’ailleurs, plus ou moins
directement, de ces deux sources. Hérodote connait 'existence d’une
presqu’ile asiatique s'avancant dans la mer Noire, occupée jadis par les
Cimmériens’ et, en son temps, par la ville grecque de Sinope (4.12):

®oivovial 8¢ ot Kiupéprot puydvreg Il semble certain que les Cimmériens, fuyant
£¢ v Acinv 1o0g Zxv0ag kol v xep-  les Scythes, migrérent en Asie et qu'ils s'éta-
cdvnoov kticovieg €v 1 vOv Tivonn  blirent dans la presquiile ot s’éléve mainte-
noig ‘EArog olkntot- [...] ot u&v yop nant Sinope, une ville grecque. [...] En effet,
Kwpupéprot aiel myv napd OdAiaccoyv les Cimmériens cotoyerent toujours la mer
£oguyov... dans leur fuite ...

A lintérieur des terres, I'historien d’Halicarnasse situe Ptérié, ville
forte et région de la Cappadoce, pays d’au-dela de I'Halys, ot habitent des
Syriens (1.76) ¢ :

Kpotoog 8¢ éneite d1ofdg ovv 10 otpatd Apres le passage <de I'Halys>, Crésus
omixeto g Kammadoking ¢ thyv [Mtepiny  arriva avec son armée dans la partie de la
kaieopévny () 8¢ Irtepin £oti g yopng  Cappadoce appelée la Peérie. (La Peérie, le
100G 10 Loyupdtatov, koto Tiverny  lieu le plus fort de ce pays, est située a peu
oMy v €v BEVEeive novte udiiotd  pres en dessous de Sinope, ville du Pont-
K1 kEWEvVN), evlaita €otpatonedeveto  Euxin). <Crésus> y établit son camp et se
o0eipov @V Zupiev 100g kKARpovg. Kot mit a ravager les terres des Syriens. Il prit la
eide pev 1ov Mrepiov v motw [...] tog  ville des Peériens [...] et toutes les bourgades
neplotkidog avThg Tdoag, Tupiovg te  voisines et en chassa les Syriens. ..

[...] dvaotdtoug €noinoe.

4. Lhypothese de R. Scamrrt, « Considerations on the Name of the Black Sea: What Can the
Historian Learn from It?», dans W. LEscHHORN, A.V.B. MirON, A. MiroN (éd.), Hellas und
der griechische Osten. Studien zur Geschichte und Numismatik der griechischen Welt. Festschrift fiir
PR. Franke zum 70. Geburstag, Saarbriicken, 1996, p. 219-224, prouvant l'origine achéménide du
nom de la mer Noire, est, & notre sens, a retenir. Malgré les nombreuses allusions d’Hérodote a la
géographie perse (ou, du moins, a la géographie ionienne, influencée par les Perses), peu de cher-
cheurs modernes se sont intéressés a la science géographique achéménide, illustrée d’'une maniere
indirecte par les inscriptions et les reliefs officiels. Voir, 4 cet égard, E MILTNER, « Der Okeanos in
der persischen Weltreichsidee », Saeculum, 3 (1952), p. 522-555, et P. BRIaNT, Histoire de [ Empire
perse de Cyrus a Alexandre, Paris, 1996, chap. v, «Les images du monde», p. 177 sq.

5. Voir, aprés la bibliographie de I. von BREDOW, 5.1 « Kimmerioi», NPauly, 6, 1999, col. 458-460), les
derniéres syntheses d’A. IVANTCHIK: Les Cimmériens au Proche Orient, Fribourg-Gottingen (Orbis
Biblicus et Orientalis, 127), 1993 ; Kimmerier und Skythen. Kulturhistorische und chronologische
Probleme der Archiologie der osteuropdischen Steppen und Kaukasiens in vor- und friihskythischer Zeit,
Moskau-Berlin (Steppenvilker Eurasiens, 2), 2001 ; Am Vorabend der Kolonisation. Das nérdliche
Schwarzmeergebiet des 8.-7. Jhs v. Chr. in der klassischen Literaturtradition : Miindliche Uberlieferung,
Literatur und Geschichte, Berlin-Moskau (Pontus septentrionalis, 3), 2005.

6. Le passage sera repris par Arrien, dans son Périple du Pont-Euxin (S 15), pour la présentation du
méme fleuve.
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C’était peut-étre la proximité du grand fleuve micrasiatique qui détermi-
nait, pour Hérodote, I'alignement de Sinope et de la mystérieuse Peérie”:
on I'a remarqué depuis longtemps, les deux villes devaient étre assez
éloignées en latitude pour que la premiere s’élévat a I'Ouest de 'Halys,
en Paphlagonie, et I'autre au-dela du fleuve et des Alpes pontiques, en
Cappadoce® (cf. les cartes 2 et 3). A notre sens, ce rapprochement scien-
tifique ne peut, a lui seul, confirmer lexistence d’une route (qu’elle soit
assyrienne, hittite, cappadocienne, achéménide ou gréco-romaine) reliant
Sinope a Kerkenes Dag et, encore moins, a Hattusa®. Des voies d’échanges
entre le plateau anatolien et I'Ince Burunu ainsi que les actuels deltas du
Kizil Irmak et du Yesil Irmak ont certainement existé dés le premier Age du
Bronze et les fouilles archéologiques des sites littoraux nous en apportent
désormais les preuves irréfutables '°. Il nous parait néanmoins plus judi-

7. Sur le role des fleuves dans la structuration de I'espace hérodotéen, voir O. LoNGo, « Idrografia
erodotea », QS, 12.24 (1986), p. 23-53 (p. 26, pour I'Halys en particulier).

8. En fait, Hérodote pourrait ne pas étre le seul historien classique 4 avoir mentionné cette citadelle :
au double toponyme (méde/babylonien et sinopéen — sans doute, suite a des raccourcis successifs
du texte d’'Hérodote) mentionné par Etienne de Byzance (5. «. TTtéptov, [...] éott xoi Irepia
nOALg Zivamne. 10 €0vikov thg Mndikrg [tepinvadg, thg & €v 1 Zwvonn [téprog), avec des
correspondances dans I'édition d’'Hérodien, De prosodia catholica vol. 3.1, p. 299 et 359 Lentz,
nous ajouterions la mention incertaine chez Hellanikos, FGrHist 4F 201bis (= RGiessen 307), pos-
siblement en rapport avec Karyssa (auj. Gerze, cf. W. RUGE, s.u., RE, 20, 1919, col. 2244) ainsi que
la Teipro d’'Hécatée de Milet (apud Etienne de Byzance, s.1.), corrigée en ITreipto dans larticle
critique consacré & R. Leonhardt, Paphlagonia, Berlin, 1915, par H. Puiviee, Berliner Philologische
Wochenschrift, 9. Juni 1917, p. 709-710 (cf. aussi W. RUGE, s.u. « Leukosyroi », RE, 24, 1925, col.
2291-2293).

9. Ptéri¢ avait été identifiée avec Bogazkdy avant les fouilles qui y auront mis au jour Hattusa: cf.
Ch. Texier, Asie Mineure. Description géographique, historique et archéologique des provinces et des
villes de la Chersonése d’Asie, Paris, 1862, p. 607, «[...] nous avons retrouvé dans le village de
Boghaz keui, le 28 juillet 1834, des ruines imposantes qui satisfont complétement a la question »
(i.e. du Prerium d’Hérodote), suivi par la majorité des travaux historiques et archéologiques du
xix® et du xx° siecle. Cest le mérite de S. Przeworskr (« Die Lage von Pteria», Archiv Orientdlni,
1 [1929], p. 312-315), d’avoir proposé, suite a la publication des campagnes entreprises en 1926,
I'identification avec le site de Kerkenes Dag. Cette hypothése est désormais soutenue par les tra-
vaux de G.D. SummERs («The Identification of the Iron Age City on Kerkenes Dag in Central
Anatolia», /NES, 56.2 [1997], p. 81-94) qui décrit cette cité forte, vraisemblablement batie par les
Medes vers 585 av. ].-C. et détruite vers 545 av. J.-C. Son interprétation a été aussitot acceptée par
les spécialistes (cf. S. MrrcHELL, « Map 63. Ancyra» dans Barrington Atlas. Map-by-Map Directory,
p- 976). Voir aussi la derni¢re publication en date, G.D. SummERs et E SuMMERs, «Aspects of
Urban Design at the Iron Age City on the Kerkenes Dag as Revealed by Geophysical Survey »,
AnatAnt, 14 (2006), p. 71-88, avec les résultats des cinq campagnes de prospections géophysiques
qui appuient cette identification.

10. Pour I'Age du Bronze, nous renvoyons aux travaux d’ONDER Birar (avec U.B. ALkim et H. Arkim,
Tkiztepe, I et 11, Ankara, 1988 et 2003), qui essayent de préciser un certain dynamisme des échan-
ges entre la cote (principalement samsunienne) et 'intérieur. Owen Doonan a proposé la méme
problématique pour une partie de son projet sinopéen, mais les résultats de ses périégeses et de ses
premicres analyses céramiques ne sont pas identiques a ceux de la région d’Amisos: sans surprise,
les conditions naturelles favorisent indiscutablement la liaison entre Samsun et I'intérieur. Nous
restons cependant prudente devant les conclusions des chercheurs américains (du moins, jusqu’a la
publication de leur catalogue de céramiques) qui veulent faire de I'établissement sinopéen de I'Age
du Bronze un site maritime-oriented, plutdt lié au Nord et  'Ouest de la mer Noire et tournant
le dos au continent, peut-étre déja a la fin du deuxiéme millénaire, alors que, quelques kilométres
plus au Sud, Gerze aurait des connections avec I’Anatolie (cf. O.P. DooNaN, Sinop Landscapes.
Exploring Connection in a Black Sea Hinterland, Philadelphia, 2004, p. 55 sg.). La céramique de
l’Age du Bronze qu'Owen Doonan et surtout Alexander BAUER (Fluid Communities: Interaction and
Emergence in the Bronze Age Black Sea, PhD Dissertation, Pennsylvania, 2006 [inédite]) prendraient
pour une des preuves du développement d’une Black Sea culture apparait sur une zone européenne
beaucoup plus vaste, incluant une large partie de 'Europe centrale et orientale, sans que sa distribu-
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SINOPE, « CAPITALE » PONTIQUE, DANS LA GEOGRAPHIE ANTIQUE

cieux de considérer quHérodote, assez superficiel d’ailleurs dans la présen-
tation du Nord-Est de I'Asie Mineure, agit ici en «géographe de cabinet»
et essaye de placer, sur une «carte mentale», Ptérie, toponyme barbare, en
rapport avec des noms géographiques qu'au moins les plus érudits de ses
auditeurs /lecteurs hellénophones avaient entendus ' :

— Sinope, fondée par les Milésiens depuis au moins deux siécles '%,

devait étre suffisamment connue au milieu du v siécle av. J.-C., quelques

11.

12.

tion implique des contacts directs entre les différentes populations qui I'utilisaient. Ces remarques
ne veulent surtout pas nier 'éventuel caractére portuaire de Sinope pendant le millénaire qui a
précédé sa colonisation grecque, mais nuancer certaines suppositions de I'équipe de Pennsylvanie.
Aussi préférons-nous revenir aux remarques, basées sur la céramique, de C. BurNEy, «Northern
Anatolia before Classical Times», AS, 6 (1956), p. 179-203, méme si certaines de ses conclusions
concernant larrivée par voie maritime des habitants du promontoire sinopéen au début de I'Age
du Bronze peuvent étre aujourd’hui contestées (cf., pour I'identification des routes préhistoriques
dans la région, M.A. IsIN, «Sinop region Field Survey», AnatAnt, 6 [1998], p. 95-139). La présence
et méme la connaissance hittite de la cote pontique restent sujettes 4 beaucoup de débats, tant que
le mystere des Kaska n’est pas éclairci par les chercheurs modernes. Cependant, quelques siecles
plus tard, les Phrygiens entretiennent des contacts avec Sinope (cf. les résultats des excavations
d’E. AkURGAL et L. BUDDE, Vorliufiger Bericht iiber die Ausgrabungen in Sinope, Ankara, 1956 [p. 8
et fig. 3], repris par B. BAsoGLu, Sinap ili tarihi, Ankara, 1978, p. 21-22 ; voir aussi les découvertes
de Gavur Tepe — dans la vallée d’Erfelek — et de Tingiroglu — dans la vallée de Kabali —, chez M.A.
IsIN, op. cit.), comme ils le font avec le cceur de I’Asie Mineure et méme avec la Transcaucasie
(cf. V. LicuEL « Phrygian Fibulae in Transcaucasia: Their Diffusion Route», dans J.M. Fossey [éd.],
Proceedings of the First International Conference on the Archaeology and History of the Black Sea, McGill
University, 22-24 november 1994, Amsterdam [Antiquitates Proponticae, Circumponticae et Caucasiae,
2], 1997, p. 33-43). Les découvertes de céramiques phrygiennes au Nord de la mer Noire (e. g. a
Bérézan, ol les objets seront bientdt publiés par Vasilica Lungu et Sergey Solovyov), sur des marchés
favorables aux Sinopéens (voir infra n. 62), pourraient recommander Sinope également comme
point de transit commercial du continent vers la mer. De plus, si les sources littéraires s'accordent sur
I'acheminement vers Sinope de la piktog cappadocienne, la numismatique a prouvé la circulation
des personnes et des biens a I'intérieur du continent auquel la ville appartient (voir infrz n. 60).
Pour une analyse plus détaillée de la perception de I'’Asie Mineure, voir, avec sa bibliographie,
S. LEBRETON, Perceptions, représentations et organisations de la péninsule anatolienne non-méditérra-
néenne du Iir siécle av. n.e. au 1 siécle de n.e., Thése, Université Tours, 2002 (inédite).

Au sujet de la date de la fondation de Sinope, J. HIND («The Colonisation of Sinope and the
South-East Black Sea Area», dans les actes du IV¢ Symposium de Vani [1985], MecTHbIe
9THO-noNuTHYecKe 00 beunus [Tpuueprnomopss B VII-IV BB. 10 H.3./ Local Ethno-political
Entities of the Black Sea Area in the 7th-4th Centuries BC, Tounucu, 1988, p. 207-223) a expli-
qué le mécanisme ayant déterminé l'erreur existant actuellement dans la version arménienne de la
Chronique d'Eustbe: celle-ci attesterait la fondation de Trapézous en 756 av. J.-C. (alors que Sinope
elle-méme, sa métropole d’apres Xénophon — & moins qu'elle pat vraiment étre la métropole de
cette Trapézous-la —, ne serait fondée qu'en 632/631 av. J.-C., d’aprés le méme Eusebe); la compa-
raison avec la version de saint Jérome prouve que cette année correspond en réalité 4 la fondation
de Cyzique. Sinope n'a donc été fondée, dans son état définitif, qu'au dernier quart du vir® siecle,
ce qui est encore tot pour les tessons du vr° siécle, trouvés, sous la ville moderne, par E. AKURGAL,
L. BUDDE, gp. cit. n. 9; néanmoins, d’autres découvertes archéologiques plaident pour une telle date,
comme le montre Y. Bovsar, « Uber die ilteren Funde von Sinope und die Kolonisationsfrage »,
AA, (1959), col. 7-20. Quant aux (re)fondations successives attestées surtout par le fr. 27 Marcotte
du Ps.-Scymnos (Nymphe-Amazone + un dieu/Autolykos + Déiléon et Phlogios/Habron (premier
milésien)/Krétines et Kdos ou, d’apres linterprétation de D. Marcotte, «Krétinés de Cos»), voir
larticle de A. IvanTcHIK, « Les Légendes de fondation de Sinope du Pont», REA, 99 (1997), p. 33-45
= «Die Griindung von Sinope und die Probleme der Anfangsphase der Griechischen Kolonisation
des Schwarzmeergebietes », dans G.R. TseTsKHLADZE (éd.), The Greek Colonisation of the Black Sea
Aprea. Historical Interpretation of Archaeology 1, (Historia Einzelschriften, 121), 1998, p. 297-330, lequel
fait, 4 juste titre, la part entre les fondations imaginées, d’origine littéraire ou locale, et les fonda-
tions «historiques» milésiennes, rapportées chronologiquement 4 I'invasion des Cimmériens. Il faut
cependant rappeler que ce principe des fondations successives était déja a tel point présent dans la
colonisation ionienne (voir, . g., G.L. Huxvey, The Early Ionians, London, 1966, ou, derniére-
ment, J. VANSCHOONWINKEL, « Greek Migrations to Aegean Anatolia in the Early Dark Age», dans
G.R. TseTskHLADZE [éd.], Greek Colonisation. An Account of Greek Colonies and Other Settlements
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années avant I'éventuelle expédition de Péricles dans la mer Noire, pour
quelle fiit devenue un repere géographique régional nord-anatolien.

— L'Halys (aujourd’hui Kizil Irmak) était la fronti¢re entre I'Asie
Mineure et la Haute Asie achéménide, reconnue comme telle déja a I'épo-
que des Guerres Médiques (comme l'attestent les Perses d’Eschyle, v. 864).
A I'époque de Crésus, ce fleuve avait marqué la limite orientale du territoire
lydien ?; sa célébrité, tout au long de ’Antiquité et de 'époque byzantine,
a été assurée par les fameuses descriptions d’Hérodote '* ainsi que par le
célebre oracle donné a Crésus, avant son expédition calamiteuse au-dela du
fleuve: «Si Crésus traverse I'Halys, il détruira un grand empire» (Kpotcog
Alvv drafag peyainv apyxnv katorvoet) . Puisque chez Hérodote
Pempire de Crésus comprend une grande partie de 'Asie Mineure, la défi-
nition géographique « £vtog AAvog TOTaUOD » sera retenue par la postérité
comme désignation de cet empire et de I'’Asie Mineure elle-méme : avant
Strabon '%, nous la retrouvons au cours du 1v¢ siecle 7, lors des campagnes
d’Alexandre '®, dans les discussions des savants hellénistiques %, jusqu’a
larrivée des Romains, lesquels associeront le symbole de 'Halys 2 la barriere
géographique du Taurus®’. Dans la division régionale de I'Asie, a I'époque
classique et hellénistique, ’'Halys est considéré généralement comme la
frontiére entre la Paphlagonie et la Cappadoce (et, implicitement, pendant

Overseas 1, Leiden-Boston [Mnemosyne Supplementum, 193], 2006, p. 115-142) qu'il ne posait aucun
probléeme de compréhension aux historiens anciens et qu'il devrait modifier sensiblement I'image
d’une colonisation ciblée, inventée par les historiens modernes.

13. Lempire lydien, défini géographiquement comme «&vt0g AAvog motaov», coincidait avec I'Asie
Mineure, si 'on excluait la Cilicie et la Lycie (cf. Hérodote 1.28 et le catalogue des peuples soumis a
Crésus) et faisait face & la Haute Asie (Alvog motopod dve Acin, cf. 1.103, 130); cependant des
Perses habitaient déja en de¢a de 'Halys a I'époque de la destruction de I'empire lydien (5.102).

14. 1.6; 1.72, 75 (pour sa traversée). Les passages hérodotéens ont été reproduits 4 de nombreuses
reprises par les auteurs anciens (e. g. Denys d’Halicarnasse, Sur la composition des mors, 4.66, 75)
et ¢taient connus, directement ou indirectement, par Thucydide (1.16.1), Strabon (12.1.3), etc.
Pour d’autres références, cf. W. RUGE, s.u., RE, 7, 1912, col. 2286-2287.

15. Cf. Aristote, Rhétorique, 1407a Bekker; Diodore de Sicile 9.31.1; Apollonios de Tyane, Letzres,
56; Lucien, Jupiter confondu, 14, Jupiter tragique, 20, 43 ; Maxime de Tyr, Dialexeis, 5.2a, 13.5¢
Hobein ; Dion Chrysostome, Discours, 10.26; Scholies & Apollonios de Rhodes, 366a p. 158 Wendel.
Traductions latines: Cicéron, Sur la divination, 2.115 ; Chalcidius fr. 19 Morel, etc.

16. 2.5.245 2.5.31: «[...] | £v10g Alvog X dpa Aeyopévn, TepLEXOVoo Tpog nev 1@ Iovie
kot 1f [pomovtidt [Modroydvog te kol Bibuvoug kol Mucovg kot thy €0° ‘EAAnonévia
Aeyoudvnv @puytav, Ng €01t kol 1 Tpwdg, npog 8¢ 1@ Alyoio kol T €¢ekng
BoAdttn ™y e AloAida kot v Toviav kot Kapiav kol Avkiav, €v 8¢ 1) pecoyaia Ty 1€
Dpuyiav, g €ott uépog 1 1e 1@V FoAroypoikay Aeyouévn Todotio kol 7 Enikmrog, kol
Avkaovog kot Avdovg ([... ] la contrée dite en deca de 'Halys, laquelle renferme : sur les bords
du Pont et de la Propontide, <le pays> des Paphlagoniens, des Bithyniens et des Mysiens ; la Phrygie
hellespontique, 4 laquelle appartient la Troade ; le long de la mer Egée et de cette autre mer qui
en est la continuation, I'Eolide, I'Tonie, la Carie, la Lycie ; enfin, 4 'intérieur, la Phrygie partagée
entre la Galatie des Gallo-Grecs et I'Epictéte, puis <le pays> des Lycaoniens et des Lydiens) ». C.
aussi 11.1.7; 12.8.4; 14.5.22.

17. E. g chez Isocrate, Panégyrique, 144 ; Aréopagitique, 80 ; Panathénaique, 59.

18. Diodore de Sicile 17.39.1; 17.54.1 (pour les offres de paix faites par Darius) ; Arrien, Anabase,
2.4.2, etc.

19. Cf. Strabon 12.3.24 (repris par Eustathe dans le Commentaire i I'lliade vol. 1, p. 572 van der Valk)
a propos de la connaissance quHomere aurait pu avoir des territoires situés a I'Est de 'Halys.

20. Cf. Strabon 6.4.2; 11.1.7 5 12.1.3 ; 17.3.25.
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un certain temps, du royaume du Pont) *!; mais les nouvelles frontiéres
romaines le réduiront, du moins dans un passage de Strabon et d’Arrien, au
statut de limite entre les territoires des Sinopéens et des Amiséniens 2.

— Les Syriens étaient, pour Hérodote, des habitants de I’Assyrie (et
de Babylone), de la Phénicie * ainsi que de la Cappadoce? (et du litto-
ral méridional du Pont-Euxin). Si nous laissons de coté les premiers, que
I'historien lui-méme préfere appeler, a la mani¢re des Barbares, « Assyriens »
(cf. 7.63) %, les deux derniers peuples apparaissent clairement distingués
(2.104) lors de la « mise en carte » de la circoncision : les « ZOptot ot €v
) [Mororotivy (les Syriens de la Palestine) », associés aux Phéniciens,
ont appris cette pratique des Egyptiens, alors que les «Z0Optot ot mepi
Oepumdovto notopov kot [opOeviov (les Syriens du fleuve Thermddon
et du Parthénios) », de méme que leurs voisins Makrénes, «la tiennent
depuis peu des Colchidiens». Jusqu'a la fin de 'Antiquité, les érudits se sont
efforcés d’expliquer cette homonymie «syrienne» pour laquelle les cher-
cheurs modernes n'ont toujours pas de solution : était-elle issue d’un vague
souvenir historique de 'hégémonie assyrienne, qui aurait pu étre transfiguré
en mythe? Ou bien, tout au contraire, c’est elle qui se trouve a l'origine
des reconstitutions historiques et mythologiques dont Arrien aurait gardé
la trace 2? Erait-elle le résultat d’une ignorance géographique, d’une sous-

21. Cf. Hérodote 1.72 ; Polybe fr. 54 Biittner-Wobst apud Constantin Porphyrogénéte, De thematibus,
Asia, 2; Ps.-Scymnos 982-985 = Anonyme, Périple du Pont-Euxin 27 ; Strabon 12.3.2 ; 12.3.12. Les
lexicographes byzantins (e. g. Etymologicum Gudianum, s.u.) rappellent que ce role avait été attribué par
Callimaque a I'Tris. Pour le Pont, cf. Strabon 12.3.9. Pour la définition des frontiéres cappadociennes,
voir principalement P DEBORD, LAsie Mineure au 1 siécle (412-323 a. C.). Pouvoirs et jeux politiques,
Bordeaux (Ausonius Etudes, 3), 1999, p. 83 sq., et, pour 'époque ultérieure, M. SARTRE, LAsie Mineure
et [Anatolie d’Alexandre & Dioclétien (1v° siécle av. J.-C./ur siécle apr. J.-C.), Paris, 1995, p. 37-38, etc.

22. Cf. Strabon 12.3.38; Arrien, Périple du Pont-Euxin, 15 = Anonyme, Périple du Pont-Euxin, 25. On
pourrait supposer l'existence d’une horothésie d’époque romaine (césarienne ou augustéenne), connue
des deux érudits qui ont eu un contact direct, & un siécle de demi d’intervalle, avec I'administration
de la région. Voir aussi infra n. 50, pour le role joué a cette époque-la par le cours de I'Euarchos.

23. «La Syrie < de la > Palestine»: Hérodote 1.105; 2.12; 2.20; 2.104; 2.106; 2.116; 2.152; 2.157,
158, 159; 3.5, 6, 75 3.62, 64; 3.91; 4.39; 7.89.

24. Cf. Hérodote 1.6 (Syriens et Paphlagoniens séparés par 'Halys) ; 1.72, 5.49 et 7.72 (Syriens, dans la
langue des Grecs = Cappadociens, dans la langue des Perses) ; 3.90 (constituant, avec les Phrygiens,
les Thraces d’Asie et les Mariandynes la troisi¢éme satrapie). Les témoignages sont recensés par
Th. NOLDEKE, « AXXYPIOX EYPIOX XYPOX», Hermes, 5 (1871), p. 443-468, par W. RUGE,
art. cit. n. 7, et, derniérement, avec commentaire, par P. DEBORD, 0p. cit. n. 20. A P'observation de
P. Debord concernant la mention des Leukosyriens chez Cornélius Népos (Datameés 1), on pourrait
répondre que dans le texte « habuit prouinciam partem Ciliciae iuxta Cappadociam quam incolunt
Leucosyri» le « quam» ne se rapporte ni a prouinciam ni i partem, mais bien & Cappadociam, 'histo-
rien latin faisant ici allusion 4 cette méme tradition hérodotéenne qui considérait les Leukosyriens
comme identiques aux Cappadociens.

25. Sur les Assyriens — maitres de I’Asie avant les Médes, cf. 1.95; 1.102, 103, 106; 1.178; 1.188;
1.19252.30; 2.1415 3.92; 3.155; 4.39; 7.9, etc. (auxquels s'ajoutent les mentions des Accvprol
YpouuOTa).

26. La théorie du x1x° siecle concernant I'identification ou, du moins, la parenté, de ces Syr(i)oi/
Assyr(i)oi/Leukosyr(i)oi avec les Assyriens qui auraient jadis «dominé», d’'une maniére ou d’une
autre, 'Asie Mineure, trouvait un appui, du moins partiel, dans le témoignage d’Arrien, Bithynica,
fr. 51 Roos-Wirth, apud Eustathe, Commentaire & Denys le Périégéte, v. 772 ; celui-ci faisait de
Cappadox, I'éponyme des Cappadociens, le fils de Ninyas «in ein nahes Verhiltnis zu dem der
assyrischen Hauptstadt Ninive (Nivog) » (cf. Th. NOLDEKE, gp. cit.). Malgré la réalité linguistique
qui sépare incontestablement les Sémites des Indo-Européens (Cappadociens, Lydiens, Hittites)
anatoliens, on pouvait invoquer encore la parenté lydienne entre Bélos et Ninos (Hérodote 1.7)
ou entre Lud et Assur (Genése, 10,22). Les progres de 'archéologie et de I'épigraphie orientale au
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estimation des distances séparant la mer Noire du Proche-Orient et de
I'Euphrate, a 'image de 'appréciation d’Hérodote (2.33-34) concernant
la longueur de I'«isthme » micrasiatique (voir 7zfra) ? On peut penser aussi
a une confusion entre des ethnonymes entendus par les Grecs dans des
langues barbares différentes et & un rapprochement entre certaines carac-
téristiques ethniques qui seront précisées par la suite (e. g. infra pour les
Leukosyriens). Nous irions méme jusqu’a postuler une conceptualisation
archaique (ou, du moins, hérodotéenne) d’'un cecoumeéne dans lequel I'Est
appartiendrait enti¢rement aux « Syriens * ».

Du point de vue géographique, cette Syrie micrasiatique d’'Hérodote
est synonyme de la Cappadoce (pontique et continentale), située a I'Est
de I'Halys, comme le retiendra ensuite Strabon lui-méme ?*; dans ce cas,
Sinope devrait appartenir 4 la Paphlagonie. Mais, selon le deuxi¢me livre
de lhistorien ionien, cité auparavant pour la question de la circoncision
(2.104), les Syriens vivraient aux bords de I'Halys et du Parthénios *:
ils seraient ainsi les maitres de la cote et les voisins orientaux des
Bithyniens?’. Cette vision pourrait étre en contradiction avec les vers
homériques et avec une certaine partie de leur exégese alexandrine, qui
attribuaient 'embouchure du Parthénios, pays des mystérieux Hénétes,
aux <différentes tribus des> Paphlagoniens?®'. Entrainé lui-méme dans
ces débats ethnographiques, Strabon suggere une solution (12.3.25) : un
certain Maiandrios *?, historien milésien, avait écrit ’histoire des Hénétes,
lesquels se seraient divisés, a I'époque de la guerre de Troie, en deux; les
premiers, « partis de chez les Leukosyriens», auraient aidé Priam et se
seraient ensuite rendus en Adriatique; les autres seraient devenus des
Cappadociens. C’est donc peut-étre dans une tradition étiologique milé-

cours du xx¢ si¢cle ont affaibli ce rapprochement: les raisons en sont la datation trés haute et la
nature, essentiellement commerciale, de la premiere présence assyrienne en Asie Mineure (comme
le montre P. GARELLI, Les Assyriens en Cappadoce, Istanbul [Bibliothéque archéologique et historique
de I'TFEA d’Istanbul, 19], 1963) ainsi que la limitation, jusqu'au niveau du royaume d’Ourartu, de
I'expansion Nord-occidentale du deuxi¢me empire assyrien (voir, e. g, P. GARELLI, A. LEMAIRE, Le
Proche-Orient asiatique, 11: Les empires mésopotamiens, Paris, 1974, p. 73-145).

27. Une explication similaire est présentée, de maniére convaincante, pour le rapprochement entre
Egyptiens et Colques, par D. BRAUND, Georgia in Antiquity. A History of Colchis and Transcausasian
Iberia, 550 BC-AD 562, Oxford, 1994, p. 17-18.

28. 12.3.9 reproduit infra. Le géographe pontique reviendra sur 'ancienne homonymie entre les Syriens
des deux versants du Taurus lorsqu'il décrira la Syrie de son temps, proche-orientale (16.1.2, repris
partiellement par Etienne de Byzance, 5. Z0pot).

29. Sur les sources anciennes mentionnant le Parthénios (appelé encore aujourd’hui Bartin Su), voir
EK. DORNER, s.2z. n° 12, RE, 36, 1949, col. 1893-1894.

30. Lorigine géographique et la datation de cette situation (si elle est véritablement historique) restent
obscures. On a essayé¢ (cf. P. DEBORD, 0p. cit. n. 21) de la rapprocher de la tradition argonautique
et du texte d’Eumele de Corinthe. Cette hypothése nous parait difficilement acceptable, non
seulement en raison de I'état précaire du texte d’Euméle (cf. le fr. 5 Jacoby, cité par une scholie &
Apollonios de Rhodes, lequel ne fait guére référence a la géographie, mais 4 la généalogie mythi-
que), mais également 4 cause de la différence géographique significative par rapport & Apollonios
de Rhodes (lequel situe I'Assyrie a 'Est du Karambis, comme le Pseudo-Scylax).

31. Iliade, 2.851-855 ; Strabon 12.3.5, citant Kallisthénés qui situait ici les Kaukones (FrGrHist 124
F 53).

32. Pour son identification, voir R. LAQUEUR, s.z. n° 3, RE, 27, 1928, col. 534-535, et FrGrHist 491-
492. Sur I'objection possible concernant 'usage de I'ethnique par les Milésiens (et surtout par
Hécatée), voir la note suivante.
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sienne similaire, sur laquelle le texte perdu d’Hécatée aurait pu nous
apprendre beaucoup **, qu'Hérodote a puisé cette localisation occidentale
des Syriens.

A la fin de I'époque classique, dans le périple du Pseudo-Scylax
(§ 89), P’homonymie se complique avec 'appellation «Assyria», qu'elle
soit antérieure ou postérieure a la « Syrie» attestée dans nos sources du
ve siecle. Le pays est situé entre le territoire des Chalybes et celui de la

Paphlagonie **:

AXYYPIA. Meta 8¢ XdAvpag Acovplo
€0Tlv £€0vog Kol ToTaUOG Oepumdnv Kol
noAlg ‘EAnvic Oepickvpa, Avkactog
noTopnog Kol moAlg ‘EAAnvig, "Alvug
notapog kol Kapovooa noiig Erinvig,
Zwonn todg EAAnvic, Kepoocog moiig
EANVLG KO Oyx€poivog ToTopog, Apuevn
noMG EAMVIG kot Awuny, Tetpdikic molg
‘EAAnvig.

L'Assyria. Apres les Chalybes, il y a le
peuple Assyria et le fleuve Thermddon et
la ville grecque de Themiskyra, le fleuve
et la ville grecque de Lykastos, le fleuve
Halys et la ville grecque de Karoussa, la
ville grecque de Sinope, la ville grecque de
Kérasous et le fleuve Ochérainos, la ville
grecque et le port de Harméne, la ville
grecque de Tetrakis.

Ainsi, chez le périplographe pontique, ce n'est pas seulement le nom
de la région qui est différent, mais également ses fronti¢res. En effet, chez
le Pseudo-Scylax, 'Assyrie s'étend du Therméodon *® jusqu’au-dela du port
(H)arméne et comprend ainsi Sinope. D’ailleurs, son appellation et sa
délimitation devaient étre per¢ues comme anciennes si, un si¢cle apres le
compilateur athénien ¥, Apollonios de Rhodes les utilise dans son épopée

(2.946-948 ; 962-965) **:

33. Les Leukosyriens d’'Hécatée (si le géographe a vraiment utilisé ce terme et non pas I'hérodotéen
«Syriens», comme pourrait le soutenir méme le Lexique de Photius 5.2 Agvkdoupor” ot Komnddokeg:
ko 0Vg ot "Toveg ZOpovg) ne sont attestés par nos fragments que dans la région d’Amisos (FrGrHist
1F 7a et b apud Erienne de Byzance, s.u., et les Scholies i Apollonios de Rhodes 2.999) et de Teiria
(= possiblement Pteiria, voir supra). Peut-étre Pline Ancien (6.3.9) est-il proche de la tradition géogra-
phique hécatéenne, lorsqu'il écrit ... Cappadox amnis, a quo nomen traxere antea Leucosyri dicti.

34. On pourrait ajouter aux textes d’'Hérodote et d’Hécatée I'association faite par Pindare entre
Amazones et Syriens (fr. 172-173 Machler, d’aprés Strabon 12.3.9).

35. Le périplographe utilise le nom «Zvpia» pour le pays des Phéniciens (§ 104, etc.).

36. Sur le Therm6dén, appelé jusqua notre époque Terme Cay, voir W. RUGE, s.». n° 2, RE, 11.10,
1934, col. 2395-2397.

37. Sur le Pseudo-Scylax, nous renvoyons a la démonstration de D. MARCOTTE, «Le Périple dit de Scylax.
Esquisse d’'un commentaire épigraphique et archéologique», BollClass (1986), p. 165-182, en réponse
aux travaux de Aurelio Peretti. Ses conclusions ont été acceptées par P COUNILLON, Pseudo-Skylax:
le Périple du Pont-Euxin. Texte, traduction, commentaire philologique et historique, Bordeaux, 2004.

38. Ce passage sera remémoré, entre autres, par Denys le Périégete (v. 772-777, « 100G 8¢ pet
Accuping TpoxvoLs xBoVOC EXKTETAVLGTAL... » et v. 1178-1179, avec le commentaire d’Eus-
tathe ad loc.). Voir aussi E. DELAGE, La Géographie dans les Argonautiques d’Apollonios de Rhodes,
Bordeaux-Paris, 1930, p. 167.
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Avtika & Accvping €néPav xBovig,
£vha Zivonny

6vyatép’ Aconolo kabiooato kai ot
énacoe

napBeviny Zebvg avtog |...]

[...] ueténerto Bon) nehpopnuévor ovpn
Aetmov "AAvv motapdv, Aetmov
& ayyippoov “Ipwv

née kol Acovping mpoyxvov xOovoc.

Ils abordérent aussitdt la terre de I'Assyrie;
la-bas, Zeus lui-méme/a transporté la
vierge Sinope, fille d’Asépos/et I'a suivie
lui-méme [...]/[...] Ensuite, emportés par
une brise rapide,/ils laiss¢rent derriére le
fleuve Halys et, apres lui, I'Iris/ainsi que le
pays limoneux de 'Assyrie. Le méme jour/
ils doublérent de loin le promontoire des
Amazones et son port...

5

nuott & ovtd
yvopyov ‘Apolovidev €xobev
AlLEVHOYOV GKPNV. ..

Pourtant, a notre connaissance, aucun des érudits commentateurs du
pocte alexandrin n’offre une explication historique pour cet usage, méme
si Apollonios — ou I'une de ses sources — avait pu utiliser des chronolo-
gies situant I’Asie sous domination assyrienne du temps des Argonautes .
Selon les scholiastes, le poete aurait emprunté cette dénomination a des
géographes plus récents, lesquels auraient voulu éliminer 'ancienne ambi-
guité «syrienne» en imposant des termes explicables par la linguistique
(Assyrie = «ce qui n'est pas/est au-dela de la Syrie °») ou par I'ethnogra-
phie (Leukosyrie = «Syriens Blancs», différents des Syriens Noirs, du Sud).
Toutefois, ces exégeses peuvent susciter au moins deux objections: la pre-
miere, de nature historique, révele 'absence d’explication supplémentaire,
de la part des scholiastes, sur la nouvelle homonymie, cette fois-ci «assy-
rienne», entre les populations pontiques et les Assyriens de Mésopotamie;
la deuxi¢me, d’ordre géographique, concerne encore une fois la position
étonnante de Sinope («assyrienne») en Cappadoce (si 'assimilation de
celle-ci avec 'Assyrie est acceptée) *'. Regardons plus en détail les explica-
tions des scholiastes :

39. Nous pensons & des chronologies mythiques comme celle de Ctésias (FrGrHist F3¢ 688 F 1b
§ 22, apud Diodore de Sicile 2.22.2) qui faisait remonter la domination assyrienne en Asie Mineure
41000 ans au moment de la Guerre troyenne (cf. les observations de D. Lenfant dans son édition
des Belles Lettres, 2004, ad loc., p. 53, n. 242) ou encore a des calculs qu'Apollonios lui-méme
aurait faits 2 partir des données comme la succession des empires anciens (telle qu'elle apparait,
e. g, chez Hérodote 1.102, et qui fait passer les terres asiatiques des mains des Assyriens a celles
des Médes et des Perses).

40. Voir, par exemple, Etymologicum Magnum, s.u. Acovpio 'H ninciov g Zivanng 1, €og
Amnopetog kot €1t kaTe, N KeWevn mpog ) Bordoon t) IMovtikn ) depouévn €nt Iepoido
kol Ivéiov, kaAdeltorl Taoa Xvplo- 316 10 GupTval oVTNY VIO T0V KOTOKAVGUOD HEPTKOD
yevouévou: Acoupia 8¢, 1| £yyUg thg cupeiong yhig 0060 fiTig £0Tiv 7| Tvenn: Topd 1O UM
ovpecbat. (Assyrie : territoire proche de Sinope, <descendant> jusqu’a Apamée et méme plus bas ;
tout le pays qui s'étend vers la mer nommée Pontique et la Perse et 'Inde est appelé Syrie, parce
qu'il est charrié [syrénai] par un tremblement de terre particulier ; et 'Assyrie est la terre proche de
la Syrie ; Cest Sinope, parce qu'elle n’est pas charriée).

41. Sur cette filiation de Syros, voir (en dehors de Philostéphane de Cyréne, qui est a 'origine de cette
scholie) Diodore de Sicile 4.72.1-2 et Plutarque, Lucullus, 23 (cf. K. Liamp1, s.u. «Singpe», dans
LIMC Supplementum, 1997, p. 1135-1137, et, avec un riche commentaire sur la Iégende de Sinope,
a prendre cum grano salis, A. LANGELLA, Sulle Origini di Sinope : analisi della tradizione precoloniale
e coloniale, Napoli, 1997, p. 20 sq.).
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p. 196 Wendel : 2. 946-54a avtixa
8 Acocvping Accuvpiav eine [tV
Yvptav] v Kannodokiav. €xaletto
8¢ malot XZvpio- 310 10V Aluv ToTOUOV
peto&L Xupav kol Iadraydovev pEovra
‘Hpddotog (I 6) omowv eig tov EvEevov
£K8130voL TOVTOV. TIVEG 8€ TOV OpY iV
Agvkoovpilov aOTV EKGAOLV.

b v 8¢ tov Accuplov ydpov
AgvkocVpav dnotl korelobotr Avipov
ev 10 ITept ITévtov (fr. 2 Miiller) kato
avtéupacty v €v f Powvikn Zopov. Tt
8¢ tveg 100g Accuploug AEVKOGUPOVG
A€youot, dnot kot ApTepldmpoc.

c évBa Zivenny *© ToALg tod ITdvtov N
ZIVOTN, OVOULOCUEVT ATO THG ACOTOD
Ovuyatpog Zvonng, v apracog ATOAL®V
ano Yplag exopcev gig I[Iovtov, kal
wyeic ovt) €oyxe Tupov, A’ oV ol
Xvpot.

a) «Aussitot < la terre > de IAssyrie»: il
appelle «Assyrie» [Syrie] la Cappadoce.
Anciennement, on I'appelait «Syrie». Cest
pourquoi Hérodote dit que le fleuve Halys
coule entre les Syriens et les Paphlagoniens
et qUil se jette dans le Pont Euxin. Certains
auteurs anciens 'appelaient « Leukosyrie ».
b) Andron, dans son ouvrage Sur le Pont
dit que le pays des Assyriens est appelé des
«Leukosyriens», par opposition avec les
Syriens de la Phénicie. Artémidore aussi
dit que certains appellent les Assyriens
«Leukosyriens®».

¢) «ensuite Sinope»: Sinope, ville du Pont,
appelée ainsi d’apres la fille d’Asopos,
Sinope, qu'Apollon a enlevée d’Hyria et a
mise dans le Pont; il s'unit avec elle et eut

Syros, ancétre des Syriens®.

a.

La connaissance de cette situation géographique des Leukosyriens autour d’Amisos (remontant,
comme on I'a vu, 3 Hécatée FrGrHist 1F 5) a Iépoque de Mithridate est confirmée par I'usage de
I'ethnique chez Appien — et implicitement dans ses sources — (Mithridatica 292). Appien les inscrit
a coté des Chalybes, Arméniens, Scythes, Taures, Achéens, Hénioques parmi les alliés d’Eupator, ce
qui provoque la consternation des chercheurs modernes.

Il est intéressant d’attirer I'attention sur le probable usage du nom des Leukosyriens, malgré le
vov de Strabon (12.3.9; 16.1.2), sinon chez Maiandros et chez Hécatée, du moins a partir du
1ve siecle et de I'ouvrage d’Andron de Téos (sur lequel voir H. Berger, s.z. n° 14, RE, 1, 1894,
col. 2160, et FrGrHist 802). Cette «ancienneté» est d’ailleurs affirmée par la premiére scholie citée.

A lorigine des deux premieres explications sont, bien évidemment,

Andron de Téos, Artémidore d’Ephése® et, A notre sens, Strabon, que
le scholiaste B avait déja cité directement a propos de Krobialos, ville de
Paphlagonie (941-942b, p. 195 Wendel). Strabon aurait fourni, directe-
ment ou indirectement, la référence 2 Hérodote au scholiaste A, par I'in-
termédiaire du paragraphe ot il précise les limites des différentes régions
de I'’Anatolie septentrionale (12.3.9) 43

Tovg &e TMoproydvog npog €o UeEv
opilert 6 Alug motoudg [0¢] péwv
omo peonuPping ueta&y TUpov Te Kol
Tograyovov €€iel kata tov Hpddotov
€g tov Eb&ewvov xoleduevov moviov,
TOpoug Aéyovta tovg Komnddokog:

La Paphlagonie est délimitée a 'Est par le
fleuve Halys qui, au dire d’'Hérodote, «vient
du midi, sépare sur un trés long espace les
Syriens des Paphlagoniens et va déboucher
enfin dans le Pont dit Euxin». Sous le nom
des Syriens, il désigne les Cappadociens.

42.

43.

Sur Artémidore d’Ephése, voir dernie¢rement L. CANFORA, « Per la storia del testo di Artemidoro »,
QS, 65 (2007), p. 227-245.

Aussi 12.3.12, 24, 25. Strabon est d’ailleurs la référence commune des Byzantins pour cette région
(cf. également Constantin Porphyrogénéte, De thematibus. Asia, 2.35 ; Etienne de Byzance, pas-
sim). Quant a sa connaissance indirecte d’'Hérodote (dans ce cas a travers Démétrios de Skepsis ou
Posidonios), voir L. PRaNDI, « Critica di Strabone alla geografia di Erodoto », dans M. Soror (éd.),
Geografia e storiografia nel mondo classico, Milano (Contributi dell'Istituto di storia antica, Universita
Cattolica, 14), 1988, p. 52-72 [p. 61].
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Kol yap €1t kol vov Agvkdoupot
KoAoVvVTaL, ZUpoV Kol TV €0 T0D
Tavpov AeYOUEVOV- KOTO OE TNV TPOG
100G €vtog 100 Tavpov cvykpioty,
EKELVOV EMKEKAVUEVOV TV YPOAV
T00TOV 8€ Un, ToLaHTV TV ETOVUULOY
yevéaBat ouvePn: kot TTiveapdg gnowv
01t ot Apaldveg Toprov evpualyuov
dienov otpatov, v €v 1 OepiokVpy
Katolkiay oUte NAov. 1 8€ Oeuiokvpd
€01V T@V Aputonvav, avtn O€
A€VKOGVPOV TAV HETO TOV AAUV.

En effet, aujourd’hui encore, on les appelle
«Syriens blancs» (Leukosyroi), car on nomme
«Syriens» les peuples d’au-dela du Taurus.
En les comparant avec les populations intra-
tauriques, ils ont la peau brunie < par le
soleil >, tandis que ceux-ci ne l'ont pas; cette
différence a donné lieu 2 cette appellation.
Pindare dit que les Amazones « ménent au
combat 'armée syrienne qui porte loin sa
lance », désignant ainsi leur établissement a
Themiskyra. Celle-ci est dans le territoire des
Amiséniens, les « Syriens blancs» d’au-dela

de 'Halys.

Si d’un point de vue linguistique 'ethnonyme de Leukosyroi, généralisé
a I'époque hellénistique et romaine*, a éliminé les ambiguités du passé
«(as)syrien», 'usage du texte strabonien et, indirectement, hérodotéen dans
le commentaire d’Apollonios de Rhodes a pour effet de perpétuer la confu-
sion géographique. A notre avis, le texte des Argonautiques pourrait refléter
un état géographique antérieur a 'apparition de la « Cappadoce» et donc
a la conquéte achéménide de cette contrée ®: le peuple (as)syrien aurait
occupé, a cette époque-1a, les deux rivages de 'Halys et Eumele de Corinthe
(ou un autre auteur d’Argonautiques, prédécesseur d’Apollonios) aurait pu
le mentionner dans ses vers. Mais il est également possible qu’Apollonios se
soit inspiré, comme le veulent ses scholiastes, du texte du Pseudo-Scylax et
des périplographes du 1v* siecle av. J.-C. Reprenant tres probablement des
géographes antérieurs, les auteurs de ces synthéses donnaient peut-étre cette
dénomination seulement a une certaine partie du littoral (sans que nous
puissions savoir s'ils connaissaient la Cappadoce intérieure) “.

D’autres mentions viennent contredire la premi¢re image hérodotéenne
d’un Halys frontiére des Cappadociens (= Syriens) et, implicitement, affir-
mer la liaison entre Sinope et les As/Leuko/Syriens, sans que nous puissions
trancher sur I'étendue et le caractére de la présence de ces derniers sur la
cote pontique. En effet, Nicolas de Damas, lequel se fait & plusieurs repri-
ses 'écho d’'Hérodote pour cette méme histoire, évoque I'exil de Daskylos
«chez les Syriens habitants des environs de Sinope» (€1g Z0povg 100G €V
10 [Tovte vrep Xivadnng olkovTag) et son mariage avec une Syrienne
qui lui aura donné comme fils Gyges . Le périple de Ménippe de Pergame
(§ 9 dans le résumé de Marcien d’Héraclée) suivi par celui d’Arrien (§ 21) et

44. Cf. Prolémée (5.6.2 et 9), en accord avec la tradition remontant & Hécatée, peut-étre par I'inter-
médiaire des périples (Ps.-Scymnos fr. 25 Marcotte <Aptc0g> €v ) AeVKOGUPOV Y1 KELUEVT
/®okotnv drolkio = Ps.-Arrien § 27).

45. Lorigine perse du nom de la Cappadoce, connue par Hérodote, est confirmée par la mention de
Katpatuka dans les inscriptions achéménides. Apollonios de Rhodes évite ainsi 'anachronisme, en
ne le mentionnant jamais (alors qu'il évoque a plusieurs reprises la Paphlagonie : 2.357 s4., 790
4.244 sq., 299-300).

46. Une telle distinction apparait, par exemple, dans les Scholies & Denys le Périégete v. 970, scholion
6 Miller.

47. FrGrHist 90 F 49 = fr. 47 Parmentier, d’aprés Constantin Porphyrogéneéte, Sur les piéges, p. 14 de

Boor.
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de 'Anonyme (§ 20) mentionne « Zvptog 0Kpd Aemti » entre les ports de
Ztepdvn et I’ Apuévn: il s'agit, sans aucun doute, de 'actuel Ince Burunu
qui traduit le grec axpa Aent/Axpovienty|. Et méme si, de notre point
de vue, Zvptdg pouvait étre «compris» en grec®®, des Anciens comme des
Modernes ont pu l'utiliser comme preuve d’une présence (as/leuko)syrienne
dans la région de Sinope. Ajoutons encore, a ce méme dossier d’'une
Sinope syrienne, le mythe qui fait de Sinope une ville au pays des Syriens
(Ps.-Scymnos fr. 27 Marcotte), ou mere de 'éponyme Syros (voir supra
n. 41), sans oublier la définition de la sinopis comme «terre cappado-
cienne “». Or, puisque Sinope reste généralement localisée en Paphlagonie,
il importait pour les Anciens d’expliquer ces incongruités, présentes déja
chez Hérodote: soit la Cappadoce comprend (au moins en partie) Sinope *°,
soit les Syriens de Sinope sont des Paphlagoniens®!, soit, comme il semble
plus acceptable pour les érudits modernes, 'histoire mouvementée de la
région a abouti 2 un mélange de populations dont Strabon (12.3.25), dans
le méme paragraphe que la citation d’ethnographie historique de Maiandros
mentionnée supra, est le premier analyste:

d1611 mGoa 1 tAnciov tov AAvog [...] puisque toute la Cappadoce
Koannadoxia don moapateivetr 11 proche de ’'Halys, laquelle avoisine la
Madrayoviag totg dvol ypntot Paphlagonie, utilise les deux dialectes et
SloAéxTolg Kol 101g Ovouoot mheovaler  des noms paphlagoniens comme Bagas et
toi¢ IMoodroyovikoic, Bdyog kol  Biasas et Ainiates et Ratoees et Zardokes
Budoog kai Aividtng kot Potdtng kol et Tibios et Gasys et Oligasys et Manés
Zopdokng kot Tifrog kai ['dovg kot sont répandus. [...]

‘O\lyoovug kot Mdvng.

Revenons 2 Hérodote et a ses mentions de la ville de Sinope: dans un
autre paragraphe, Sinope apparait comme un jalon central au niveau d’un
monde encadré par les cours, supposés symétriques, de I'Istros et du Nil

(2.33-34):

48. A notre sens, il pourrait s'agir ici d’'un composé grec sur la racine du verbe 60pw, lequel a donné
plusieurs noms maritimes liés & son sens de «(en)trainer dans les vagues», parmi lesquels celui
de la X0p1g, golfe de la Cyrénaique (cf. P CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque. Histoire des mots, Paris, n. éd. 1999 [1* éd. 1968], s.x., qui ne cite néanmoins pas notre
promontoire). Rappelons également I'existence d’une ile alluviale nommée Syrie, formée devant la
ville d’Ephése (Pline 'Ancien 2.204, 5.115 apud E. HONIGMANN, s.u., RE, 11.8, 1932, col. 1776),
distincte de Syros dans les Cyclades (cf. W. ZsCHIETZSCHMANN s.2., RE, 11.8, 1932, col. 1789-
1794).

49. Nombreuses sont les mentions de cette pierre civonikn dans les textes anciens, a partir de
‘Théophraste (Sur les pierres, 53) et de Strabon (3.2.6 et surtout 12.2.10, voir infra), jusqu’aux
médecins comme Dioscoride (Sur la matiére médicale, 5.96.1, etc.), Galien (Sur la composition
des médicaments, 12 p. 676, etc.), Oribase (Collectiones medicae, 133 ; 14.62.1), Paul d’Egine
(Epitomae medicae, 4.57.5, etc.) ou encore jusqu'a Eustathe, qui reprend Strabon dans son com-
mentaire & Denys le Périégete, v. 1166.

50. Contrairement 4 la tradition hérodotéenne — strabonienne concernant 'Halys, les périples grecs
d’époque romaine établissent la fronti¢re entre la Paphlagonie et la Cappadoce sur I'Euarchos
(aujourd’hui Kabali Cay). Voir infra.

51. Comme cela semble étre le cas pour un commentateur de Denys le Périégete, Appendix, 65 Miiller:
“O1 1 Zwvann 1@v Accupiev €otiv fjtot [Tadiayovov.
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televtd 8¢ o "Iotpog €g Bddacoov pEwv
v 100 Ev&eivov movtov dia mdong
Evpdnng, ) Totpinv ol Miinociav
olk€ovot dmotkot. [...] 'Exdidot 8¢ €¢
Alyvrmtov, 11 8¢ Alyuntog Thg OpeLVig
Kiliking pditota kn avrin kettot-
€vbeltev 8¢ €g Zivamny v €v 10
EvEelve movte mévie nuepeov 10€a 030G
evldve avdpt- N 6 Zwvann 10 Totpw

LlIstros traverse toute ’Europe et se jette
dans les flots du Pont-Euxin a I’endroit
oti les colons milésiens ont fondé Histria.
[...] <Le Nil> se déverse en Egypte et
PEgypte est & peu prés en face de la Cilicie
montagneuse ; de 13 4 Sinope, sur le Pont-
Euxin, il y a, en droite ligne, cing jours de
chemin pour un voyageur agile : or Sinope
est située vis-a-vis de 'embouchure de

£x8180vTL €¢ Odhacoav dvtiov Keltat.

I'Istros.

Cet axe hérodotéen >, précurseur du méridien Issos-Sinope >, cor-

rigé en Issos-Amisos** (en fonction de la position intermédiaire de
I'Halys par rapport aux deux villes” ou encore des frontiéres pontiques
de la Cappadoce isthmique ) a été méme décliné, a 'époque tardive, en
Issos-Trapézous . Nous avons ici affaire & une tentative d’organisation
mentale du monde habité*®. Que les cinq jours de route entre Sinope et

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

Cf. aussi 1.72, commenté infra, le Ps.-Scylax (§ 102 'Ex 8¢ Zwvanng tig €v 1@ Iovte dia tig
nreipov kol g Kidikiog eig ZoAovg 086¢ €6ty 60 Bordoong elg OGA0CSOV NUEPDY €)
et Isocrate, Philippus, 120.

Chez Apollodore d’Athénes fr. 178 Miiller (= Jacoby 244 F 170 et 171, avec le commentaire) apud
Strabon 14.5.22 (fig 6 otevdTaTog 168UOG £t TO HETOED T0D KaTh Ztvednnv puyod kot Tecov,
avec les critiques du géographe pontique qui considere comme réel I'axe Issos-Amisos 1@V kot
aAnberav otevay 1dv petab Autcod te kol Tocod). Voir aussi les Helléniques d'Oxyrhynchos
(P. Oxy. 5.842 = FrGrHist 66 F 1, attribuées hypothétiquement & Daimachos de Platée) : Badi-
Cew eilg Komnaldokiav, akov]ov tovtny v xopov dtateivelv dolnep towvialv otevinv
ap&alulévny ano g [Movtikng [Bordtng nléxpt Kikuciog k[at] @owvikng, kot t[0] uikog
[ovTig elv]at tocoDto[v dolte tovg £k Twvon[nlg Padi[ovtag...], avec les remarques de
U. HoFER, «Die Landenge Kleinasiens und die Hellenika von Oxyrhynchos», RbM, 66 (1911),
p. 472-473. Chez Tite-Live 38.18.12, on remarque la position centrale de Gordion en Asie
Mineure, & des distances égales par rapport aux mers de Sinope, de 'Hellespont et de la Cilicie
(tria maria pari ferme distantia interuallo habet, ad Hellespontum, ad Sinopen, et alterius orae litora,
qua Cilices maritimi colunt).

Chez Strabon 2.1.5 5 2.1.10 5 2.5.24-25 ; 11.11.7. Aussi Pline I’Ancien (6.6 : Amisum </>iberum,
<a> Sinope CXXX, eiusdemque nominis sinus tanti recessus, ut Asiam paene insulam faciat, CC <h>aut
amplius per continentem ad Issicum Ciliciae sinum).

Clest par rapport 2 I'Halys que 'on choisit Sinope ou Amisos : la preuve est, a notre sens, le témoi-
gnage de Strabon (2.5.24), qui donne les repéres du pays «en de¢a de I'isthme», donc «en deca
de 'Halys» (...motel tvo xeppdvnoov peydiny kot L€yov to0tng 1eBpdv, Tov omo g Tpog
Topo® Bordrng €nt TOAv Apoov kol 10 tov Apalovev nediov v Oepickupav. 1 Yop
£V10G TG Ypouung tavtng xopo néxpt Koplog kot Taviog kot 1ov €vtog AAVog VELOUEVOV
€0vav...). Pour illustrer 'hésitation des géographes entre Sinope et Amisos, remontant, au moins,
4 Eratosthéne, nous renvoyons au texte de Strabon (2.1.3 : GAAnv 8& miotiv ¢épet torovmy, 11
70 6o 100 TookoD kKOAToL dtdotua £t Ty BdAattov Ty [Toviikny Tpioyiiiay Tog 6Tt
010810V TIPOG GPKTOV LOVTL KO1 TOUG TEPL ALooV i Zvanny 10novg, 66ov kal 10 TAGTOG TV
0pdV Aéyetot- ek de Apood ...). Voir aussi Strabon (2.5.25) qui précise que le golfe d’Issos est
sur le méme méridien qu’Amisos et Themiskyra ou, si I'on veut, sur celui de Sidéne et Pharnakeia
(6 u&v yap nt 100 00100 peonUBPLVOD 1SpuTtan £¢° ovmep 1 Te Apicog kol Ospickvpa- €1 8¢
BovAet, mpdorafe kol v Zidnvny uéxpt Papvokelog); aussi Strabon 14.3.1. Les deux villes
appartiennent d’ailleurs au méme paralléle (2.1.15-16) que Byzance et Massalia (vraisemblablement
d’aprés Hipparque). D’autres auteurs ne précisent pas a laquelle des villes ils rapportent le littoral
pontique : cf. Ps.-Aristote, Sur le monde, 393b ; Quinte-Curce 13.1.12-13, etc.

La description de la Cappadoce en tant qu’isthme apparait chez Strabon (12.1.3). A propos de ce
passage, voir les observations de 2. DEBORD, 0p. cit. n. 21 et de S. LEBRETON, 0p. cit., p. 38-39.
Cf. Anonymi Geographiae Expositio Compendiaria 20 Miiller.

Nous ne parlons donc pas de «cartes» hérodotéennes (comme le faisait, e. g., J.L. Myres, déja
dans «An Attempt to Reconstruct the Maps used by Herodotus», Geographical Journal, 6 [1896],
p. 605-629, commenté, plus récemment, par F. PRONTERA, « Dall’Halys al Tauro. Descrizione e

80



SINOPE, « CAPITALE » PONTIQUE, DANS LA GEOGRAPHIE ANTIQUE

la Cilicie ne correspondent pas a la réalité, c’est un fait reconnu depuis
I'époque hellénistique . Cette donnée aurait pu étre déduite d’'une addi-
tion, quelque part erronée, de différents itinéraires perses ou ioniens dont
nous avons perdu a jamais la trace. Rappelons aussi la premié¢re mention
hérodotéenne de cette distance (1.72), associée a 'Halys, lequel «coupe
presque toute cette Asie Inférieure [= Asie Mineure] qui s'étend de la mer
située en face du Chypre jusqu'au Pont-Euxin; il y a ici un rétrécissement
de tout ce pays; la longueur de la route prend cing jours & un homme
agile» («amotduvel oyedov mdvto e Acing 10 KAt £k Baldoong
¢ avtiov Kimpov €¢ 10v EvEeivov mdviov- €01t 8€ adymnv 00T0¢
TG XWPNG TOVTNG GRAONG- UHKOG 080D £0{MVEM AvOpL TEVTE NUEPIL
GvoetodvToL »). A titre d’hypothése, on pourrait donc relier cette dis-
tance a une éventuelle estimation du cours du fleuve (orienté Nord-Sud)
ou des routes terrestres que le géographe aurait imaginées sur ses rivages.
Enfin, on a également pensé a I'appréciation visuelle de I’ Anatolie & partir
du mont Argée, point culminant de la Cappadoce «du sommet duquel,
au rapport des rares voyageurs qui en ont fait 'ascension, la vue, par les
temps clairs, découvre a la fois les deux mers, la mer du Pont et la mer d’Is-
sos» (Strabon 12.2.7: «dd’ fig doo1y ot dvaPaivovieg — ovtol & elciv
OAlyol— xotomteveEGHAL Talg albplolg dudm T TeAdyn 10 1€
IMovtikov kot 10 Tootkdv»). Mais la référence d’'Hérodote au «voyageur
agile» (ev{dve avdpl) montre la conviction de I'historien sur I'existence
d’une véritable route (ou succession de routes) qui aurait traversé I’Ana-
tolie du Nord au Sud, perpendiculairement a la Route royale. D’ailleurs,
I’épitheéte employée provient sans doute d’un certain désir hérodotéen de
corriger la valeur numérique de sa source.

Néanmoins, cette estimation largement inférieure a la réalité ne peut
étre considérée comme la confirmation littéraire de la voie qui aurait
acheminé les objets sinopéens découverts ou a découvrir a 'intérieur du
continent®: de notre point de vue, il s'agit ici d’un calcul, avec de pos-

rappresentazione nell’Asia Minore di Strabone», dans A.M. Biraschi, M. SaLMERT [éd.], Strabone
e I’Asia Minore, Perugia, 2000 [Incontri perugini di storia della storiografia antica e sul mondo antico,
10], p. 93-112), méme si I'indisponibilité des produits de ce premier dge de la cartographie grecque
(i.e. des schémas a fonction cognitive, sans coordonnées ni échelle, similaires a celle réalisée par
Anaxagore de Milet ou 4 celle du tyran Aristagoras, mentionnée par Hérodote lui-méme, 5.49)
reste, & notre sens, impossible & prouver. Sur le concept de « représentation mentale », désormais
omniprésent dans les études de géographie antique, voir les travaux de C. Jacos (Lempire des cartes.
Approche théorique de la cartographie i travers ['histoire, Paris, 1992, passim; sur la démarche analy-
tique d’Hérodote, voir 1p., Géographie et ethnographie en Gréce ancienne, Paris, 1991, p. 59 sq.).

59. Apres les références « hérodotéennes» (voir supra n. 52), cest Eratosthéne (chez Strabon, 2.1.3,
cité supra n. 55) qui donne une distance de 3 000 stades entre les deux extrémités de I'isthme
ainsi qu'entre les deux versants opposés du Taurus; le Ps.-Scymnos corrige expressément
Hérodote, en estimant la méme distance 4 sept jours de marche (fr. 25 Marcotte: uep®v &
0d0v eig v Kikikiav €ntd 1@V Too@v €xet. 10 g Aclog Aéyetot Yop toBpndéotatov
£1g 10V TePl vV Gvta cuvayesBot puyxov. 0 8 ‘Hpddotog €otkev ayvoelv Aéyav €k
g Kilikiag méve’ vmdpyev uep®V €0Belay 086V, O 0VTOG LOTOPEL YPAd®V, E1G <TNV>
SOy TV TpocnTép® TOALY, avec le commentaire de I'éditeur ad loc.). Voir aussi infra
n. 138 pour Pline '’Ancien et les différents calculs possibles.

60. S. LEBRETON, 0p. cit., p. 36, est du méme avis. Les monnaies sinopéennes découvertes dans deux
trésors de Cilicie (cf. M. THomrsoN, O. MorkHOLM, An Inventory of Greek Coin Hoards, New
York, 1973 — dorénavant /GCH — n° 1244 a Laranda, auj. Karaman et n® 1259, en Cilicie) confir-

81



ANCA DAN

sibles ajustements géographiques, dans lequel Sinope (comme plus tard
Amisos et Trapézous) n’est que la marque du Septentrion micrasiatique,
alors qu’lssos représente 'extrémité méridionale de I'isthme. Strabon, qui
remplace occasionnellement I'ancien et 'ambigu vocable «086¢» par le
scientifique «ypdupo» («méridien», dans 12.3.24, probablement suivant
les Alexandrins), nous donne quelques renseignements sur la méthodologie

de ces calculs (14.5.11):

10 ugv oV dAnbeg 6 1obuog Thg
TEPLOSEVUE VNG XEPPOVIIGOV 0VTAG
€0ty 0 ano Topood kol the xPoific
100 Kvdvou péypt Autcod- 10 yop
eldaytotov €€ Aptocod didotnuo £nit
tovg Kikikov Gpouvg 1007 €otLv-
€vietbev 8¢ £katov €lkooiy 1oLy €1¢
Tapcoov 6148101, KAKEIOEV 0V TAELOVG
€nl v €xBoinv 100 Kudvov. kai
uny €nt ye Tocov xal Ty Kot oTny
660 tToV 0UT GAAT 080C GLUVTOUMTEPD,
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1 €ént Kvdvov, dote dfdov 611 talg
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Ainsi, dans le vrai, 'isthme de la péninsule
dont nous venons de faire le périple s'étend
de Tarse et de 'embouchure du Kydnos
jusqu'a Amisos ; car c’est & partir d’Amisos
que la distance jusqu’aux frontiéres
ciliciennes est la plus courte. De 14 jusqu’a
Tarse, il y a 120 stades ; on n’en compte
pas plus jusqu’a 'embouchure du Kydnos.
Et comme, d’autre part, il n'y a pas depuis
Amisos jusqua Issos et au golfe Issique
d’autre route plus courte que la route de
Tarse, ni de Tarse a Issos plus proche que
par Pembouchure du Kydnos, il est ainsi
évident que C'est celui-ci qui est le véritable
isthme et que ceux qui I'étendent jusqu’au

Aéyetarl 8 Spag 6 uéxpt 100 Tootkod golfe Issique trichent pour <avoir> un
KOATOV, TOPAKAETTOVIOV 10 TO

ONUELDIEC.

repére visible.

De méme, 'emplacement de Sinope devant Histria ne correspond pas
nécessairement 4 une voie de navigation en haute mer, qui se traduirait par
une ligne droite sur nos cartes : sans aucun doute, les courants maritimes
pontiques rendent difficilement envisageable une telle route, surtout dans
le contexte d’une navigation a voile®', méme si des liens économiques et
politiques directs sont présumés pour cette époque entre les deux TOAELS*

ment peut-étre I'existence de ces routes terrestres, dans I’Asie Mineure achéménide (de Datames?) ;
toutefois, 4 la méme époque, on trouve deux drachmes sinopéennes et une amisénienne, en com-
pagnie d’émissions phéniciennes, & Néapolis, auj. Nablus (n” 1504), encore une drachme dans un
trésor du Delta égyptien (n° 1650) et méme prés d’Ecbatane, en Médie (n° 1790). Au début de
'époque hellénistique (325-320 av. J.-C.), le trésor de Kiigiik Kéhne (n° 1394), sur cette méme
route (ou plutdt succession de routes) transanatolienne(s), combine 14 drachmes sinopéennes,
10 sigloi amiséniens et 10 double-sigloi de Tarse: méme si ces monnaies attestent la connexion
continentale entre les deux extrémités de I'isthme micrasiatique, on ne saura toujours pas s'il s’agit
d’un chemin partant de Sinope ou d’Amisos, dont la situation géographique privilégie plus les rap-
ports avec I'intérieur; de plus, leur datation (I'époque de Datames et des Diadoques) n’est pas ano-
dine. Quant aux liens avec Tarse méme, on ne peut pas exclure, bien évidemment, les connexions
(directes et indirectes) entre les deux cités littorales micrasiatiques par une voie maritime, moins
chére et sans doute plus fréquentée: un exemple possible est représenté par un certain Sosigénés,
fils de Zenodotos, de Tarse, mort a Sinope, au cours du 1117 siecle av. J.-C. (1. Sinope 85).

61. Voir, e. g., The Black Sea Pilot, London, 1908, 6° éd., p. 11 sq., 17 sq.

62. Avant le début de la production amphorique timbrée de Sinope, le seul lien direct, attesté archéolo-
giquement, entre les deux villes est représenté par les mystérieuses monnaies sinopéennes, histrien-
nes et olbiennes qui ont en commun le sigle de I'aigle et du dauphin (présent ultérieurement aussi
sur les timbres amphoriques sinopéens). Devant les trés nombreuses théories développées a leur
égard (avec des interprétations cultuelles, ot le dauphin serait Apollon Delphinios et l'aigle Zeus,
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et bien que des voies de navigations «rapides» soient attestées par des péri-
ples entre d’autres points de la mer Noire ®. D’ailleurs Ptolémée lui-méme
certifie la pratique des géographes qui déterminaient les méridiens a partir
des trajets nautiques *. Pourtant nous proposons, a titre d’hypothése, un
autre élément qui aurait pu jouer un réle dans cette construction de l'es-
pace, incompréhensible pour les modernes: 4 partir de données périplo-
graphiques comparables a celles du Pseudo-Scylax, Hérodote ou sa source
(peut-étre Hécatée) aurait situé les deux villes a des distances égales par
rapport au Bosphore Thrace (ou a un ou plusieurs points du Bosphore
Thrace) ; dans ce cas, les deux fondations milésiennes se seraient retrouvées

63.

64.

politiques, pour le monde grec et 'Empire perse, philosophiques, pour la mer et la terre, ou encore
sociales, pour le peuple et les aristocrates, cf., entre autres, la synthése de L. Ruscu, Relatiile externe
ale oragelor grecesti de pe litoralul romdnesc al Marii Negre, Cluj, 2002, p. 195s4.), nous devons
rester prudents, surtout parce que les chronologies des numismates continuent de changer. Voir,
derni¢rement, V. StoLBa, «Fish and Money: Numismatic Evidence for Black Sea Fishing», dans
T. BEKKER-NIELSEN (éd.), Ancient Fishing and Fish-Processing in the Black Sea Region, Aarhus (Black
Sea Studies, 2), 2004, p. 115-132, qui argumente en faveur d’'un symbolisme scythe (ciel-terre/eau)
cette combinaison animale. Alors que nous ne disposons pas de liaison épigraphique directe entre
Sinope et Histria (mais entre Sinope et Kallatis, cf. 7. Sinope 3 et D. FrReNcH, «Sinope and the
Thracian Coast», Thracia Pontica 2, Sozopol, 4-7 octobre 1982 [1985], p. 85-88, pour le 1v* siecle
av. J.-C.), le dossier des relations entre Sinope et Olbia, a I'époque classique, est devenu particu-
li¢rement riche: nous sommes persuadée par la démonstration d’Yu. Vinogradov de I'exil du tyran
sinopéen Timesiléos & Olbia, apres expédition de Périclés, attesté par une inscription olbienne
(cf. 10. Bunorpajos, « Cunona u OxbBusi B V B. o H.3. [Ipo6iieMa MOINTHYIECKOTO
ycrpoiricTBar», VDI, 2 [1981], p. 65-90, et VDI, 3 [1981], p. 49-57 = « Zur politischen Verfassung
von Sinope und Olbia im 5. Jh. v. Chr.», Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und
Epigraphik des Schwarzmeerraumes, Mainz, 1997, p. 165-229). Cette inscription s'ajoute 4
la proxénie octroyée par les Olbiopolitains a Ieétrokles, fils d'Hékaraios, vers 475-450 av. J.-C.
(L. Olbia 1), ainsi qu'au graffito du début du méme siécle, portant, sur un tesson, les lettres ZINQIT,
pour cwverikh piAtog (cf. Yu. VINOGRADOV, 0p. cit.). D’autres liens sont attestés épigraphiquement
surtout pour la fin de I'époque hellénistique (voir A. AVvRaMm, Prosopographia Ponti Euxini externa
[en préparation], s.x. « Zivenelg»). Quant aux indications fournies par les amphores sinopéennes,
fabriquées a partir du 1v¢ siecle av. J.-C. et découvertes dans les régions d’influence commerciale des
deux autres villes, nous devons rester, une fois de plus, prudents: aux réserves détaillées & de nom-
breuses reprises par Y. Garlan s'ajoute I'inexistence, 4 'heure actuelle, des statistiques amphorologi-
ques complétes pour une fouille bien déterminée ainsi que d’une publication compléte du matériel
recueilli. Clest le mérite de N. Conovicr (« The Dynamics of Trade in Transport Amphoras from
Sinope, Thasos and Rhodos on the Western Black Sea Coast: a Comparative Approach», dans
V.E Storsa, L. HANNESTAD [éd.], Chronologies of the Black Sea Area in the Period c. 400-100 BC.,
Aahrus [Black Sea Studies, 3], 2004, p. 97-117) d’avoir réalisé une premiére synthése chronologique
des importations sur la cote occidentale, basée cependant seulement sur les timbres amphoriques
(ce qui pose de nouveaux problémes sur le coefficient de timbrage sinopéen sous les différents
astynomes) : Sinope semble sy étre imposée au cours de la premiére moitié¢ du m® siecle av. J.-C.,
probablement avec des exportations d’huile et de vin; les amphores deviennent plus rares au cours
du siécle suivant et la tentation de relier ce phénomene avec la prise de la ville par Pharnace, en 183,
est grande, malgré lopposition constante et justifiée d’Y. Garlan contre ce type d’interprétation
historicisante. Nous ne devons pas oublier, bien évidemment, les autres exportations possibles
de Sinope vers le monde pontique, lesquelles n’ont pas laissé de trace archéologique (voir, a titre
d’exemple, PG. VAN ALEEN, Pantagatha. Commodities in Levantine-Aegean Trade during the Persian
Period, 6-4th c. BC, PhD, University of Texas [inédite]).

Voir P ARNAUD, « Les Relations maritimes dans le Pont-Euxin d’apres les données numériques des
géographes anciens », REA, 94 (1992), p. 57-77, et, sur le reste de la Méditerranée, Les Routes de
la navigation antique. Itinéraires en Méditerranée, Paris, 2005.

Cf. La Geographie 1.4 et le commentaire de E. PRONTERA, « La Tabula Peutingeriana nella storia
della cartografia antica », dans E PRONTERA (éd.), Tabula Peutingeriana. Le antiche vie del mondo,
Firenze, 2003, p. 17-41 [p. 21].

83



ANCA DAN

«en face» en tant qu'extrémités des deux cotés égaux d’un triangle isocele
imaginaire, construit a partir de 'entrée dans la mer Noire ®.

Enfin, lexamen des trois passages hérodotéens qui marquent I'apparition
de la ville dans la tradition historique et géographique de I'’Antiquité (a une
époque ou elle devait étre de plus en plus active dans la vie économique et
politique pontique et de plus en plus connue aux Athéniens ®) nous permet
deux conclusions partielles : tout d’abord, ces passages apportent une preuve
indirecte concernant 'importance de Sinope au v* siecle, quand cette ville
est déja un repere géographique local, régional et cecuménique; ensuite,
I'influence des Histoires hérodotéennes sur les écrivains ultérieurs n’est
pas négligeable: malgré I'absence des détails et malgré les contradictions
apparentes quelles comportent, cest a partir de ces textes d'Hérodote que
Sinope sera retenue comme ville pontique, paphlagonienne/syrienne ou
isthmique dans la littérature antique ultérieure.

La géographie régionale de Sinope au 1v* siécle :
Xénophon et le Pseudo-Scylax

Quelques précisions topographiques et ethnographiques sur le pays
dominé par Sinope ont été publiées au tout début du 1v¢ siecle av. J.-C. par
le premier voyageur sur le littoral du Pont-Euxin dont nous ayons conservé
le récit. Bien que Xénophon soit trés discret sur les questions géographiques
et politiques de la région et qu’il préfere mettre 'accent sur les événements
relatifs & son propre sort et a celui de son armée, les livres IV, V et VI de
son Anabase apportent, indirectement, certains renseignements intéressants
pour l'historien de la géographie pontique.

Arrivés au bord du Pont-Euxin, les Dix-Mille entrent déja dans un ter-
ritoire contr6lé indirectement par Sinope (4.8.22-24):

65. Hérodote connait d’ailleurs les dimensions du Pont-Euxin (4.85-86: 9 jours et 8 nuits =
11100 stades de longueur, 3 jours et 2 nuits = 3300 stades de largeur maximale), qu’il tenait pro-
bablement d’Hécatée (FrGrHist 1 F 196, 197 = 23000 stades pour tout le périmetre, valeur qui
correspondrait, 4 mille stades prés, au double de la longueur maximale hérodotéenne). A ceci s'ajou-
tent les dimensions « terrestres » de la Scythie (2000 stades entre I'Istros et le Borysthénés et encore
2000 stades jusqu'a la Méotide), ainsi que 'opposition maritime entre Sindiké et Thémiskyra
(3300 stades).

66. Les steles funéraires des Athéniens présents a Sinope au cours du v¢ siecle av. J.-C. (L. Sinope 54,
57, 61) ont été interprétées comme une preuve importante de la présence des clérouques, suite a
lexpédition de Périkles dans le Pont-Euxin (cf. D. FrRENCH, « Sinopean Notes 2», E4, 18 [1991],
p. 141-155). D’autre part, les Sinopéens deviendront de plus en plus nombreux & Athénes a
partir de la fin de I'époque classique et jusqu'a 'époque impériale (cf. les 66 noms rassemblés par
A. Avram, dans une phase préliminaire de sa Prosopographia Ponti Euxini externa, s.u.). Sur cette
expédition, voir désormais 'étude géo-historique et sa discussion de la riche bibliographie russe
par 1. Surixov, «Historico-Geographical Questions Connected with Pericles’ Pontic Expedition »,
ACSS, 7 (2001), p. 341-366 (méme si la cote septentrionale du Pont-Euxin comme destination de
cette expédition doit rester une hypothése), et nos références infra n. 119.
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[...] xai fABov €ni OdAottav eig
Tponelovvta moAiv 'EAAnvida
otkovpévny €v 1@ Ev&eive TTovto,
Ywoenéov arotkiav, €v ) Koiyov
X0pQ. €vtovBa €uetvav NUEPOS AUdL
T0¢ TpLakovia €v t0lg tov Koiyov
KOuolg- kavievev oppapevor éanlovio
wmv KoAyida. ayopav 8¢ mapeliyov
10 otpoatoneédn Tponelovvriot, kol
£8€&avtd te tovg "EAANvag kal E€via
£8ocav Bovg kol droito kai oivov.
cUVOLETPATTOVTIO € KOl VTEP TOV
ninociov KéAyev tov €v 1@ medlw
waAiota otkovvtay, kot EEvia kot Top’

[...] et arrivérent au bord de la mer, a
Trapézous, ville grecque, habitée, sur la mer
Noire, colonie des Sinopéens, dans le pays
des Colques. La-bas, ils resterent a peu prés
trente jours, dans les villages des Colques et
se mirent & piller la Colchide, langant de 1a
leurs attaques. Les Trapézontins apportérent
a Parmée des provisions et saluérent les
Grecs et leur offrirent comme présents
d’hospitalité des beeufs, de la farine et du
vin. Ils négociérent aussi pour leurs voisins
Colques, qui habitaient pour la plupart
dans la plaine; des boeufs arrivérent en gage
d’hospitalité aussi de la part de ceux-ci.

¢xetvov MABov Boec.

La ville de Trapézous, fondée (ou recolonisée aprés une premiére fon-
dation milésienne) par les Sinopéens®’, gagne sa prospérité de la richesse
agricole (baeufs, céréales, vin) du pays colque ®*, au relief escarpé (mpavng)
dans lequel elle a été implantée, et de sa bonne entente avec les Barbares
voisins (4.8.24 ; 5.2.1). Les avantages maritimes ont d@ également peser
dans le peuplement d’une ville menacée par les Driles, «les gens les plus
belliqueux du Pont» (avOpdTOUE TOAEUIKOTATOVG TAV €V T [TOVT®),
préts a tout moment a descendre d’un « pays montagneux et difficile»
(xoptla te opewva kot dvoPata) tout proche (5.2.2) %5 en effet, le

67. Pour la bibliographie primaire et secondaire sur la question, voir N. EHRHARDT, Milet und seine
Kolonien. Vergleichende Untersuchung der kultischen und politischen Einrichtungen, Frankfurt am
Main, 1983, p. 53-58, et, derni¢rement, A. AvrRaM, J. HIND, G. TSETSKHLADZE, 0p. cit., n° 734.
De notre point de vue, les démonstrations de J. HIND, 0p. ciz. n. 12, et de G. HuxtEy, « Eusebius
on the Founding of Trapezus» dans les actes du V¢ Symposium de Vani (1987), ITucbmeHnHb1e
VCTOYHUKY U apXxeoorusi / The Black Sea Litoral in the 7th-5th Centuries BC : Literary Sources
and Archaeology (Problem of Authenticity), Tounucu, 1990, p. 198-201, sont concluantes pour une
datation «basse» des colonies (retenant le vir siecle plutdt que le vin© siécle défendu par R. Drews,
«'The Earliest Greek Settlements on the Black Sea», JHS, 96 (1976), p. 18-31, et méme par
A.]. Granam, « The Colonial Expansion of Greece», CAH, 111.3, Cambridge, p. 83-162; voir aussi,
avec une position plus équilibrée, J. BOARDMAN, 7he Greeks Overseas. Their Early Colonies and Trade,
London, 1999, 4¢ ¢éd., p. 238 s4.). Pourtant, nous n’excluons pas 'existence d’un établissement grec
(dont la nature est impossible & préciser) qui aurait pu précéder la colonie sinopéenne sur le site
de Trapézous: entre les installations commerciales de durées indéterminées, les sites abandonnés,
déplacés, repeuplés et les colonisations successives de la méme région (2 notre sens perceptibles
dans une partie des légendes concernant Sinope), la colonisation grecque de la mer Noire est loin
d’étre un phénoméne unitaire et couronné toujours de succés.

68. Xénophon est le seul 2 donner une étendue si grande 4 la Colchide littorale. Strabon (11.2.14),
considérant Trapézous «voisine de la Colchide», semble en accord avec le Périple d’Arrien (§ 7)
qui situe sa limite sur 'Ophis (moderne Istala Dere, cf. A. HERRMANN, s.z. n° 6, RE, 35, 1939,
col. 650, et A. BRYER, D. WINFIELD, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos,
Washington, 1985, p. 323-324), a 'Est de Trapézous, alors que le Ps.-Scylax (§ 81) la réduit a
I'embouchure du Phasis (moderne Rioni). Sur le Phasis de Xénophon, identifiable & I'Araxés
(moderne Aras) des géographes a partir d’'Hérodote, voir, en premier lieu, W. TOMASCHEK, s..
«Araxes» n° 2 et 3, RE, 3, 1895, col. 402-403, et, plus récemment, O. LORDKIPANIDZE (Phasis. The
River and the City in Colchis, Stuttgart [Geographica historica, 15], 2000, p. 18 sq.).

69. Ce passage est repris et commenté par Arrien dans son Périple § 11: il propose leur identification
avec les Zavvot, les plus dangereux a son époque. Contra, voir Strabon 12.3.18 (qui les identifie
avec les Makrones dans son énumération des peuples d’«au-dessous» de Trapézous, a c6té des
TiBopavoi et des Xardoiot = XdAvBeg). Le méme passage de ' Anabase est connu par Etienne
de Byzance, s.u.
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discours de Xénophon, qui s'applique a réglementer les pillages de ses sol-
dats par terre et par mer, mentionne les navires de guerre des Trapézontins
(naxpo mAota) que les Dix-Mille pourraient utiliser dans la capture
des nombreux navires commerciaux qui longeaient la cote (TAotla
noALGKLG TopomAEovTo ; 5.1.11). Ce brigandage semble avoir été assez
fructueux (5.1.16) : au départ pour Kérasous «on embarqua sur les navires
les invalides, les gens qui avaient dépassé la quarantaine, des enfants et des
femmes» (5.3.1). Nous y voyons une preuve de I'intensité de la navigation
en mer Noire précisément a 'époque ol des « géographes de cabinet» rédi-
geaient des syntheses qui auraient servi, a leur tour, a la composition du
ITept IT6vtov d’Andron ou du Périple du Pseudo-Scylax.

Dans 'Anabase, trois jours de marche séparent Trapézous de Kérasous,
«ville grecque au bord de la mer, colonie des Sinopéens, dans la Colchide»
(mélv ‘EAAnvido £€nl BoAd Ty Ziveoncéwv drotkov €v T Kolyidt
xX0p0; 5.3.2) 7. De Kérasous a Kotyoéra, la plus occidentale des colonies

70. Lidentification de Kérasous continue a poser des problemes (cf. une derniére synthése dans
E WojaN, «Kérasonte du Pont sous 'Empire romain: étude historique et corpus monétaire»,
RN, 159 [2003], p. 257-290), malgré les clarifications apportées par D.R. WiLsoN, 7he Historical
Geography of Bithynia, Paphlagonia and Pontus in the Greek and Roman Periods, Bachelor Thesis,
Oxford University, 1960 (inédite), p. 248-251, et par A. BRyEr, D. WINFIELD, 0p. cit., p. 126 sq.
L. Les spécialistes saccordent généralement 4 voir dans le texte du Pseudo-Scylax (§ 89) une erreur
de localisation (d’origine ou de transmission manuscrite), la présence d’'une Kepoacodg noiig
‘EAANViG étant difficilement acceptable (si 'on exclut son identification improbable avec Xxénelog,
proposée par Miiller ad loc.), 3 c6té d’'un ‘Oy€porvog motapdg (= Oyxoopdvng dans Ménippe § 9,
‘Oy0oudvng dans le Pseudo-Arrien § 20, identifié avec le moderne Kara Su), sur le promontoire
de Sinope, entre la ville Sinope et Appévn moAlg EAAvig kai Auny (aujourd’hui Aklimani).
Cf. W. RUGE, s.2e. « Kerasus», RE, 21, 1921, col. 264; A. Avram, J. HIND, G. TSETSKHLADZE, 0p.
cit., n° 719. P. COUNILLON, 0p. cit., p. 119-120, contra K. Miiller ad loc., n’exclut cependant pas
Iexistence d’un établissement sur le fleuve.

II. La colonie sinopéenne en Colchide, mentionnée par Xénophon (5.3.255.5.10; 5.7.16, 17, 18,
19, 30, 31, résumé par Diodore de Sicile 14.30.5), a été localisée, par W.J. HAMILTON, Researches
in Asia Minor, Pontus and Armenia; with Some Account of Their Antiquites and Geology 1, London,
1842, p. 250-251, sur le moderne Kerasoun Dere Su, malgré 'absence des vestiges dans la région ;
son identification est aujourd’hui reconnue (cf. A. BRyER et D. WINFIELD, 0p. cit., p. 152-153,
mentionnant la moderne Kirazlik/Kireson, a 3 km a 'Est de Vakfikebir, et T.A. SiNcLAIR, Eastern
Turkey: an Architectural and Archaeological Survey 11, London, 1989, p. 103-104). Strabon
(12.3.17) confirmerait cette localisation d’une Kérasous pres de Trapézous et d’Hermonassa, alors
que les géographes ultérieurs (Pline 'Ancien 6.[4].11, Prolémée 5.6.5) semblent le suivre, malgré
I'inversion des toponymes et 'obscurité des passages.

III. Plus d’une centaine de kilomeétres 2 I'Ouest de cette Kérasous, Pharnace I (185/183-
170/160 av. J.-C.) avait construit sa ville éponyme sur le site attribué souvent a 'ancienne cité
chalybe Choirades (attestée déja chez Hécatée, FrGrHist 1 F 204, voir infra), derriere I'ile d’Ares
(Ps.-Scymnos fr. 23 Marcotte; Strabon 12.3.17; Pline 'Ancien 6.[4].11; Ptolémée 5.6.5; '’Ano-
nyme de Ravenne 2.17, 5.10; Guido 102). Voir D. MAGIE, Roman Rule in Asia Minor, Princeton,
1950, p. 193. Cest Arrien (16 § et, apres lui, le Ps.-Arrien § 34) qui identifie cette «capitale»
pontique avec une certaine Kérasoln, laquelle regagnera son nom ancien a I'époque byzan-
tine (Justinien, Nouellae p. 212, 236 Schéll & Kroll, etc. ; les portulans ont été inventoriés par
A. BRYER, D. WINFIELD, 0p. cit., avec bibliographie). Le nom de Pharnakeia disparait au cours du
1 siécle apr. J.-C.: seuls les érudits comme le Pseudo-Arrien tenteront de réconcilier les sources
anciennes et la situation géographique de leur temps. Si I'on croit Strabon, le roi du Pont aurait uti-
lisé les hommes de Kotyora (12.3.17 ; mentionnée aussi dans 2.5.25; 7.6.2 ) pour fonder cette ville.
A titre I’ hypothése, nous proposons un scénario selon lequel les gens de la Kérasous originelle, celle
de Xénophon, qui ont contribué soit 4 la création de la ville de Pharnakeia soit & son repeuplement
ultérieur, ont gardé avec eux le nom de leur ville. Nous aurions ainsi affaire & une «relocalisation »
hellénistique. (Pour le concept de petoiknotg a 'époque pré-hellénistique, nous renvoyons a
N. DeMaND, Urban Relocation in Archaic and Classical Greece, Bristol, 1990). Cette hypothese
n'est évidemment pas nouvelle, elle a déja été soutenue par W.H. WappinGTon, E. BABELON,
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sinopéennes occupée par les soldats de Xénophon”!, on traverse les pays
des Mossyneques, des Chalybes et des Tibarénes. La tradition géographique
ultérieure, & commencer par le périple du Pseudo-Scylax, juxtaposera, dans
un ordre légerement différent, les mémes peuples: aprés les Moxpoképorot,
correspondant peut-étre, chez Xénophon, aux Mdkpaveg’, on passe
devant le littoral des Mocovvotikot (§ 86), des Tifapnvot (§ 87) et
des XdAvBeg (S 88)73: on retrouvera la méme succession affermie chez
Apollonios de Rhodes, autant dans la prédiction de Phineus (2.374-381)
que dans la narration du voyage (2.1000-1029) 7%, ensuite chez Pline '’An-
cien (6.4.11), chez Pomponius Méla (1.106) et chez Denys le Périégete
(v. 766-769).

Au niveau du détail ethnographique, Xénophon était peut-étre a la base
de toute cette tradition : si le Pseudo-Scylax se contente d’une bréve pré-
cision au sujet des Mossynéques montagnards (00tol 8pn KaT01K0DGLY
— fait devenu lieu commun chez les géographes postérieurs), Xénophon
inclut dans sa narration plusieurs renseignements ethnographiques qui
permettent au lecteur de découvrir, indirectement, cette contrée. Les
Mossynéques utilisaient des pirogues (mAoto povo&uvia; 5.4.11) pour se
déplacer sur mer; les réserves alimentaires enfermées dans leurs maisons

Th. ReINacH, Recueil général des monnaies grecques d’Asie Mineure, Paris, 1904-1925, p. 100,
et combattue par P> COuNILLON, «Arrien et Kérasous: un cas de toponymie rétroactive», dans
M. Saéram et alii (éd.), Tkinci Tarih Boynca Karadeniz Kongresi bildirileri — II Congrés International
sur la mer Noire, 1-3 Haziran 1988, Samsun, 1990, p. 493-500. Sur 'importation du cerisier a
partir de cette ville, voir les sources rassemblées par E OLck. s.u. « Kirschbaum», RE, 21, 1921,
col. 509-515.

71. Sur Kotyora (identifiée par W.J. HaMILTON, 0p. cit., p. 267, avec la moderne Ordu), voir
J.D. Sacrst, Xpovika Kotvopav. Totopikn povoypaodia yio v noin Kotdwpo (Optd) 100
T16vtov, Thessalonike, 1955 (non uidi) apud E. OLSHAUSEN, J. BILLER, Historisch-geographische
Aspekte der Geschichte des Pontischen und Armenischen Reiches 1, Wiesbaden, 1984, s.u. ; Pieske, s.ut.,
RE, 22, 1922, col. 1549; D.R. WiLsoN, op. cit., p. 292; A. Avram, J. HIND, G. TSETSKHLADZE,
op. cit., n° 722. Parmi les plus récentes explorations archéologiques dans la région, voir les travaux
de géographie historique de J. des Courrivs, B. REmy, « Vestiges antiques sur le littoral Sud de la
mer Noire (d’Unye a Trabzon) », AnatAnt, (1987), p. 61-68, et (avec G. ARGOUD) « Les Sites cotiers
du Pont-Euxin, de Thémiskyra a Trapézous dans I'’Antiquité», op. cit., p. 69-82, «Remarques sur
I'implantation des colonies grecques au Sud-Est du Pont-Euxin», £4, 8 (1986), p. 53-64, ainsi que
de V. LicHeLr, « Greek Cities of the Pontos Euxeinos: Preliminary Results from Recent Studies»,
dans J.M. Fossey (éd.), op. cit., p. 109-119.

72. Ds.-Arrien § 37. Pour les autres sources, cf. HERRMANN, s.u., RE, 27, 1928, col. 815.

73. Leur proximité géographique était connue par Hécatée de Milet, FrGrHist 1 F 204 apud Etienne
de Byzance, s.u. Xo1pddec. Les Tibarénes, les Makrons et les Mossynéques constituaient la
XIX¢ satrapie perse et, dans 'armée de Xerxes, ils étaient regroupés sous le commandement d’un
méme chef (cf. Hérodote 3.94 et 7.78). Au 1v¢ siécle, ils seront mentionnés tous ensemble par
Eudoxe de Cnide, fr. 281 Lasserre apud Etienne de Byzance, s.u.

74. Malgré le rapprochement remarqué déja par les scholies 4 Xénophon (5.4.2 Dindorf) entre le
texte de Phistorien et celui du poéte épique, nous restons prudente sur le caractére «direct» de
Pemprunt: Apollonios semble bien plus proche d’Ephore (FrGrHist 70 F 161a apud Etienne de
Byzance, s.u. Ttpopovia), lequel aurait pu, bien évidemment, utiliser Xénophon (si ce n’est pas
Phistorien athénien qui a utilisé une source ethnographique d’Ephore). Que le texte de Xénophon
ne soit pas corrompu 2 cet endroit, nous assure la tradition indirecte, représentée par Diodore de
Sicile 14.3.5 et par le Scholiaste de Denys le Périégete § 765 Miiller (les deux résumant le texte de
'Anabase). De plus, Ephore est aussi 4 Porigine du Ps.-Scymnos fr. 24 Marcotte, repris i son tour
par le Ps.-Arrien § 35 (voir le commentaire de D. Marcotte, ad loc.). Cette série de témoignages
comprend deux parties. La premicre correspond parfaitement au texte de Xénophon: les coutumes
des Mossynéques sont contraires 4 celles des autres peuples. La deuxiéme pourrait venir ’Ephore::
le roi-juge peut étre puni par son peuple par la famine.
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(5.4.27-29) comprenaient des pains pour toute 'année (Gptov vevnuévav
TePLOVAY), du blé nouveau enveloppé dans sa paille, en grande partie
épeautre (T0V 8¢ véov oltov EVV T KOAGUN dmoKeipevov- noav 8¢
Celat ol mielotan), «dans des amphores, des tranches de dauphin, cou-
vertes de sel, et, dans des pots, de la graisse de dauphin: elle était employée
par les Mossyneques comme I'huile chez les Grecs» (dedotvav tepdyn
£V OUPOPEVOLY ... TETOPLYEVUEVA KOL OTEOP €V TEVYECL TOV dEADL-
"vov, @ £xp@vTo ol Mocoivolkotl kobdrep ol "EAAnveg 1@ €laie) 7,
beaucoup de noix plates dont «ils se servaient souvent comme nourriture,
les faisant bouillir ou cuire au four comme des pains» (kdpva ... TOALG
10 TAATENQ OVK £X0VTO SLadUNY 0VSEULOY. TOVTOV KOL TAELGT® GiT®
€XpOVTO EYOVTEG KOL APTOVG OTTOVTECS) ainsi que du vin qui «pur,
paraissait acide & cause de son 4preté; trempé, érait parfumé et agréable»
(01vog ... O¢ dxpoTog eV OEVE £haiveTo €1vol VIO THG ALGTNPOTNTOC,
KepaocHelg de eVMING Te KOl NOVG; 5.4.29). Politiquement, malgré leur
division momentanée (qui allait profiter aux Grecs, cf. 5.5.4) et leurs habita-
tions éparpillées, caractéristiques d’un relief montagneus, ils reconnaissaient
comme «capitale» le lieu le plus haut (thg Mntpondieme koAovUEVNG
00TOLG KOl £)000NG TO0 AKpOTaToV TV Mooouvolkev 5.4.15), un fortin
(xopiov) dont la tour centrale, en bois (L66oVV, d’olt leur ethnonyme 7°)
était habitée par leur roi; de plus, ils étaient tous représentés aupres de la
grande ville grecque de leur région par un proxéne. Et si les casques de
leurs soldats les rapprochent, aux yeux de Xénophon, des Paphlagoniens
(5.4.13) 77, la couleur blanche de leur peau pourrait, a notre sens, rappe-
ler les célebres Leukosyriens: «Ils sont tous blancs (Aevkot 8¢ ndvtec),
hommes et femmes», leurs enfants sont « extrémement blancs» (Aevkovg
600dpa).

Pour le plaisir d’'un lecteur docte, Xénophon offre des clins d’ceil encore
plus clairs: aux Mossyneques étaient soumis les Chalybes, « peu nombreux» a
I'époque, qui «vivaient en grande partie du travail du fer (6mo o1dnpelog) ».
Cette mention rapide devait étre motivée par 'amour de I'érudition plutdt

75. Voir également Strabon 12.3.19, pour la péche des dauphins privilégiée par les Chaldéens/
Chalybes ; cette péche a été poursuivie jusqu’au siecle dernier : cf. K. DEVEDJAN, Péche et pécheries
en Turquie, Constantinople, 1925, p. 243-244. Dans le Pont-Euxin, le dauphin était également
péché par les Thraces (cf. Oppien, 5.519 sq.).

76. La traduction de cette construction en bois caractéristique de la région varie en fonction des sour-
ces: voir Hécatée de Milet, FrGrHist 1 F fr. 185 apud Etienne de Byzance, s.u. MeAdyyhaivot
(«maisons») ; Apollonios de Rhodes 2.379-381 avec les Scholies anciennes p. 159 Wendel (« tours») ;
Denys d’'Halicarnasse 1.26.2 («maisons») ; Strabon 12.3.18 («la tour du roi») ; Denys le Périégete
v. 766-767, etc. W.J. HAMILTON, 0p. cit., p. 318, rapprochera les maisons en bois vues dans un
village d’été dans I'arriere-pays de Sinope des maisons mossynéques: «... the wooden huts of
which are probably not very different form those alluded to by Xenophon, in the country of the
Mosynoeci, where I had seen similar along the shores of the Euxine. They are on the sloping side
of a hill, and consist of two floors or apartments: that which is entered from the lower ground
and is the smallest of the two, having a kind of shed supported by wooden pillars in front, serves
as the stable; while the other, which is entered form the higher ground, and extends over the shed
or portico, is the dwelling».

77. Contrairement 2 la description d’Hérodote (7.78).
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que par un réel intérét dans la narration’. Les Tibarénes habitaient un
pays «beaucoup plus plat et avaient des forts au bord de la mer moins bien
défendus» (1 8¢ 1@v TiBapnvadv xdpo ToAL AV tedivatépa Kal yopia
elyev €nt Boddtn NTTov €pupvd; 5.5.2): la définition implicite d’une
frontiére terrestre, marquée par un changement de relief, correspond parfai-
tement a la frontiére littorale précisée par les périples, malgré I'inversion des
Tibarénes et des Chalybes (opérée probablement par Xénophon)”®. Apres
une journée de marche dans leur territoire, les Dix-Mille rejoignent Kotyora,
la colonie de Sinope. Clest ici qua lieu la rencontre avec les ambassadeurs
des Sinopéens, révélatrice, pour le lecteur moderne, des rapports politiques
et militaires entre les différents établissements grecs et barbares de la région.
On découvre ainsi que les Koty6riens disposaient a leur tour de plusieurs
forts (yopla 5.5.6 et 11) et d’une xodpa (5.5.7) pillés par les mercenaires et
que leur pays était protégé, en échange d’un tribut (Saopog), par Sinope,
laquelle leur avait offert cette terre apres 'avoir prise aux Barbares. Il s'agit,
a notre avis, d’une information qui devrait étre prise en compte dans les
discussions concernant la x®po micrasiatique sinopéenne a I'époque classi-
que et, d’'une maniére plus générale, dans les discussions théoriques concer-
nant les différentes formules grecques d’exploitation territoriale: méme si
les conclusions des prospections entreprises par 'équipe d’Owen Doonan
concernant 'absence de loci pré-hellénistiques dans I'arriére pays sinopéen
ne sont pas contredites par de futures découvertes, le texte de Xénophon est

78. La juxtaposition des Tibarenes, des Chalybes et des Leukosyriens est commune dans les ouvrages
géographiques du 1ve siecle av. J.-C. : cf. Ephore, FrGrHist 70 F 43 ; Ps.-Scylax § 86-88 ; elle réap-
parait, sous une forme altérée (principalement en raison de I'intercalation des Amazones) dans les
deux périples sud-pontiques du second livre d’Apollonios de Rhodes. Dans la grande majorité des
sources grecques (il est vrai, surtout d’époque hellénistique), les Chalybes sont liés a la question des
mystérieux AMEdveg et de "AMOPN de I Tiade 2.856-857. Une synthése des débats concernant la
géographie historique homérique nous a été transmise par Strabon 12.3.20-27, pour laquelle nous
renvoyons a 'étude de G. Camassa « ‘Dov’¢ la fonte dell’argento’. Strabone, Alybe e i Chalybes»,
dans F PRONTERA (éd.), Strabone 1, Pérouse, 1984, p. 157-186, approfondie, pour I'archéologie,
par A. BRYER, « The Question of Byzantine Mines in the Pontos: Chalybian Iron, Chaldian Silver,
Koloneian Alum and the Mummy of Cheriana», AS, 32 (1982), p. 133-150 (avec les références
aux ressources minieres de la région, connues a I'époque post-antique). Voir également les sources
rassemblées et commentées par W. RUGE, 5. « Chalybes» n° 1 et 3, RE, 3, 1899, col. 2099-2100,
et, partiellement, par P COUNILLON, 0p. cit., p. 104-105.

79. Voir Ps.-Scylax § 87 (les Tibarénes & 'Ouest de I'ile d’Ares = Kérasous/Pharnakeia, sans préciser
leur fronti¢re avec les Chalybes, leurs voisins occidentaux, qui occupent la région du promon-
toire lasonion) ; Apollonios de Rhodes 2.377 et 1010-1011 (a 'Est du promontoire Génétes,
lui-méme partie orientale du promontoire Tasonion, jusqu’a la Kotyora des sources historiques;
signalons aussi la présence des éléments ethnographiques d’Ephore, FrGrHist 70 F 43, probable-
ment source directe ou indirecte d’Apollonios) ; Ps.-Arrien § 33 (peut-étre d’aprés le Ps.-Scymnos
fr. 24 Marcotte, lui-aussi suivant Ephore, entre Sidé/Poleménion et Kotyéra). En fait, Hécatée
de Milet, FrGrHist 1 F 204, les situait vraisemblablement déja 4 'Ouest de Choirades (voir infra
n. 87, pour la localisation). Leur mixtion (historique ou livresque) avec les Chalybes (qui pourrait
étre ressentie déja dans le texte du Ps.-Scylax) est certainement la cause de cette position géogra-
phique que le visiteur du début du v* siécle leur attribue. Autrement, chez Strabon, le territoire des
Tibarenes et des Chalybes/Chaldéens s'étend entre Kérasots/Pharnakeia et Trapézous (12.3.28),
alors que I'extrémité septentrionale de I'isthme micrasiatique peut étre définie par I'association de
Sinope et du «littoral des Tibarénes» (12.1.3). Parcourant cette région, W.J. Hamirron, op. cit.,
p. 268, pense avoir retrouvé la frontiere entre les Tibarenes et les Chalybes de Xénophon au niveau
du méme promontoire lasonion : « The highest range terminates in Cape Jasonium, and probably
forms the barrier alluded to by Hecatonymus, in the speech quoted by Xenophon, as forming the
boundary of Paphlagonia, beyond which were the plains of the Therm6dén and the Iris. »

89



ANCA DAN

a lui seul un témoignage de premier ordre sur les possibilités de mise a profit
d’un hinterland, indirectement, par les maitres de la cote ®.

Avant d’arriver au pays des Paphlagoniens, les Grecs recoivent de la part
du Sinopéen Hékatonymos le conseil de prendre la mer. Afin de prouver
que Sinope aurait été completement coupée du continent, les historiens
modernes, qui n’ont pas choisi d’ignorer ce texte, I'ont utilisé comme
témoignage de l'inexistence des routes durables entre Sinope et le conti-
nent. Or, Xénophon semble indiquer le contraire, lorsqu’il évoque la force

terrestre et maritime des Sinopéens (5.6.1) :

elte yap meln S€otr mopevechHar,
xPNoULoL Gv £80Kouy €lvat ol Tvenelc:
guneipot yop foav ti¢ Iodrayoviag:
eite koo OdrotTav, Tpocdely £30KeL
ZvOTEOY- LOVOL YOp GV £30KOVV 1KOVOL
elvol TAolo TOPOGYELY GpKODVTO TH
GTPOTLO.

S’il fallait faire la route 2 pied, les Sinopéens
leur étaient utiles, pensaient-ils, car ils
connaissaient bien la Paphlagonie. Si
c’était par la mer, on jugeait avoir besoin
des Sinopéens, car ils paraissaient les seuls
en état de fournir suffisamment de bateaux
a 'armée.

Le discours réinventé de 'ambassadeur certifie d’ailleurs cette connais-

sance du pays sinopéen (5.6.6) :

€UTMELPOG YAp €L KOl THG XOPOG TNG
[Modraydvev kot Thg Suvapeng. £xet yop
apodtepo, kot tedla kGAALoTO KOt 6pn

En effet, j’ai expérience du pays des
Paphlagoniens et de sa force. On y trouve
deux choses : de trés belles plaines et de tres

vynAdTOTO. hautes montagnes.

Des routes existaient en Paphlagonie au moment du passage de
Xénophon : on n’accuse ni leur caractere étroit ou escarpé (comme dans
'arriere-pays de Trapézous 5.2.6 ; 5.3.28, etc.), ni leur mauvais état,
comme cela avait été le cas entre Trapézous et Kérasous (5.1.13 ;5 5.3.1).
Lorsque Hékatonymos parle de « passage non pas difficile, mais com-

80. Owen Doonan insiste sur 'expansion réduite de la cité vers le continent et méme sur I'absence
d’une xopa sinopéenne i I'époque archaique, ce qui différencie cette colonie de ses «sceurs»
pontiques, Histria, Olbia et méme Apollonia (cf. op. cit., p. 69 sq., et Iillustration cartographique,
e. g fig. 3-1 «Precolonial sites. .. », 4-1 « Colonial sites... », 4-8 «...the outer Karasu valley », 4-15
«... upper Kabali drainage»). Suivant Xénophon, nous postulons donc ici un nouveau type d’ex-
ploitation du milieu par une cité-Erat. A ces ressources micrasiatiques s'ajoutent, bien évidemment,
les bénéfices d’une « xdpa transpontique », autrement dit les produits agricoles du littoral pontique
septentrional, portés par les marchands sinopéens. Quant au débat concernant le rapport entre les
produits importés du Nord et ceux obtenus en Anatolie (voir, e. g., chez C. BARaT, 0p. cit., p. 448,
la position de A. Bresson, citée d’apres « La Construction d’un espace d’approvisionnement: les
cités égéennes et le grain de la mer Noire», dans A. BrRessoN, A. IvANTCHIK et J.-L. FERRARY [éd.],
Une Koiné pontique. Cités grecques, sociétés indigénes et empires mondiaux sur le littoral Nord de la mer
Noire, viF siécle av. J.-C.-1ir siécle apr. J.-C., Bordeaux, 2007 ; cette position n’apparait cependant
pas tout aussi catégorique dans le résumé des actes préliminaires du colloque que nous avons pu
consulter), la réponse a été déja donnée par A. Bryer et a été confirmée, pendant les derniéres
années, par les recherches en économie méditerranéenne: on ne peut parler, d’'une maniére générale
a I'époque antique, de pays importateurs et exportateurs, mais des pays qui, suivant les années,
ont des surplus (et deviennent ainsi des exportateurs) ou des besoins d’'importations: cf., ¢. g,
J.-E Saries, « Du Bl¢, de 'huile et du vin... (notes sur les échanges commerciaux en Méditerranée
orientale vers le milieu du I millénaire av. J.-C.) », dans H. SaNcCISI-WEERDENBURG, A. KUHRT
(éd.), Achaemenid History VI. Asia Minor and Egypt: Old Cultures in a New Empire. Proceedins of
the Groningen 1988 Achaemenid History Workshop, p. 207-236.
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plétement impossible (00 yoAemNV ... TV TOpElOV GALO TOVTATAGLY
6dVvoTov. 5.6.10) », les soldats le suspectent de vouloir protéger les ter-
res des Paphlagoniens, dont il était proxéne, ou la y@pa de ses propres
concitoyens (qui existait vraiment, du moins pour Xénophon 5.6.11). Le
chercheur moderne qui veut utiliser ce témoignage dans un travail sur
Sinope devrait changer de point de vue : en effet, quel autre site est plus
favorable au développement d’une méA1g bénéficiant d’une situation mari-
time exceptionnelle que celui qui, tout en lui permettant les contacts avec
Iintérieur, lui offre la chance d’'une défense aisée ? Car si les chemins ne
sont pas convenables & des mercenaires tentés par les pillages, Cest parce
quils traversent des montagnes dans lesquelles on peut aisément monter des
embuscades, des plaines permettant d’aligner 'impressionnante cavalerie
paphlagonienne et des fleuves qui arrétent les étrangers (5.6.7-9) #'.

L Anabase offre encore un renseignement géo-historique sur la région: il
concerne la faible densité démographique des établissements grecs du Pont-
Euxin et le potentiel économique évident de cette région dominée par les
Sinopéens; ce sont, du moins, les raisons que Xénophon invoque pour jus-
tifier ses projets de colonisation dans cette région (5.6.15 sq.) . La réaction
des Sinopéens et des Héracléotes est d’ailleurs prompte: ils ne veulent pas
partager leurs intéréts avec une troisi¢me mOALG importante sur le littoral
pontique méridional et préferent mettre des bateaux a la disposition des mer-
cenaires désireux, quant a eux, de regagner 'Hellade. D’ailleurs cette action
concertée d’Héraclée et de Sinope devant la mise en danger de leurs intéréts
économiques, politiques et militaires devrait pousser les chercheurs modernes
a réviser 'image d’une rivalité permanente entre ces deux métropoles ®.

Partis d’'une Paphlagonie qui leur avait offert «des chevaux et de beaux
vétements ({TmOVG KOl GTOAGS KOAAC, 6.1.2)» et qu'ils ont dépouillée
des vivres et des beeufs de sacrifice (6.1.4), les anciens combattants de
Cyrus ont longé la cote pendant une journée et une nuit, avant d’arriver a
Harméné, le port de Sinope (6.1.14-15) #. C’est ici, a 'extérieur de la ville

81. Lénumération des fleuves que les Dix-Mille avaient & traverser jusqua Héraclée (5.6.9 : Thermodén,
trois plethres — Iris, trois pléthres — Halys, trois stades — Parthénios) correspond a celle ajoutée, tres
probablement par un scholiaste, a la narration de la navigation jusqu’a Héraclée (6.2.1): Cest ainsi
que nous expliquons cette mention du promontoire de Jason, du Thermé6don, de I'Iris, de I'Halys
et du Parthénios entre Harméne et Héraclée, absurde du point de vue géographique.

82. La discussion concernant le voyage de colonisation vers la Colchide, supposé par les soldats, est
elle-aussi intéressante du point de vue de I'historien de la géographie: quels étaient les repéres les
plus communs pour la navigation dans cette mer étrangere ? Le Soleil (Occident/Orient) et le vent
(Borée/Notos). Cf. 5.7.6-8.

83. Pour illustrer cette révision des anciennes idées stéréotypées, nous renvoyons a la communication
d’A. Avram, « Héraclée du Pont et ses colonies pontiques: antécédents milésiens (?) et empreinte
mégarienne », au colloque international Colonie di colonie, organisé en 2006 par I'Universita degli
Studi di Lecce (2 paraitre), lequel envisage un autre type de relation vraisemblable entre les deux
villes, avant méme le traité de 353/2-346/4 av. J.-C. (L Sinope 1).

84. Sur (H)Arméne (les lexicographes anciens, . g Hérodien, avaient déja remarqué la différence entre
la graphie habituelle Apuévn et celle de Xénophon Apunvn), voir M.W. Stoop, « Ancient Armene
and Its Harbour», Anatolica, 6 (1977-1978), p. 117-128, qui décrit le site (p. 117) : « When going
westward from Sinope, following the low sandy beach for about 10 km. And after crossing a river
(unimpressive in summer), possibly the Ocherainos mentioned by Skylax (89), one comes to some
low hills and, turning north, to an enchanting little natural harbour protected by two islets. » 1l

91



ANCA DAN

proprement dite, qu'ils recoivent les présents d’hospitalité des Sinopéens
(trois mille médimnes de farine d’orge et quinze cents mesures de vin),
qu’ils élisent Kheirisophos, de retour avec une triére, comme leur chef et
qu’ils sembarquent, au bout de cinq jours, pour faire voile, pour deux jours
supplémentaires, jusqu’a Héraclée.

Rien n'est dit sur les établissements que les soldats ont pu entrevoir pendant
leur navigation de Kotyora a Harméne et d'Harméne a Héraclée. Pour cette
méme région probablement «protégée» par Sinope (ft-elle indépendante ou
en tant que base de Datames %), le Pseudo-Scylax cite ZepOprog Atunv %
et Xo1pddeg morc EAANVIcY chez les Mossyneques, ['evéotvtig Aiuny
KAELGTOG et Apévetra noilg EAAnvic chez les Chalybes ®, @euickupo

n’apporte néanmoins pas beaucoup de nouveautés par rapport a W.J. Hamirton, op. ciz., p. 312-
313, lequel avait déja repéré des carriéres sur le promontoire, en juillet 1836.

85. Sur le 1v¢ siecle sinopéen, voir la présentation et la bibliographie de C. Barat, op. ciz., p. 232 sq.
Une premicre synthése sur les relations des Perses avec Sinope et la mer Noire a été publiée par
R. Descat, «Remarques sur les rapports entre les Perses et la mer Noire & I'époque achéménide»,
dans M. Saéram et alii (éd.), op. cit., p. 539-548; pour les objets achéménides trouvés a Sinope,
cf. L. SUMMERER, «Achimenidische Silberfunde aus der Umgebung von Sinope», ACSS, 9.1-2 (2003),
p. 17-42. Concernant la personnalité de Datamés, voir principalement N. SEKUNDA, « Some Notes
on the Life of Datames», fran, 26 (1988), p. 35-53, A. LANGELLA, «Sinope, Datame ¢ la Persia»,
DHA,7.2 (1989), p. 93-107, P. DEBORD, 0p. cit., passim, et, derni¢rement, le travail numismatique de
V. KeLgs, «Sikkeler Isiginda Sinope'de Pers Etkisi/Persian Influence at Sinope Based on the Evidence
of Coins», dans D. Burcu Ercivas, E. KoraraL (éd.), Karadeniz Aragtirsmalar: sempozyum bildirilers,
16-17 Nisan 2004/ Black Sea Studies Symposium Proceedings, Ankara, 2006, p. 99-117.

86. Présent également chez Arrien (§ 14, 16) et le Ps.-Arrien (§ 19) et identifié avec le moderne Zefre
Limani, sur le promontoire homonyme, désigné aujourd’hui par les caps Ulu Burunu et Cam
Burunu (cf. A. BRYER, D. WINFIELD, 0p. cit., p. 135-137, et les cartes marines), ou encore par
le village Giil Burunu (cf. . COUNILLON, 0p. cit., p. 108-110, et sur les cartes turques actuelles,
e. g. Koy Koy Tiirkiye. Yol Atlas: 1:400000, Istanbul, 2004).

87. Mentionné déja par Hécatée, FrGrHist 1 F 204, Iétablissement avait été situé par K. Miiller, dans
son commentaire au Ps.-Scylax (p. 64-65), & Pharnakeia (voir aussi I'appréciation de D.R. WiLson,
op. cit., p. 249). Le mérite d’avoir proposé une nouvelle localisation revient & P. COUNILLON,
op. cit., p. 110-111, lequel identifie ce toponyme avec le moderne Gedik Kaya Kalesi/Magarast et
argumente son choix avec la description du site chez A. BRYEr, D. WINFIELD, 0p. cit., p. 127. D’un
point de vue étymologique, les deux identifications sont défendables : les « Rochers » peuvent cor-
respondre au grec Kepocog comme au turc Kzya. Néanmoins, a notre sens, la position textuelle de
I"Apewg vitoog (aujourd’hui Giresun Adasi) n'oblige pas a une localisation de ce toponyme a I'Est
de Iile : il est dans 'habitude des périplographes d’énumérer les ports continentaux et de revenir
ensuite sur les iles. On pourrait rappeler ici, a titre d’hypothése, aussi le toponyme Khoriath Kale
(cf. PM. BzuSHKEAN, Karadeniz Kiyilar: Tarih ve Cografyast [1817-1819], trans. H.D. Andreasyan,
Istanbul, 1969, p. 36, non uidi), sur le Yason Burunu, considéré cependant par A. BRYER et par
D. WANEIELD (0p. cit., p. 119) comme une confusion avec Hoynat Kale, I'tle des Ciliciens. Cependant,
W.J. HAMILTON, gp. cit., p. 269, mentionne un nom similaire : «Beyond Cape Vona the coast is steep
and thickly wooded, and perfectly uninhabited ; near it I observed a small island with a ruined fort
called Hoirat Kaléh. This must be the Cilicum Insula placed by the maritime surveys at fifteen stadia
from Cape Yasoun, and which has hitherto escaped the notice of geographers. » Plusieurs recherches
sont cependant nécessaires avant de pouvoir trancher sur cette identification, laquelle nous parait
cependant plus convenable dans le contexte géographique d’Hécatée (cité supra n. 79).

88. Pour 'identification de ces toponymes situés sur la cote de 'ancien promontoire de Jason (formé
aujourd’hui par le Yasun Burunu et le Cam Burunu), voir D.R. WiLsoN, op. cit., p. 291-292,
A. BrYER, D. WINFIELD, 0p. cit., p. 119-123, et, derni¢rement, P. COUNILLON, 0p. cit., p. 112-113:
Tevéovtig Auny = Persembe 4 la base méridionale le Cap Boon/Cam Burunu ; Auéveta moiig=
peut-étre Aziziye, devant Caka Iskelesi, comme le propose D.R. Wilson, sinon un site non-identifié
sur le Capraz Burunu, comme l'affirme P. Counillon; il faut néanmoins tenir compte du fait que
cette derniére zone est signalée sans ruines par A. Bryer et D. Winfield. Chypothése historique de
P. Counillon, qui justifie la présence de ces « ports fortifiés caractéristiques des développements
de la marine de guerre au v s. a. C.» et donc de «l’organisation de la route maritime de Sinope a
Trapézous» (p. 113), est séduisante, mais reste & prouver matériellement.
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noALg EAlnvig, Avkaotog motopnog kal noAlg ‘Ealnvig, Kapovooo
noAmc EAMViG en Assyrie, avant Sinope®. Les difficultés de localisation et
d’interprétation ne sont pas moindres pour les établissements mentionnés
a I'Ouest d’(H)arméneé et d’une certaine Tetpdxig moALg EAANVic™, en
Paphlagonie: Zteddvn Ay, Kolovooo noitg EAAnvic, Kivoiig moitg
‘EAMnvic, Képaupig moiig ‘ExAnvic, Kotopig moirg EAnvic, Enoopog
noALg ‘Eainvig, Tietov moiig EAAnvig, Aiunyv WOALo "' et, dans le pays
des Mariandynes, ToAlg ‘Hpdxiero EAAnvic.

Polybe et la premiére legon géographique sur Sinope

Contemporain de la prise de Sinope par Pharnakes en 183 av. J.-C.
(23.3.9) ?2, I'historien de Mégalopolis situe aux années 220 av. J.-C. la pre-
micre tentative de conquéte de la colonie milésienne par un roi du Pont.
En guise de «début et cause apparente du malheur enduré finalement
par les Sinopéens (dpy1 t01€ KOl TPOHAGLS EYEVETO TNG EML TO TEAOG
ayBeiong atvylag Xivonevotv) ?3», Polybe présente les détails d’une

89. Thémiskyra n'a pas été retrouvée par les archéologues, malgré les mentions de sa localisation
sur le Therm6don (actuel Terme Cay; cf. Hérodote 4.86 ; Diodore 2.45.4; 4.16.1 ; Ps.-Arrien §
29; Etienne de Byzance, s.u.; Scholies anciennes i Eschyle, Prométhée enchainé v. 723b) et de ses
fortifications supposées a partir du texte d’Appien (Mithridatica 345-346) ou de sa qualification
en tant qu'oppidum chez Pomponius Méla (1.105) ; Lykastos, identifié, en tant que fleuve, avec
Merd Irmagy, n'est qu'un ywpiov chez Hécatée (FrGrHist 1 F 7b, apud Scholies & Apollonios de
Rhodes 2.998-1000, p. 201 Wendel) ; Lycasto<s> est une urbs chez Pomponius Méla (1.105, voir
infra). Il nous parait significatif de rappeler que Avkooctio, Oepickvpo et Xadnoio apparaissent
en tant quAmazones qui habitent trois nOAelg (apud Scholies i Apollonios de Rhodes 2.373-376a,
p- 159 Wendel, citant, au méme endroit, Phérékydes, FrGrHist 3 F 15b); on pourrait donc conclure
que le statut de TOALG octroyé & ces toponymes aurait été déterminé par le contexte mythique et
leur fondation par les guerri¢res mythiques. Karoussa (aujourd’hui Gerze) apparait également chez
Arrien (§ 14, 6dAog vousiv) et chez le Ps.-Arrien (§ 24, éundplov kol Auny).

90. Site non localisé ; la carte turque I'identific avec Ayancik. Voir 2. CouNILLON, 0p. cit., p. 120, pour
différentes suppositions.

91. Tteddvn Apnv (moderne Istefan/ultérieurement Ayancik/(actuellement) Calioglu koyi,
cf. W. RUGE, s.u. n° 4, RE, 11.6, 1929, col. 2342-2343/respectivement A. GOkOGLU, Paphlagonia
I, Kastamonu, 1952, p. 19/respectivement D.R. WILSON, 0p. cit., p. 279 sq., B. BasoGwu, op. cit.,
p. 135-136, K. BELKE, Tabula Imperii Byzantini, 9, Paphlagonien und Honorias, DenkWien 249,
1996 [dorénavant 7B Paphlagonien], p. 273-274, et P. COUNILLON, 0p. cit., p. 123 ; les der-
nieres investigations archéologiques ont été entreprises par D. FRENCH, «Stephane», Anadolu
Aragtirmalarz, 10 [1986], p. 483-502 [non uidi]) était déja connue par Hécatée de Milet (FrGrHist
1 F 198 apud Etienne de Byzance s.u. Ztepavic) ; Kododooa noig (moderne Giilliisii Kalesi,
cf. TIB Paphlagonien, p. 238, et . COUNILLON, gp. cit., p. 128) ; Kivolig moAg (moderne Ginoglu
Iskelesi, cf. W. RUGE, s.u. « Kimolis », RE, 21, 1921, col. 435, TIB Paphlagonien, p. 232-233,
et, derniérement, E. Eser, « Kinolis (Ginolu) Kalesi », Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 21 2004, p. 171-194), port connu des périples (voir infra) et, d’aprés eux, des géographes ;
Kdpoaufig mértg (non identifiée, sur le moderne Kerembe Burunu, cf. W. RuGg, s.u., RE, 20,
1919, col. 1927-1928, et P. COUNILLON, o0p. cit., p. 125-126) ; Kbtoptg oA (moderne Kidros,
cf. W. RUGE, s.., RE, 23, 1924, col. 224, avec les sources littéraires, et A. GOKOGLU, 0p. cit.,
p- 23, pour les traces archéologiques) ; Enoopog molg et Tietov moAg (intégrées dans Apootpis,
moderne Amasra, cf. 7IB Paphlagonien, p. 161-170 ; C. MAREK, Stadt, Ara und Territorium in
Pontus-Bithynia und Nordgalatia, Tibingen, 1993 (Istanbuler Forschungen, 39), p. 88-100, 157-
187 (pour les inscriptions) ; idem, s.u. « Amastris » n° 4, NPauly, 1, 1996, col. 574) ; Ayuny PoAdo
(2 4 km & 'Est de la moderne Catalagzi ; cf. TIB Paphlagonien, p. 266-267, localisation acceptée
sur les cartes turques, contra D.R. WILSON, 0p. cit., p. 273, qui I'identifie avec Kilimli).

92. Pour cette situation, voir aussi Tite-Live 40.2.7.

93. Ce «malheur reste difficilement identifiable pour les chercheurs modernes: P. PpecH, La Méthode
historique de Polybe, Paris (Collection d'études anciennes), 1964, p. 88, le cite dans son explication du
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ambassade a Rhodes, laquelle apportera aux Sinopéens une aide de
140 000 drachmes, transformées en «provisions (t0 Tpog TV ypeiov
€mmdero) » pour le siege: dix mille amphores de vin, trois cents talents de
cheveux tressés, cent talents de boyaux traités, un armement complet pour
mille hommes, trois mille pieces d’or et quatre catapultes avec leurs artilleurs
(4.56.3) 1. Le vin et les stateres en or devaient servir aux mercenaires que
la cité aurait employés; les catapultes, avec les cheveux tressés et les boyaux
traités, auraient permis aux assiégés de répondre aux attaques terrestres et
maritimes (koT0 YNV Kot koto 8dAottav) de Mithridate II. Le point fort de
ce plan de résistance était toutefois le systéme défensif mis en place aisément
par les Sinopéens: «Ils se mirent a fortifier tout le pourtour de la presqu’ile
(€nePdAovTo TG XEPPOVIGOL KVKAW TO VNGllov OxLpovV), fermant les
voies d’acceés par mer avec des retranchements et des palissades (dnootav-
POVVTEG KOl TEPLYOPOKOVVTEG TOG £K BAAATTNG TPOGPACELS), plagant
des soldats ainsi que des dépots de projectiles aux bons endroits (Gpo 8¢ Kot
BEAN KoL OTPOTLOTOC TIOEVTEG €L TOVE EVKOLPOVE TAOV TOTOV).» Clest
pour une meilleure compréhension de la situation, que Polybe offre a son
lecteur une description du site, aussi breve que précise:

n 8¢ Zivdnn Keltat UEv €v T0lg
de&rolg puépeot tov IIdvrov mapa
tov elg ®dolv nAoVv, olKelTOL
& €nl TIvog XEPPOVIIGOV TPOTELVOVGNG
eig 10 méAoyog, Ng OV UEV 00YEVO TOV
GLVATTOVTO TPOG ™V Actiov, g €0tV
oV mAgtov dvelv octodlov, N TOALg
emKeLLEvn dtokAelel Kuplog: 10 8¢
AOLTOV THG YEPPOVIICOL TPOKELTAL UEV
elg 10 méloyog, €ott & €ninedov Kol
TavVeELEGOSOV ETTL THV TOALY, KUKA® & €K
BoLdTTng OmdTOpOV KOl SUGTPOGOPULGTOV
KOl TOvIEA®DS OAlyog €xov TpocPdoerc.
[...] €otL yap 10 mav pué€yebog 0VTHG 0V
ToAY, TELEMG & €VKOTAKPATNTOV KOl

Sinope est située dans la partie droite du
Pont, pour celui qui navigue vers le Phasis;
elle est située sur une presquile pointant vers
le large, dont le col qui la relie & I'Asie et
qui ne dépasse pas deux stades en largeur
est barré, d’une rive a lautre, par la ville
proprement dite. Le reste de la péninsule
s'avance vers la mer et forme un plateau qui
permet un accés trés facile 2 la ville ; mais, du
coté de la mer, elle est tout autour escarpée,
difficile d’abord et extrémement rares sont
les points ol on peut débarquer. [...]
Puisque sa superficie n'est pas grande, il est
facile d’assurer sa défense avec des moyens
limités.

UETPLOV.

Fidéle a sa conception d’une géographie au service de I'histoire ”*, Polybe
fait ici un exposé de géographie militaire: il met en évidence le caractére

concept polybien de mpédactg, sans donner pour autant une explication historique. Entre ceux
qui interprétent cette référence comme une preuve de la destruction de Sinope en 183 av. J.-C. et
ceux qui y voient, comme EW. WALBANK, A Historical Commentary on Polybius 1, Oxford, 1957,
ad loc., une anticipation de sa chute, quatre décennies plus tard, entre les mains du roi du Pont
(cf. Polybe 23.9.2 et Tite-Live 40.2.6, Strabon 12.545), nous suivons plus volontiers les derniers.

94. Voir, sur ce passage, R M. BERTHOLD, Rhodes in the Hellenistic Age, Ithaca and London, 1984,
p- 93 sq. Il est désormais généralement reconnu que les rapports diplomatiques avec Cos, attestés
par inscription /#iCos 20 et anticipés peut-étre par des proxénies, au 1v* siecle (cf. 1. Sinope 5), de
méme qu'avec la cité eubéenne d’Histiaia (cf. D. AsHERi, « Nota sui rapporti tra Istiea e Sinope»,
RSA, 3 [1973], p. 71-76) doivent étre situés dans ce méme contexte.

95. Cf., e. g, P. PEDECH, 0p. cit., p. 537 sq., qui commente «le déterminisme géographique» de
I'histoire (tout d’abord en contexte militaire) chez Polybe et, derni¢rement, U. SHAHAR, Josephus

Geographicus. The Classical Context of Geography in Josephus, Tubingen (Téxts and Studies in Ancient
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maritime exceptionnel de la cité de Sinope, laquelle détenait une position
clé dans la mer Noire, proposant (comme nous 'a confirmé I'archéologie)
au caboteur €v de&1d 100 ITovtov deux ports slirs @ mi-chemin, entre
entrée dans cette mer (le Bosphore Thrace) et son extrémité orientale (le
Phasis) ; de plus, son promontoire qui «se jette vers le large» la présente
comme un point de départ privilégié pour ceux qui tentaient la traversée
directe de la mer?. Cette cité liée 2 I'’Asie Mineure comme au Pont-Fuxin
principalement grice a ses réseaux maritimes®’, pouvait se ravitailler, en

Judaism, 98), 2004, p. 130 sq. Nous rappelons, comme exemple, le célebre passage 4.38-47, olt

96.

97.

I'historien fait la description océanographique et économique de la mer Noire ainsi qu'une pré-
sentation succincte des avantages de la ville de Byzance, simplement pour expliquer Iéclatement
de la guerre entre cette ville et les Rhodiens.

Des recherches sous-marines ont été entreprises ces derni¢res années dans les ports de Sinope, grace
A une équipe dirigée par R.D. BALLARD (voir, e. g., « Deep-Water Archacology of the Black-Sea:
the 2000 Season at Sinop, Turkey», A/A, 105 [2001], p. 607-623, et « Deep-Water Archacological
Survey in the Black Sea: the 2000 Season », [JNA, 33.1 [2004], p. 2-13). Des résultats intéressants
concernant le transport régional et 2 longue distance des amphores produites sur le promontoire
avaient été obtenus par D. Kassas TezGor, 1. Tarrican, H. Ozpas, « Prospection sous-marine prés
de la cote sinopéenne: transport d’amphores depuis atelier et navigation en mer Noire », AnatAnt,
6 (1998), p. 443-449. Sur la traversée directe vers la Crimée, voir infra n. 137.

Comme le prouvent peut-étre les témoignages épigraphiques concernant la présence des
Micrasiatiques — continentaux et insulaires — et des Pontiques a Sinope (venant de Clazoménes,
de Kymé¢, de Cos, de Tarse et de Chersonese, de Tomis, d’'Héraclée, cf. 1. Sinope), ainsi que
la présence des Sinopéens dans les villes littorales (2 Délos, a3 Rhodes, a Lindos, & Mytiléne, a
Cos, a Chios, a Lemnos, a Cyzique, & Nicée, & Nicomédie, a lasos, 2 Halicarnasse, & Smyrne,
a Claros, a Ephése, a Milet, & Didymes et & Tomis, & Olbia, 3 Chersonése, 2 Panticapée,
cf. A. Avram, op. cit.). Contra C. BARAT, op. cit., p. 503-504, qui voit dans ces noms un argument
«qui permettrait d’avancer I'idée que Sinope n’était pas coupée de son arriere-pays anatolien ». Il
est vrai que ces déplacements s'étendent sur plusieurs siecles et ont des motivations trés différentes,
probablement souvent personnelles (voir P DEBORD, « Sinopéens et Amiséniens en Gréce et en Egée
a I'époque classique et hellénistique», dans M. SagrLam et alii [éd.], op. cit., p. 516-525, et derni¢-
rement, incluant également I'époque romaine, L. Ruscu, «Sinopeans Abroad and Foreigners at
Sinope», présentation au Congres The Black Sea Region : Past, Present and Future, Istanbul, October
2004, a paraitre dans Ancient West and East). Mais ces attestations épigraphiques concordent, du
moins pour laire pontico-égéenne, avec les destinations du commerce maritime sinopéen, tel qu’il
est attesté par les timbres amphoriques:: cf.,, en dehors des publications archéologiques concernant
les différents sites, des synthéses comme celle de J. Hinp, « Greek and Barbarian Peoples on the
Shores of the Black Sea», Archaeological Reports, 30 (1983-1984), p. 71-97, les timbres signalés dans
les Bulletins amphorologiques de Y. GARLAN, les études de N. CoNovict et en particulier 'étude citée
supra n. 62, avec ses préparations dans Histria VIIL.2. Les timbres amp/aoriquex. Sinope, Bucarest-
Paris, 1998 (p. 169-185), et, en collaboration avec A. AvRam et G. POENARU BORDEA, « Erude
quantitative sur les timbres amphoriques sinopéens de Callatis », Dacia, 34 (1990), p. 111-127,
etc. ; voir aussi M. JTazapoB, « CHHOIIE 1 3aIIafHONIOHTHICKUST Has3ap », BMV, 14/29 (1978),
p- 11-65 (lequel conclut, au niveau de la documentation disponible & I'époque, sur une préférence
sinopéenne d’Histria et de Callatis, au détriment des cités de 'actuelle cote bulgare; ses résultats
sont, évidemment, & revoir 4 la lumiére des nouvelles découvertes et de I'examen exhaustif des
fragments céramiques trouvés en contexte défini) et « Les timbres amphoriques grecs et les proble-
mes commerciaux en Thrace pontique», dans Recherches sur les amphores grecques. BCH Suppl. 13
(1986), p. 401-405 ; pour la cote septentrionale, voir, e. g., I.B. BrRasuiNskit, Greek Ceramic Import
on the Lower Don in V-III Centuries BC (traduction électronique dans Amphoras Project, d’apres
WN.B. Bpaumuckuit, [ peveckuii kepamudeckuil umnopm na Huxcnem [Jony, Jlenunrpar,
1980), B.M. CkypnHoBa, «K Bompocy o Toprossix cBs3six Cunomnsl ¢ bocmopom B 5
B. 10 H.9.», TT'3, 2 (1958), p. 74-82 (non uidi), ou encore la thése de N.F. FEDOSEEV (résu-
mée dans BullAmph 110 [1997], n° 75), etc. Aux découvertes amphorologiques, s'ajoutent
celles de la céramique commune, peu étudiée jusqu'a ce jour, et les tuiles, parfois estampillées
(cf. N.E Feposeev, dans BullAmph, 105 [1992], n° 145). La distribution des monnaies sinopéennes
offre néanmoins une image trés différente: présentes en nombre important sur le littoral oriental
(voir infra n. 119), les drachmes sinopéennes se font de plus en plus rares au fur et 3 mesure que
'on avance vers 'Ouest, le long de la cote septentrionale du Pont-Euxin. Ainsi, sur la cote occiden-
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cas de crise, aupres de ses alliés, en Méditerranée orientale, mais aussi se
renfermer sur elle-méme, grice a des fortifications qui ne devaient que
compléter sa défense naturelle. Ces mémes qualités sont plus tard mises en

avant par un natif de la région dans sa description élogieuse de la métropole
de Mithridate VI Eupator.

Sinope chez Strabon: capitale du Pont, colonie des Romains

Apres une succincte esquisse historique, le géographe originaire du Pont
offre une description du site de Sinope, partant de la mer vers I'intérieur.
En effet, il conserve dans son texte des structures littéraires d’origine ou de
tradition périplographique qui permettent a son lecteur de localiser avec
une précision chiffrée les sites mentionnés (12.3.11) %

Stéyet 8¢ 100 pév Tepod tproyidiovg  <Sinope> est 4 3500 stades du Sanctuaire,
Kol Teviokooiovg, 60’ Hpaxieiog 8¢  a deux mille d’Héraclée et a sept cents de
dtoiriovg, KapduBeng 8¢ éntoxoosiovg  Karambis.

o10.810vG.

Lors de la description du littoral nord-pontique (11.2.14), Strabon
(peut-étre a la suite du méme Artémidore et/ou des historiens mithrida-
tiques cités dans ce méme passage) situait Sinope a peu pres sur le méme

tale, on n’a publié, & notre connaissance, qu'une seule piece, de provenance inconnue, actuellement
dans le musée de Constanta, datée vers 330-300 av. ].-C., cf. G. TaLmarcHi, « Date noi privind
descoperirile monetare grecesti din Dobrogea», Analele Dobrogei, SN 6.1 (2000), p. 9-36 (p. 27,
n° 125) = Les Monnaies autonomes d' Istros, Callatis et Tomis. Circulation et contexte, Wetteren, 20006,
p- 164, n° 40. Cette situation changera & partir de I'époque hellénistique, avec la large distribution
des stateres d’Alexandre le Grand et d’Alexandre III (cf. /GCH n° 866, 4 Anadol no Domanskoe/
Ukraine et n° 888, en Thrace/Bulgarie) et des monnaies de Mithridate, quand les bronzes sinopéens
sont présents dans le royaume du Bosphore (cf. nos 1142, 1144, 1149, a Panticapée, n° 1146, &
Myrmekion et n° 1147, a Patraeus). Ajoutons ici les preuves matérielles du commerce sinopéen
maritime vers I'Asie occidentale (qu'il soit direct ou, plus probablement, par I'intermédiaire de ces
mémes cités égéennes mentionnées auparavant), illustré, a 'époque hellénistique par des timbres
amphoriques découverts & Ake-Ptolémais/St. Jean d’Acre (deux anses timbrées, probablement du
1 siecle av. J.-C.), & Samaria/Sebaste (trois anses timbrées, dont deux de 228-225 et une de 252-250
av. J.-C.) et a Marissa/Maresha/Tell Sandahannah (trois anses timbrées, dont une de 233-223, une
de 215-190 et une de 252-243 av. J.-C.); je remercie M. Gérald Finkielsztejn pour tous ces rensei-
gnements. Voir aussi son article « Amphores importées au Levant Sud a I'époque hellénistique» dans
E’ Emiotnpovikh ouvdvinon yo myv EAAnvietikn kepopkn, 2000, p. 207-220. On pourrait
ajouter, 4 la méme série, les publications de N. JerrEmov, « Einige vergessene Keramikstempel von
Sinope aus dem Mittelmeerraum», Klio, 71 (1989), p. 550-553, (avec deux timbres a Athénes,
un 4 Samarie et un autre & Rhodes, lesquels pourraient donner une idée des connexions indirectes
dans la région) et le timbre du 11° si¢cle av. J.-C. d’Apollonia en Cyrénaique (cf. F ALaBE, «Les
Timbres amphoriques de Sinope trouvés en dehors du domaine pontique», dans Recherches sur
les amphores grecques. BCH Supplément 13 [1986], p. 383-389). A I'époque romaine tardive, des
amphores sinopéennes ont été exportées «from Seleucia Pieria southwards, they have been found
all along the Syrian coast» (cf. H.N. ErTEN, D. Kassas TezGOR, I.R. TORKMEN, A. ZARrasiz, « The
Typology and Trade of the Amphorae of Sinope. Archaeological Study and Scientific Analyses»,
dans J. E1riNG, J. Lunp [éd.], Transport Amphorae and Trade in the Eastern Mediterranean. Acts
of the International Colloguium at the Danish Institute at Athens, 26-29 September 2002, Athens,
2004, p. 103-115; D. Kassas TezGORr, M. Touma, « Amphores exportées de mer Noire en Syrie
du Nord», AnatAnt, 9 [2001], p. 105-115; derni¢rement, D. Kassa TEzZGOR, « The Trade Roads
of the Amphorae Produced in Sinope from the 2nd or 3rd to the 6th c. AD», communication &
I International Round-Table Production and Trade of Amphorae in the Black Sea, Trabzon, 20006).
98. Voir infra, pour une comparaison entre les différentes données des périples.
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méridien que Bata”, offrant ainsi une image en deux dimensions du bassin

pontique :

..0 Zwvdikdg €0tt Muny Kot mToALg,
eito &v 1eTpoKociolg 10 KaAoVUEVE
Bota koun kot Awunyv, kob' 6 pdiioto
OvTikeloBot SoKeT TPOG VOTOV | ZIveonn
a0 T Tapaiiq, kabarnep 1 Kapoupig
gipntot 100 Kprod petono.

[...] il y ale port et la ville de Sindique,
ensuite, & quatre cents stades, le village et le
port de Bata, auquel parait correspondre le
mieux, sur la cote méridionale, Sinope, de
méme maniére que Karambis, avons-nous
dit, correspond a Kriou Métopos.

Située, d’aprés ordre figé d’un périple €v de&€1d 100 I1dvTOV, entre
Arméne et 'Halys, «la plus importante des villes de cette cote» présente
une situation maritime exceptionnelle, avec des conséquences militaires et

économiques:

€otL 8¢ kol ¢voel kal mpovola
KOTEGKEVOOUEVT KOADS" 18puToL Yap €Ml
OVYEVL XEPPOVIIGOL TLVOG, EKOTEPOOEV
8¢ 100 160uoD Apuéveg kot vavotoduo
kol mnAauvdeio Bovpoctd, nepl OV
eipnkopev (7.6.2) 6t devtépav OMpov ot
Zwvonelg €yovot, tpitny 8¢ Buldvtior
Kol KUKA® 8’ 1 xeppovnoog mpoPePrntot
POYLOOELG GKTOG £YOVOOG KOl KOLAGSOG
Twvag ooavel BoBpoug tetpivovg, 0vg
KOAODGL Yolvikidog TANpoOVTOL d€
ovtol uetemplobeiong tig Bordting,
®¢ KOl 310 10010 0VK €VTPOGLTOV TO
xopiov kai 81d 10 Taoav Ty e nerpac;
mpdvetav €xvadn kol dvenipotov el
VO Youv® modt

dvobev pévrol Kol VIEP THG TOAE®G
elyedv €0TL 10 £80.400G KOl aypoknmiolg
KEKOOUNTAL TTLUKVOLG, TTOAV 8€ LGAAOV T4
TPOGGTELQ.

Elle a été admirablement dotée par la nature
et par la prévoyance des hommes: en effet,
elle est batie sur le col d’une presqu’ile,
avec un port de chaque coté de I'isthme et
avec des bassins d’ancrage et des curieux
dispositifs pour la péche des pélamydes: 4 ce
sujet, nous avons dit plus haut (7.6.2) que les
Sinopéens les capturent en seconde position
et les Byzantins en troisitme. Sur tout son
pourtour, la presqu’ile est protégée de crétes
de récifs pourvues, de surcroit, de cavités,
comme des fossés dans la roche, qu'on appelle
«écrous de moyeux». Mais au-dessus de cela
et au-dela de la ville, la terre est bonne; elle
est garnie de beaucoup de jardins cultivés;
Cest plus encore le cas des faubourgs.
Ceux-ci se remplissent d’eau quand la mer
est haute, si bien que ce lieu n'est pas facile
d’accgs, en raison de ce phénomene et du fait
que toute la surface du rocher est hérissée et
infranchissable au pied nu.

99. Bata, mentionnée également chez Prolémée (5.9.8) et reconnue sous la forme ITdtovg chez le

Pseudo-Scylax (§ 72, cf. TOMASCHEK, s.u., RE, 1.5, 1897, col. 114) est aujourd’hui localisée a
Novorossiysk (voir, aprés l'article de H.A. Omnaiiko, «K ucropun bar», VDI, 135 [1976],
p. 107-118, V.E. GAJpUKEVIC, Das Bosporanische Reich, Berlin-Amsterdam, 1971, p. 236sq.,
et la synthése historique et archéologique, avec bibliographie exhaustive, de [I.1I. Kauapapa,
L'T. KBupksenusi, [opoda u noceaenus Ipuuepromopvs anmuunou 3noxu, Tounncn,
1991, 5.1, p. 41-43, 219). Il est intéressant de rappeler ici une citation du onzieme livre d’Artémi-
dore d’Ephese par Etienne de Byzance: « Kopokovddun, tAinciov Zivenng». Ce village, identifié
avec l'actuelle Tuzla, en Russie (cf. V.E. GAJDUKEVIC, 0p. cit., p. 207 sq., et [1.]]. Kauapasa,
I'T. KBupkBenus, op. cit., s.u., p. 143-144) et correspondant a I'entrée dans la Méotide le long
de la cote asiatique, est mentionné par Strabon lui-méme (11.2.8 ; 11.2.14, d’aprés Artémidore)
ainsi que par les périples ultérieurs (cf. Ménippe § 10 ; Arrien § 10 ; Prolémée 5.9.7). Le géogra-
phe amaséien aurait donc modifié le paralléle Sinope-Korokondame (= Bosphore Cimmérien) en
Sinope-Bata, cest-a-dire en déplagant son point septentrional de 580 stades vers I'Est, sans doute
en raison d’un calcul différent de celui de son prédécesseur.
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Les similitudes existantes entre le texte de Polybe mentionné plus haut
et cette description de Strabon laissent deviner I'existence de chorographies
cotieres du Pont plus précises qu'on ne I'aurait pensé. Strabon qui, contrai-
rement a Polybe, avait sans doute visité les lieux, pouvait se référer a cette
image d’une Sinope magnifiquement défendue par la nature, tout en y
ajoutant des détails appris personnellement ou par I'intermédiaire des gens
de la région. Ainsi, précise-t-il, les récifs qui entourent la presqu’ile sont
appelés par un terme technique «xowvikidog». La falaise est inaccessible
a la marche, mais la ville n’est pas située dans un endroit misérable : la
mer et la terre la nourrissent, en lui offrant la deuxi¢éme péche sur le trajet
migratoire des pélamydes ' et un sol fertile pour la culture des dypoxnmia
nukvd . Pour que Sinope tombat aux mains de ses ennemis, il a fallu
'attaque d’un roi comme Pharnace (en 183 av. J.-C.) ou bien, un siecle
plus tard (en 70 av. ].-C.), un double siege, «de l'intérieur et de 'extérieur »
(€vT0g dua KOl £KTOG TOALOPKOVUEVN) : Cest ainsi que Strabon évoque
la prise de la ville par le général romain Lucullus, aidé par la trahison et la
fuite du « tyran» Kléochares '.

Les tumultes de lhistoire sinopéenne ne sarrétent cependant pas avec
la reconnaissance de la ville, aprés la défaite de Mithridate par les Romains,
comme ciuitas libera : se rendant, dans des conditions inconnues 4 Pharnace
qui, parti du Bosphore, voulait restaurer le royaume de son pere, Sinope
accorde finalement une partie de son territoire & une colonie romaine iuris
Italici (Digesta Iustiniani 50.15.1.9), fondée par César (Strabon 12.3.11:
vuvi 8¢ kot Popalev drotkioy €3eKToL, KOl LEPOG THG TOAEMG KOl
™G xopog ekeivov €oti) ', La position géographique exceptionnelle
du promontoire qui contréle les navigations vers 'Est et le Nord de la

100. Voir aussi, hormis les deux témoignages de Strabon, Athénée de Naucratis 3.118c. Sur la péche
dans le Pont-Euxin, voir dorénavant les études historiques et archéologiques rassemblées par
T. BEKKER-NIELSEN, o0p. cit., et l'article de D. BRauND, «Fish from the Black Sea. Classical
Byzantium and the Greekness of Trade» dans J. WiLkins, D. Harvey, M. Dosson (éd.), Food
in Antiquity, Exeter, 1995, p. 162 sq. Sur les pélamydes en général, voir D’A.W. THomPSON,
A Glossary of Greek Fishes, London, 1947, s.u. 80vvog.

101. Les sources littéraires concernant ces richesses ont été déja rassemblées par O. Doonan,
«Production in a Pontic Landscape: the Hinterland of Greek and Roman Sinope», dans
M. Faupor, A. Fravsse, E. Geny (éd.), Pont-Euxin et commerce. La genése de la «route de la soie».
Actes du IX Symposium de Vani (Colchide), 1999, Besangon, 2002, p. 185-198. D’une manicre plus
générale, pour les ressources de la région pontique dans les sources littéraires, voir, entre autres,
A. MenL, «Der Uberseehandel vom Pontos », dans Geographia historica 4. Stuttgarter Kolloquium
zur historischen Geographie des Altertums 1-1980, Bonn, 1987, p. 103-232. Sur Strabon, voir
aussi, ¢. g, S. LEBRETON, « Origine et fiabilité des informations d’ordre économique dans les des-
criptions géographiques des régions cotiéres. Lexemple du littoral anatolien du Pont-Euxin dans
la Géographie de Strabon », communication au Colloque International consacré aux ressources
de la mer dans I’Antiquité, organisé par J. NaproLr a Boulogne-sur-Mer, 12-14 mai 2005. Ces
informations straboniennes sont confirmées par les voyageurs du xix‘ siecle (voir infra, pour
W.J. HAMILTON) ainsi que par les manuels modernes de géographie (voir, e. g., V. CUINET, La
Turquie d’Asie IV, Paris, 1891-1894, p. 562-591).

102. Pour le détail, voir la syntheése des historiens antiques chez Th. REINACH, gp. cit. n. 1, p. 355 sq.

103. Sur les conditions, la durabilité de cette fondation et ses témoignages, voir D. MaGIE, op. cit.,
p. 414 et n. 33 (p. 1267), et, derni¢rement, C. MAREK, op. cit., p. 48-49 (la situant dans le méme
contexte des années 46-45 av. ].-C. que les colonies italiques d’Héraclée et d’Apamée). Pour cette
date, voir W. LESCHHORN, Antike Aren. Zeitrechnung, Politik und Geschichte im Schwarzmeerraum
und in Kleinasien nordlich des Tauros, Stuttgart, 1993, p. 150 sg.
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mer Noire, tout en offrant deux ports abrités et déja aménagés, ainsi que
la qualité de capitale mithridatique et de centre sensible dans la nouvelle
organisation de la région sont, de notre point de vue, des raisons suffisantes
pour la création de cette colonie '*. D’ailleurs, sa réputation et sa supério-
rité perdureront dans le Pont-Euxin oriental : en effet, les historiens nous
renseignent sur le voyage de Germanicus et d’Agrippine en Asie Mineure
septentrionale alors que les inscriptions sinopéennes le confirment!®.
Lépigraphie apporte d’ailleurs d’autres informations nouvelles sur les rap-
ports politiques de la colonie avec le royaume client du Bosphore '° ainsi
que sur 'accostage dans la ville de la flotte pontique, créée sous Néron, a la
place de celle du roi Polémon I1'7.

En plus des indications géo-historiques, Strabon est le seul auteur ancien
a nous fournir quelques éléments sur 'urbanisme sinopéen au début de
I'époque romaine :

ot & N mOALG teteiyiotal kaAdg, kol  La ville elle-méme est ceinte de belles
youvaci® 8¢ xal dyopd kai otoalg murailles; elle est splendidement ornée

KEKOGUNTOL AOUTPAC. d’un gymnase, d’une place publique et de
portiques.

Ces monuments, élevés ou restaurés par Eupator, né et élevé a Sinope
méme (12.3.11), ont échappé aux guerres mithridatiques '*:

Kal 1OV uev dAlov koouov ¢ toreng Lucullus garda intacts tous les monuments
drepvragev 6 AevkoArog, v 8¢ delacité;il n'a pris que la sphére de Billaros
700 BiAAdpov cooipav fpe kai t0v et la statue d’Autolykos, ceuvre de Sthénis.
AVTOAMVKOV, ZOEVIB0G EPYOV...

104. Clest Sinope qui est mentionnée comme destination lors de lexpédition d’Agrippa. Celui-ci aura
mis fin & une nouvelle révolte des Bosporans, dirigés cette fois-ci par Scribonius, contre lesquels
avait été envoyé préalablement Polémon 1. Cf. Flavius Josephe, Antiquités judaiques, 16.21, et
Dion Cassius 54.24.6.

105. Cf. Tacite, Annales, 2.54, et 1. Sinope 86 (18 apr. ].-C.).

106. A la base de statue consacrée A Panticapée par la Colonia Iulia Felix Sinope au roi Tiberius Iulius
Sauromates, amicus Imperatoris populique Romani (CIRB 46), on peut ajouter les nombreuses
personnes présentes, pendant la haute époque romaine, dans le royaume : JOSPE11 299 = CIRB
129 (1 siecle av. ].-C.) ; CIRB 130, 131 (1 si¢cle av. J.-C.-1*" siecle apr. J.-C.) 5 IGR1 897 = CIRB
703a (124 apr. J.-C.) 5 CIRB 733 (ur siecle apr. J.-C.), etc.

107. Déja a I'époque d’Auguste, une inscription funéraire latine (Z. Sinope 100) atteste la présence dans
la ville d’un problématique nauarchus, qui fait également une carriére municipale. Sous Trajan,
un inconnu est préfet de la flotte pontique et procurateur de la Galatie et de la Paphlagonie
(1. Sinope 126) alors que, sous Antonin le Pieux, un wicus cl(assis) o(rae) P(onticae) DJ...]
ue(teranorum) (d’aprés Uinterprétation de D. French) dresse ici une dédicace pour un certain
T. Veturius Campester (/. Sinope 102). Sur histoire et les stations de la flotte pontique (men-
tionnée par Tacite, Histoires, 3.47, et par Flavius Jos¢phe, La Guerre Juive, 2.363-368, pour
I'année 66 apr. ].-C.), voir les travaux de D. FRENCH, « Classis pontica», EA, 4 (1984), p. 53-59,
et (avec M.P. SPEIDEL), « Bithynian Troops in the Kingdom of Pontus», 4, 6 (1986), p. 97-102.
Par ailleurs, les Sinopéens restent actifs dans le commerce maritime régional & I'époque romaine
(cf. I Sinope 169 ; IOSPE [Chersonése] I? 364).

108. Voir, & propos des constructions de Mithridate, également la mention de Cicéron, Pro lege Manilia,
21: Sinopen atque Amisum, quibus in oppidis erant domicilia regis omnibus rebus ornata ac referta. Le
monument le plus célebre de la ville, celui que les fouilleurs de Sinope ont le plus espéré retrouver,
reste néanmoins le temple de Sarapis, supposé 4 partir du texte de Tacite, Histoires, 4.83-84. La
prééminence de ce culte dans la ville est confirmée, indirectement, par les dédicaces des Sinopéens

dans d’autres villes pontiques (cf. /SM 11 152, vers 100 av. J.-C.).
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Le nom d’Autolykos, divinisé par les Sinopéens comme un ceciste
(etinwv og Bedv) aux fonctions oraculaires, oblige le géographe-historien a
faire un bref excursus d’étiologie mythique: il 'avait déja indiqué (1.2.39),
les traces des Argonautes étaient omniprésentes dans la Méditerranée.
Sinope est d’ailleurs la seule ville grecque nommée a cette occasion, a coté
du Phrixeum qui marque la frontiére de la Colchide avec I'Ibérie, de « cette
foule de Jasonia qu'on montre partout en Arménie, en Médie et dans les
pays environnants (koi 10 Tacdvero, 6 moAloyod kol Thg Apueviog
Kol ¢ Mndiog kol TV TANGLOYOp®Y 0OTHLG TOTOV delKVUTOL) », des
cotes de la Propontide, de 'Hellespont, de Lemnos ainsi que de la Crete,
de I'Ttalie et de ’Adriatique'®. La région quelle a dominée a différentes
époques, aujourd’hui difficilement précisables, est elle aussi marquée par
le souvenir de la Toison d’or : Kytoron, la dépendance sinopéenne la plus
occidentale que nous connaissons (grice a la méme description de Strabon
12.3.10) ''? et qui avait participé au tout début du 1v* siecle au syncecisme
d’Amastris, aurait tiré son nom de Kytoros, fils de Phrixos, d’aprés le voyage
argonautique retenu par Ephore (apud Strabon 12.3.10) '''. Assurément,
ces prétentions d’ancienneté mythologique trouvaient un solide appui dans

le catalogue des alliés troyens de I'fiade (2.851-855)

109. Sur Sinope et les Argonautes, voir A. LANGELLA, 0p. cit., p. 54 sq., et N. EHRHARDT, « Ktistai in den
Argonautika des Apollonios Rhodios. Beobachtungen zur Entwicklung von Griindungstraditionen
in Kyzikos, Kios, Herakleia Pontike und Sinope », Asia Minor Studien 16 (Studien zum antiken
Kleinasien, 3), Miinster, 1995, p. 23-46 (p. 41-44).

110. Il est difficile de savoir si le terme d’€undprov que Strabon utilise pour cet établissement refléte
une situation politique différente de celle des anotkion (Tpanelots, Képacovg, Kotvmpoa) qui
devaient, d’apres I’ Anabase, un daopdg a leur métropole. Lintérét de Sinope pour cette région est
indirectement justifié par Strabon (12.3.10) : «mAeiot 8¢ kai dpiotn nHE0G PUETAL KOTO THYV
Apaotpraviy, kot péiioto nept 10 Kotwpov (La région d’Amastris, surtout aux alentours de
Kytoron, produit le buis le plus abondant et le meilleur qu'on puisse trouver). » Voir, a cet égard,
L. RoBERT, « Et iunat undantem buxo spectare Cytorum», dans A travers ['’Asie Mineure. Poétes et
prosateurs, monnaies grecques, voyageurs et géographie, Athénes (BEFAR, 239), 1980, p. 147-150.

. Aussi Pomponius Méla 1.104, (voir infra) et, sans doute d’aprés Strabon, Etienne de Byzance, s.u.
Kbtmpog ; les deux sources grecques sont reprises par Eustathe dans son Commentaire a I'lliade
I, p. 568 van der Valk. Différentes formes du toponyme apparaissent aussi dans les périples du
Pseudo-Scylax (§ 90 Kbtmpig = Suda, s.. avec 'ajout «16m0g TOpabordcctog»), de Ménippe
(§ 9 Kdtwpog ou Kdtmpov ymptov), d’Arrien (§ 14 Kvtopog ou Kvtopov) et de 'Anonyme
(S 17) ainsi que dans Prolémée (5.1.3 ; 5.4.2 KOtopov; voir supra n. 91 pour la mention chez le
Ps.-Scylax et infra, pour les autres périples et Prolémée). Ce nom désigne également les hauteurs
voisines (10 KOtopa chez Théophraste, Histoire des plantes, 3.15.5, a propos de la croissance des
buis, probablement source directe ou indirecte de Strabon 12.3.10 et des lexicographes posté-
rieurs ; aussi Catulle 4.11, 13 et Virgile, Géorgiques 2.437, contrairement a Servius, ad loc., qui
le situe en Macédoine, peut-étre suivant une tradition apparentée a celle évoquée par Strabon
12.3.5 4 propos des Kaukénes de Tion ; aussi Ovide, Métamorphoses, 4.311 ;5 6.132 ; Pline I'’Ancien
6.5, 65 16.71 ;5 Valérius Flaccus 5.105). Pour les traces archéologiques découvertes dans la région
actuelle de Kidros/Siitliice, voir la bibliographie de la 71B Paphlagonien, p. 245-246, et, avant
tout, C. MAREK, op. cit.

11
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IMagraydvev & nyetto ITvlotpgveog
Adotlov Kip

€& 'Evetov, 60ev quiovev yE€vog
aypoteEPGOV,

ol pa Kvtwpov €yxov kol Znocopov
GUOEVELOVTO

auet te IMopBEviov ToTapOV KAVTA
douot Evalov

Kpouvav v Atytaddv te kal dyniovg
"Epvbivouc.

Les Paphlagoniens avaient pour chef
Pylaiménes a la poitrine velue./Ils
venaient de chez les Enétes, d’ot1 vient la
race des mules sauvages®./C’étaient ceux
de Kytéros, ceux qui habitaient la région
de Sésamon,/ceux qui demeuraient dans
la région du Parthénios, en des maisons
fameuses,/ainsi qu'a Kromna, Aigialos et
les hauteurs Erythines.

a. Sur les difficultés posées par cette expression, cf. G. DEVEREUX, « Homer’s Wild She-Mules »,

JHS, 85, 1965, p. 29-32.

Dans sa narration du voyage de Jason, Apollonios de Rhodes se fait
I’écho de cette tradition homérique, qui doit donc lui étre antérieure, mal-
gré les doutes des savants modernes (2.936-945) :

kot 81 [MopBevioto poog GALHVPHEVTOG,
TPMVTATOV TOTOUOD, TOPEUETPEOY, O
€vi xovpn

Antotlg, dypnbev 61 ovpavov
etoavofoivy,

0v d€pog tpeptololy avoyyyeL
V& TEGOLY.

VUKTL & €nelt’ GAANKTOV EMTPOTEPOOE
6éovteg

Yioopov oimevovg 1€ napeEevéovt
"Epubivoug,

Kpopiorov Kpduvdv te kol DAnevTo
Kutopov.

gvOev § avte KdpouBy du’ nerioto
BoAnowy

YVOAUYOVTES, TAPO TOVAVV €melt
NAouvov €peTiolg

Alyltodov npénay quop Oudc kol &’
NuoTL VOKTO.

Bientot ils longerent 'onde douce du fleuve
Parthénios/qui s'écoulait dans la mer; dans
ses aimables eaux,/la fille de Léto rafraichit
son corps lorsque au retour de la chasse/
elle sappréte & remonter dans I'Olympe./
Pendant la nuit, ils avancérent encore plus
loin,/passant devant Sésamos, les hauteurs
Erythines,/Krobialos, Kréomna et Kytoros
entourée de foréts./Le soleil lancait ses
premiers rayons, lorsqu’ils fléchirent leur
cours,/suivant le promontoire Karambis;
ensuite, ils avancérent longuement a la
rame devant/Aigialos, toute la journée et
encore la nuit suivante.

Le poéte hellénistique se montre soucieux de la précision géographique

(en mettant de I'ordre dans le catalogue homérique) aussi bien que philo-
logique de ses vers''%. Citant, a la fois, Krobialos et Aigialos, Apollonios
lui-méme (ou sa source) semble avoir trouvé une solution de compromis
pour le débat entre les éditeurs d’Homere dont Strabon se fait a son tour
I'écho dans sa description de la cote paphlagonienne (12.3.10) '3:

112. Pour une analyse générale de cette partie la cote paphlagonienne chez Apollonios de Rhodes,
cf. E. DELAGE, 0p. cit., p. 159-166.

113. Probablement a la suite de Strabon, Constantin Porphyrogénéte commence sa description de la
Paphlagonie (De thematibus Asia, 7) avec la citation homérique.
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Meta 87 tov IMopBEviov motouov
€0tV ALooTPLG OUOVLIOG THG CLVE-
_kikvtog moig [...] €x te Encdpov
kol Kvtdpov kai Kpduvng (@v xoi
“Ounpog pépvntot ev 1@ [Modrayovikd
dtoxdouw), tetdptng 8¢ thg Tiov-
[...] 10 8¢ KVtopov €undplov fv mote
Jwvenénv, ovopactat § ano Kvtopov
100 Ppi&ov ma1dog, mg "Edpopdg omot.
[...] 08¢ AlytoAog €0TL HEV MOV HOKPO
TAELOVOV 1| £K0TOV oTadlov, £l 8€ Kol
KOUNV OUAVULOY, TG LEUYNTOL O TONTNG
otav 0f) Kpouvav v Atytoddv te kot
vynrovg EpuBivoug. ypdoovot 8¢ tiveg
Kpouvav Keoftardv te. "Epvbivovg 8¢
Aéyecbot poot Tovg viv ‘Epubpivoug 0o
g xpoag- dVo & elocl okdnelot. HeETO
8¢ Alytarov Kapaupig, dxpa peydain
TPOG TAG GPKTOVG G VOTETAUEVT KOl
mv ZkvOknv xeppovnoov. [...] peto 8¢
Kapapfiv Kivoiig kot Aviikivoilg kot
ABdvov te1)0g mOALY VIOV, Kol Apuévn
£¢’ 1) mapoydlovior botig Epyov 0VdEV
elyev Apuévnyv £teiyioeyv. £ott 8¢ kdun
10V Zwvenéov £xovco, Auévo. EiT ovth
Zivenn...

Aprés le fleuve Parthénios, il y a la ville
d’Amastris, appelée ainsi du nom de son
unificatrice [...] de Sésamos et de Kytoron
et de Kromné¢ (que Homeére rappelle dans
son dénombrement des Paphlagoniens) et,
en quatri¢me lieu, de Tion. [...] Kytoron,
jadis emporion des Sinopéens, tire son nom
de Kytoros, fils de Phrixos, comme le dit
Ephore. [...] Aigialos est une plage dont la
longueur dépasse cent stades;; il y a aussi un
village du méme nom, que le Poete rappelle
quand il dit «Kromna et Aigialos et les
hauteurs Erythines». Mais certains écrivent
«Krémna et Kobialos». On dit que 'on
appelait « Erythines» ces deux rochers dits
aujourd’hui « Erythrines », en raison de leur
couleur. Apres Aigialos, il y a Karambis,
grand promontoire projeté vers le Nord et
vers la Chersonése Scythique. [...] Apres
Karambis, il y a Kindlis et Antikinélis et la
petite ville d’Abonuteichos et Arméné qui a
donné lieu a ce proverbe: « Celui qui n’avait
rien a faire, a bati des murailles 4 Arméné. »
Clest un village qui comprend un port des
Sinopéens. Ensuite Sinope elle-méme...

Nous laissons de coté les discordances de localisation entre le texte
d’Apollonios de Rhodes et celui de Strabon ' pour souligner ici seulement
Iintérét historique du texte géographique: Sinope semble avoir dominé a
une certaine époque toute cette partie occidentale de la Paphlagonie. Clest
peut-étre grice a des aédes de la région (dont I'existence aura été évoquée,
a une époque ultérieure, par I'existence des statues et des monnaies %)
ou, encore plus vraisemblablement, grice a une édition «sinopéenne» de
I'lliade""® que les modestes établissements qui donneront naissance, a I'épo-

114. Surtout au sujet d’Aigialos qu’Apollonios situe & I'Est de Karambis (avant 'Halys, dans la prophé-
tie de Phineus 2.365-366, ou avant I'Assyrie dans la relation du voyage, 2.945), alors que Strabon
et les périplographes (Ménippe § 9, Arrien § 14, 'Anonyme § 17) le mentionnent a I'Ouest (d’ott
I'identification moderne avec Karaagaci Limany, cf. 7/B Paphlagonien, p. 158).

115. Cest le mérite de L. RoBERT d’avoir prouvé, grice aux témoignages numismatiques et épigra-
phiques d’époque impériale, I'existence d’une tradition qui présentait Homére comme un natif
de Kréomna et donc d’Amastris. Cf. Etudes anatoliennes. Recherches sur les inscriptions grecques
d’Asie Mineure, Paris, 1937, p. 262-266, et surtout « Homére en Paphlagonie», Monnaies grecques.
Types, légendes, magistrats monéraires er géographie, Geneve, 1967, p. 125-127. Cette tradition d’'un
Homere né dans ces parages pourrait étre indépendante d’une éventuelle école poétique locale et
tirer sa justification seulement de I'épopée homérique définitive a I'époque hellénistique.

116. Cette édition est attestée par les Scholies anciennes i Tliade 1.298¢1, 423-424, 435¢ 5 2.258a2 ;
5.461b Erbse. Sur la difficulté de dater ces éditions, voir, entre autres, la bréve synthése de
T.W. ALLEN, « The Eccentric Editions and Aristarchus», CR, 15.5, 1901, p. 241-246. Une opinion
différente, positiviste, sur les mémes éditions, est formulée par V. CrrT1, «Le edizioni omeriche
‘delle cited », Vichiana, 3 (1966), p. 227-267. 1l n'y a pas de référence a ces contrées dans I Odyssée:
en accord avec les recherches des derniéres décennies, nous ne croyons pas  I'identification de la
vijoog Zvpin (15.403) avec le promontoire sinopéen.
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que hellénistique, a la ville d’Amastris, se retrouvent cités dans I'épopée.
Sinope elle-méme n’était pas une fondation paphlagonienne et, comme
Pexplique Strabon lui-méme dans sa réponse a Apollodore, n’existait pas
au temps de la guerre de Troie (12.3.25-26). Présenter des toponymes inté-
grés 3 un certain moment a son territoire pourrait relever, a notre sens, du
méme « patriotisme local » que I'inscription de la ville elle-méme parmi
les fondations des Argonautes ou encore son rattachement généalogique a
I'Halys et aux Syriens.

A I'époque de Strabon, pour nous premier chorographe de I'’Asie Mineure
septentrionale ', le pays sinopéen, désigné sous le nom de Xiveric, est
identifié A la «Paphlagonie maritime» (12.3.9) des Leukosyriens. Délimitée
a I'Ouest, confusément, par la Bithynie et, en conséquence, par le fleuve
Parthénios (12.3.12), a 'Est par I'Halys et la Gazélonitide (12.3.12-13)
et au Sud par la montagne d’Olgassys et les districts de Blaéne et de
Domanitide (12.3.40), cette région située au cceur du royaume du Pont ne
manque pas de richesses:

€yel 8¢ xal M ZIveritig kKol Taco M
uéypt Bibuviag opeivn 1 vepkelnévn
Mg AeyBeiong naporiag vaunnynoioy
VAny ayobnv kol €VKOTOKOULGTOV.
N 8¢ Zwvonitig kol cd€vdauvov dpvet
xal opoxdpuvov, €€ dv 1a¢ tpanélag
TEUVOVGLY dTaca 8€ kKol €AadhUuTig
€0TLV 1 WKPOV VIEP THG BardTIng
yeopyovuévn (12.3.12).

10 8€ NG ZIVATNG TPOAGTELD KOl THG
Auteod xal thg @avopoiog 10 TALoV
€Aa1oputd ot (2.1.15).

Le pays de Sinope et toute la chaine de
montagnes jusqu'a la Bithynie, qui domine
la cote que nous avons décrite, offre du
bois de qualité pour la construction des
bateaux et facile a transporter. Le territoire
de Sinope fait également pousser I'érable et
le noyer montagnard, essences desquelles
les habitants taillent leurs tables®. De plus,
toute la région cultivée pres de la mer est
plantée d’oliviers (12.3.12).

[...] Les faubourgs de Sinope, d’Amisos et
de Phanagorie sont abondamment cultivés

d’oliviers (2.1.15)".

a. Cf. les observations de L. RoBerT, « Documents d’Asie Mineure », BCH, 101, 1977, p. 43-132
[p. 60, n. 30]. Les affirmations de Strabon sont connues et confirmées par M. Pitton de Tournefort,
Relation d’'un voyage du Levant fait par ordre du roi, Paris, 1718, p. 212-213 : « Strabon qui ne
néglige rien dans ses descriptions, remarque avec raison que les cotes depuis Sinope jusques en
Bithynie, sont couvertes d’arbres dont le bois est propre a faire des navires ; que les campagnes sont
pleines d’oliviers, et que les menuisiers de Sinope faisoient de belles tables de bois d’érable et de
noyer. Tout cela se pratique encore aujourd’hui, excepté qu'au lieu des tables qui ne conviennent
pas aux Turcs, ils employent I'érable et le noyer a faire des sophas, et a boiser ou lambrisser des
appartements ».

b. Sur P'olivier au Nord de I'’Asie Mineure, cf. S. MrTcHELL dans le présent volume. Au début du
xvir siecle, on cultivait encore lolivier & Sinope, comme 'atteste encore une fois M. Pitton de
Tournefort, op. cit., p. 208: «Les eaux y sont excellentes et on y cultive des oliviers d’'une grandeur
assez raisonnable. »

Ce nest pas un hasard si Strabon insiste autant sur les ressources en

ois de la région sinopéenne : au 11° siecle, les Romains les utiliseront pour
bois de la rég ¢ le, les R les util t

(re)construire leur flotte, comme I'atteste, sans aucun doute, le périple

117. Méme s'il mérite le nom de «géographe», dans le sens proléméen du terme, en raison de son
intérét pour les travaux d’Eratosthéne et I’ Hipparque, la démarche de Strabon est essentiellement
«chorographique» et complétée, comme le signalait déja Marcien d’Héraclée, Epitome Peripli
Menippi 2 Miiller, par des renseignements périplographiques.
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d’Arrien. D’ailleurs avant I'arrivée des Romains, ces mémes foréts avaient
permis a la ville de Sinope non seulement de posséder une flotte com-
merciale active dans le commerce pontique et égéen, mais également de
mettre 4 la disposition des puissants du moment ces bateaux : Xénophon
et ses hommes se sont embarqués, 3 (H)Arméne, sur des navires sino-
péens ; Datames comptait sur la force maritime des Sinopéens pour pren-
dre Sésamos (Polyen 7.21.2), sans doute comme son devancier Ariaramneés,
satrape de la Cappadoce auquel Darius avait donné l'ordre de passer la mer
chez les Scythes (Ctésias, FrGrHist 688 F 13 '8).

Vers I'Orient, Sinope bénéficie des avantageux contacts avec la Colchide,

suggérés, encore une fois, par Strabon (11.2.17):

éntkertol 8¢ 1@ PdoLdt opudvupLog
ToALG, eundprov 1oV Korymv, ) pev
npoPePANUEVT TOV TOTOUOV TH) SE Alpvny
T 8¢ v BdratToy. EvielBev d¢ TAOVG
+€TT ALGOVG KO ZvOTNG TPLOV NUEPDV
M 800+ 310 70 TOVG OLYLAAOVG LOAOKOVG
elvol kol 10¢ TV TOTOUOV £KPOAdS.
0yobn &’ €6Tiv N XOPO KOl KOPTOLG TANV
100 péltog (mikpilet yap 10 TAEoV) Kol
TO1G TPOG VOUTNYLOY TAGLY- VANV TE YO
Kol ¢UEL KOl Totauolg Kotakoutlet,
Alvov te molel mOAV KOl Kdvvafiy
Kol Kknpov Kol mittav. 1 8¢ Awvouvpyla
Kol teBpVAnTOL: KOl YOop €1g T0Vg £E®
tonovg E€exolov. ..

Sur le Phasis s’éléve une ville du méme
nom, centre du commerce de la Colchide,
et qui se trouve entre le fleuve, un étang et
la mer. De cette ville, le trajet jusqua Amisos
et A Sinope (?) demande deux ou trois
jours (2)* a cause des plages marécageuses et
des embouchures des fleuves. Mais le pays
abonde en produits du terroir, sauf le miel
(qui y est souvent amer), et en matériaux
de toute sorte propres a la construction des
bateaux. En effet, <le pays> produit du bois
que Pon transporte par la voie des fleuves,
ainsi que beaucoup de lin, du chanvre,
de la cire et de la poix, 'industrie de ses
habitants ne 'en laisse jamais manquer.

Sa fabrication de toiles de lin jouit d’une
grande renommée: on exportait beaucoup
de ces toiles dans les pays éloignés. ..

a. Le texte est ici sGrement corrompu: d’une part, il est certain que « “three or two days” cannot
be right, since, according to Strabo 12.3.17, the distance from Phasis to Amisus is 3600 stadia»
(H.-L. Jongs, édition Loes, 1987, ad loc.). Certains éditeurs (Gosselin, Groskurd, Kramer,
cf. H.-L. JoNEs, op. cit.) ont proposé une corruption des adjectifs numéraux «huit/neuf»;
K. MULLER (et, d’apres lui, F. Lasserre, Les Belles-Lettres, 1975, ad loc.) estime une corruption
de la succession «trois/quatre» et une correction de «jours» en «jours et nuits». Si nous sommes
d’accord avec «’hypothése inéluctable d’une lacune d’au moins une ligne» de E Lasserre (p. 55,
n. 4), son commentaire (p. 55, n. 3: «Insolite dans un périple, le compte par jours de navigation
évoque plutdt le déplacement d’une flotte, vraisemblablement celle qui rejoignit Pompée aprés
sa victoire sur les peuples du Caucase») nous parait difficilement soutenable. En fait, si 'on tient
compte du calcul strabonien Phasis — Trapézous — Amisos = 2200 + 1400 = 3600 stades (12.3.17)
et de 'équivalence 700 stades = 1 journée de navigation (13.1.63), aucune des propositions n’est
entierement satisfaisante. Rappelons aussi le trajet Amisos-Colchide mentionné dans 2.1.11 et qui
pourrait soutenir ici une référence exclusive 3 Amisos.

Ce texte apporte deux témoignages dignes de I'intérét des chercheurs
modernes : tout d’abord, il confirme une voie de cabotage qui passe par
Amisos et par Sinope (les deux villes étant trés probablement reliées cou-
ramment par la mer) ; ensuite il offre des réponses aux archéologues qui
sintéressent aux produits colques, achetés contre la monnaie sinopéenne

118. Cf. P. DEBORD, 0p. cit., p. 90 sq.
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et conditionnés dans des amphores sinopéennes ou colchidiennes'"”. Pour
compléter cet inventaire des biens dont pouvaient bénéficier et que pou-
vaient trafiquer les Sinopéens, on doit ajouter a la liste fournie par Strabon
la péche (voir supra) et, bien évidemment, les esclaves '*°.

Richesse maritime (illustrée par les célebres prises des thons) et richesse
terrestre (représentée par les jardins qui enveloppent et les foréts qui domi-
nent la ville, favorisés par des précipitations et des cours d’eau '*!), toutes
protégées par un acces nautique et pédestre restreint : ce sont les privileges
du domaine sinopéen que le géographe pontique choisit de mettre en avant
dans son éloge de la métropole mithridatique, écrit d’apres toutes les regles

119. La circulation de la monnaie sinopéenne, probablement le principal moyen d’échanges interré-
gionaux a I'époque classique dans la moitié orientale du Pont-Euxin, est attestée par plusieurs
découvertes (dont la plus importante reste celle du trésor de Pitchvnari, en 1948, comprenant
149 pitces, dont 102 sinopéennes, datées entre 360-345 av. J.-C.; cf., avec bibliographie,
G. Dunpua, « Hoards of Foreign Coins of the Classical Period from Colchis [4th Century BC-
4th Century AD]», Journal of Georgian Archaeology, 1 [2004], p. 160-169) lesquelles ont déterminé
certains chercheurs géorgiens, sur les traces de M.P. INADZE (Les Villes du littoral pontique de l'an-
cienne Colchide, Thilisi, 1968 [en russe, non uidi] et « Athénes et le littoral est pontique », Matsne,
1 [1975], p. 43-63 [en géorgien, non uidi]), 4 y voir une preuve de la colonisation sinopéenne
sur le littoral Est pontique, pendant les derni¢res décennies du v* siécle, aprés expédition de
Périkles. Voir la synthese de G. Dunpua, T. DuNDpua, « Les Relations économiques de la Colchide
aux époques archaique et classique d’aprés le matériel numismatique», dans O. LORDKIPANIDZE,
P. LEVEQUE (éd.), La Mer Noire zone de contacts. Actes du VII* Symposium de Vani (Colchide),
1994, Besangon, 1999, p. 107-116, et, pour Pitchvnari, I. Kaknipzg, I. IasaviLi, M. VICKERS,
«Silver Coins of Black Sea Coastal Cities from the Fifth Century BC Necropolis at Pichvnari»,
NC, 161 (2001), p. 282-287. Sur l'intervention possible des Athéniens jusqu’au royaume du
Bosphore, voir supra n. 66 et, derniérement, avec sa bibliographie, D. BRAUND, « The Bosphoran
Kings and Classical Athens: Imagined Breaches in a Cordial Relationship (Aisch. 3.171-172;
[Dem.] 34.36) », dans P. GULDAGER BiLDE, ].M. HejtE, V.E STOLBA (éd.), The Cauldron of
Avriantas, Studies Presented to A.N. géeglov on the Occasion of his 70th Birthday, (Black Sea Studies,
1), p. 197-208. Pendant les derniéres années, les céramologues ont confirmé les théories des
numismates: aux nombreuses importations céramiques s'ajoutent les amphores colchidiennes,
dont les centres de production restent a étre identifiés, mais qui sont sans doute d’inspiration
sinopéenne. Voir G.R. TSETSKHLADZE, S. VNUKOV, « Colchian Amphorae: Typology, Chronology
and Aspects of Production », ABSA, 87 (1992), p. 357-386; S. VNUKoV, «Problems of “Brown
Clay” (Colchean) Amphora Studies. Typology, Chronology, Production Centers, Distribution»,
communication a I'/nternational Round-Table Production and Trade of Amphorae in the Black Sea,
organisée par D. Kassab Tezgor, Trabzon, 2006; G. KviRkVELIA, « Colchis — North Black Sea
Area — Sinope: The System of Interregional Trade», op. ciz. ; D. Kassas TezGORr (déja lors du
IX® Symposium de Vani, 1999, publié¢ dans Pons-Euxin et commerce. La genése de la « route de la
soie», Besangon, 2002, p. 199-218), et A. OparT dans leurs communications au dernier sym-
posium de Vani — 2005. Les tuiles (comme celles d’Eshera) sont imitées d’apres les productions
de Sinope (voir D. BRaAUND, Georgia in Antiquity. A History of Colchis and Transcaucasian Iberia
550BC — AD 562, Oxford, 1994, p. 142, qui cite Vonorov, le fouilleur d’Eshera). Sur toutes ces
richesses, voir les synthéses de D. BRAUND, 7bid., p. 52 sq., et « Across the Black Sea: Patterns of
Maritime Exchange on the Periphery of Roman Asia Minor», dans S. MrrcHerL, C. Karsart
(éd.), Patterns in the Economy of Roman Asia Minor, Wales, 2005, p. 115-138, surtout « The East
Coast as an Extension of the South Coast», p. 119 sg.

120. Mentionnés par Polybe 4.38 dans sa liste de « produits pontiques » et parmi lesquels a pu se trouver
la célebre courtisane Zivann (cf., entre autres, Athénée de Naucratis 13.50 Kaibel), responsable
du sens du verbe swvonilewv (cf., au xv* siecle, Michael Apostolius, Collectio Paroemiarum, 15.50
von Leutsch).

121. Ily a encore des cours d’eau attestés dans la chéra sinopéenne et que nous ne savons pas identifier :
cf. la problématique Pryiom: kpfivn tig Zwvenidog d'Hésychios, s.#. Aussi, 'aqueduc que Pline
le Jeune sollicite & Trajan pour la colonie sinopéenne et pour lequel il regoit 'approbation de I'em-
pereur (Lettres 10.90-91) est encore un casse-téte pour les archéologues. (D’ailleurs, derni¢rement,
O. DoonaN, op. cit., p. 96, a soutenu que ce projet n'a jamais été accompli, puisqu’il n’y a pas
de traces archéologiques dans le district de Magara, ot il localise les données topographiques de

Pline.)
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rhétoriques du genre '*2. Mais c’est surtout cette position géographique
exceptionnelle qui devient la plus connue par les Anciens, car elle rend
Sinope inévitable pour tous les voyageurs qui arrivent dans la région.

Sinope et les chorographes romains

C’est une chose bien connue des antiquisants: méme en empruntant
la structure de son ceuvre aux géographes hellénistiques, Strabon reste un
historien ; sa Géographie pontique, en fait «seulement» un mélange de cho-
rographie et d’hodographie, sert foncierement a 'explication et a une mise
en carte «mentale» des événements mithridatiques et post-mithridatiques.
A la «chorographie» dans son sens ptoléméen, C’est-a-dire 2 la description
du monde habité, le Nord de I’Asie Mineure compris, se consacrera le mys-
térieux Pomponius Méla: son ceuvre, rédigée au cours du premier siecle,
inclut la premiere mention conservée en langue latine de la ville et de son
environnement.

Le passage qui nous concerne (1.104-108) est particuli¢rement difficile
a interpréter. On y retrouve des noms habituels de 'historiographie et de
I'ethnographie classique et hellénistique dans un partage du territoire litto-
ral apparemment sans précédent:

tum Tios oppidum, Milesiorum quidem colonia,
sed iam soli gentisque Paphlagonum ; quorum
in litoribus paene mediis promunturium
est Carambis, citra Parthenius amnis, urbes
Sesamus et Cromnos et a Cytisoro Phrixi
Jilio posita Cytoros; tum Cinolis et Collyris et
quae Paphlagoniam finit Armene. Chalybes
proximi clarissimas habent Amison et Sinopen,
Cynici Diagenis patriam, amnium Halyn et
Thermodonta. secundum Halyn urbs est Lycasto
<s > [...] Tabereni Chalybas adtingunt, [...].
ultra [Carambim] Mossyni turres ligneas
subeunt, [...]. dein minus feri, uerum et hi
inconditis moribus, Macrocephali, Bechiri,
Buxeri. rarae urbes: Cerasunta et Trapezos
maxime inlustres.

Ensuite la cité forte de 7ios, colonie des
Milésiens, occupée désormais seulement par
les Paphlagoniens; 4 peu pres au milieu de
leur cote il y a le promontoire de Carambis,
avant lui le fleuve Parthenius, les villes de
Sesamus, de Cromnos et la Cytoros fondée
par Cytisorus, fils de Phrixus; ensuite il y a
Cinolis et Collyris et Armene, frontiere de
la Paphlagonie. Les Chalybes voisins ont
comme villes trés importantes Amisos et
Sinope, patrie de Diogene le Cynique, le
fleuve Halys et le Zhermodon. Apres 'Halys,
ilyalaville de Lycasto < s > [...]. Les Tabereni
sont les voisins des Chalybes [...]. Derriére,
les Mossyni s'abritent dans des tours en bois
[...]. Ensuite, moins sauvages, malgré leurs
moeeurs grossicres, les Macrocephali, les Bechiri,
les Busxeri. Les villes sont rares: Cerasunta et
Trapézos en sont les plus célebres.

Méla, en bon chorographe, classe ses régions en fonction de critéres

ethnographiques (Chalybes/ Tabereni/Mossyni/Macrocephali, Bechiri, Buxeri)
et géo-physiques (promontoire, fleuves), tout en précisant, sous la forme
d’un catalogue et sans souci de la position géographique réelle, les villes
les plus importantes et, de temps 2 autre, la spécificité qui a pu les rendre

122. Sur ce genre de la rhétorique ancienne, voir G. GERNETZ, Laudes Romae. Dissertatio inauguralis.. .,
Rostochi, 1918, et L. PERNOT, La Rhétorique de '¢loge dans le monde gréco-romain, Paris, 1993.
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connues: Sesamus, Cromnos et Cytoros sont situées entre les fleuves Parthenius
et le promontoire Carambis. Cytoros est ici de nouveau liée au nom du
fils de Phrixos, célebre au moins depuis Hérodote (7.197) et Apollonios
de Rhodes (2.1155) ou encore, si I'on croit son scholiaste (ad 2.1122),
depuis Hésiode, Epiménidés de Créte (fr. 12 Diels & Kranz = Jacoby 457
F 12) et Akousilaos d’Argos (Jacoby 2 F 38) '*. Sont regroupées ensuite
Cinolis et Collyris, que 'on pourrait identifier, sur les traces de K. Miiller,
avec les Kivolig et Avtikivoilg de certains périplographes de I'époque
(voir infra) '**. La surprise vient de la désignation d’Armene comme fron-
ticre de la Paphlagonie: nous sommes donc dans une tradition non-héro-
dotéenne, comparable a celle du périple du Pseudo-Scylax et des sources
d’Apollonios de Rhodes. Néanmoins, les (As/Leuko)syriens ne sont plus
les voisins des Paphlagoniens: exceptionnellement dans la géographie anti-
que, Sinope se retrouve dans le pays des Chalybes, en compagnie d’Amisos
et des fleuves Halys et Thermddon. A titre d’hypothése, nous proposons
de retrouver ici un écho de I'exégese géographique homérique: dans le
Catalogue des alliés des Troyens (/liade 2.851-857), aprés les Paphlagoniens
et leurs sites Kytoros, Sésamos, Kromna, Aigialos et Erythinoi, viennent
les Alizdnes d’Alybe que des érudits comme Strabon ont identifié comme
étant les Chalybes et qu'Ephore aurait déja situés (d’aprés Apollodore cité
par Strabon 14.5.24) 4 I'intérieur de I'’Asie Mineure.

D’autre part, 'évocation de la plaine des Amazones, aux bords
du Thermddén, avec la ville de Lycastos, la cité forte de Themiscurum
(Thémiskyra) et Amazonium'> et surtout les explications ethnographi-
ques sur les Zabereni/Tibarens et les Mossyni rapprochent une nouvelle fois
Pomponius Méla de la tradition d’Ephore 126 DVajlleurs, d’'une maniére
générale, sa succession des peuples du Sud-Est du Pont-Euxin correspond
a lordre établi dés le 1v* siecle av. J.-C., chez Xénophon et le Pseudo-Scylax,
entériné 4 partir d’Apollonios de Rhodes, repris chez Pline ’Ancien (voir
infra) et généralisé dans la géographie ultérieure grace a Denys le Périégete
(v. 765 s5q.) . De plus, aucune trace des événements et encore moins
de l'organisation territoriale qui ont suivi les campagnes romaines dans

123. Pour les autres mentions du héros, entre la Colchide et la Thessalie (mais sans rapport avec la
ville pontique), voir J.-R. GISLER, s.u. « Kytissoros », LIMC, 6, 1992, p. 171-172. Voir aussi supra
n. 111.

124. Sil'on accepte le rapprochement entre Collyris et la Kéhovooa de Scylax (§ 90) et I'identification
de Miiller ad loc. (avec la réserve de W. RUGE, s.u., RE, 21, 1921, col. 1124 ; pour ce rapproche-
ment, voir A. SILBERMAN dans son édition des Belles-Lettres, 1988, ad loc.).

125. Non localisée, cf. E. OLHAUSEN, ]. BILLER, 0p. cit., p. 113-114, s.u.

126. Par «tradition» nous entendons les sources, le texte méme et la postérité directe et indirecte
du texte d’Ephore. Le rapprochement est soutenu par les observations sur le rire des Zazberen: :
«Tabereni Chalybas adtingunt, quibus in lusu risuque summum bonum est» = K01 10 ONAVKOV
TiBapnvic. "Edopog €v € ¢pnoilv 61t Tifopnvol kal 10 moilev kol 10 yeldv €loly
e{nhoxoteg kot peyiotmy evdatpoviov 10010 vopifovotv. Gpopot 8¢ tovtotg Xdivfeg
Kol 10 1OV AgvkocOpav E0vog (FrGrHist 70 F 43 apud Etienne de Byzance, s.u. TiBapovio);
sur les Mossyni, voir supra.

127. Cette succession de peuples avait été considérée par E Jacoby comme remontant & Hécatée (dans
FrGrHist 1 F 202-208). Contra, voir P. COUNILLON, 0p. cit., p. 97-99, acceptant les arguments
de A. PERETTI, ] Periplo di Scilace. Studio sul primo portolano del Mediterraneo, Pise, 1979,
p. 458-459.
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la région n’est présente dans cette ceuvre: sa valeur ne reléve donc pas de
I'histoire événementielle, mais d’un projet pédagogique, comparable a celui
de la Périégése de Denys du siecle suivant.

Contrairement a la Chorographie anumérique de Pomponius Méla, les
livres « géographiques » de Pline ’Ancien combinent 'approche descrip-
tive des régions avec les données chiffrées des périples. Lencyclopédiste
latin apporte ainsi un nouvel exemple de cette science romaine, assem-
blage de chorographie et hodographie (appelé, par un contre-sens si 'on
tient compte des définitions de Prolémée, « géographie'*® »), opposée a la
démarche alexandrine des géographes-astronomes. En effet, la description,
qui nous intéresse ici, de la cote paphlagonienne, de 77um jusqu’au fleuve
Euarchus, et cappadocienne, jusquau-dela d’Amisos, est une synthese qui
réunit, sur une structure périplographique perturbée, des informations rele-
vant successivement de 'exégese homérique, de lhistoire contemporaine et

de la cartographie hellénistique et/ou romaine '** (6.[2].5-7) :

ultra quem gens Paphlagonia, quam
P<y>laem<e>niam aliqui dixerunt, inclusam
a tergo Galatia® ; oppidum Mastya Milesiorum,
dein Cromna, quo loco Enetos adicit Nepos
Cornelius, [...], Sesamon oppidum, quod nunc
Amastris, mons C<y>torus, a Tio LXIII p.,
oppida Cimolis, Stephane, amnis Parthenius.
promunturium C<a>rambis uasto excursu
abest a Ponti ostio CCCXXV <au>t, ur aliis
placuir, CCCL, tantundem a Cimmerio
aut, ut aliqui maluere, CCCXII D. fuir
et oppidum eodem nomine et aliud
inde Armine, nunc est colonia Sinope,
a Cytoro CLXIIII, flumen Euarchum®,
gens Cappadocum, oppidum Caturia®
<G>azelum®, amnis Hal<y>s, a radicibus Tari
per Cataoniam Cappadociamque decurrens,

...aprés lequel il y a le peuple des
Paphlagoniens que certains ont appelés des
Pylaeméniens, enfermé par derri¢re par
la Galatie; <il y a> la cité forte milésienne
Mastya©, ensuite Cromna lieu avec lequel
Cornélius Népos relie les Eneri [...], la cité
forte de Sesamon appelée désormais Amastris,
le mont Cyrorus 3 63 milles de Tium, les
villes fortes de Cimolis et de Stephane,
le fleuve Parthenius. Le promontoire de
Carambis, avec sa grande saillie, est 2 325 ou,
comme 'ont voulu certains, a2 350 milles
de I'entrée dans le Pont et & une distance
égale ou de 312 % milles, comme I'ont
préféré d’autres, du Bosphore Cimmérien.
Il y a eu également une cité forte du méme
nom et ensuite une autre nommée Armine;
maintenant il y a la colonie de Sinope, &
164 milles de Gytorus <et> le fleuve Enarchus;
<ensuite> le peuple des Cappadociens, la
cité forte de Caturia Gazelum, le fleuve
Halys qui coule des pieds du mont Taurus
a travers la Cataonie et la Cappadoce,

128. Voir 1.1.1 et les explications de J. LENNART BERGGREN, A. JONES, Prolemy’s Geography. An
Annotated Translation of the Theoretical Chapters, Princeton, 2000.

129. Pour une étude sur les sources de Pline (avec une perspective historique sur les travaux des der-
niers deux siécles), nous renvoyons & K.G. SALLMANN, Die Geagraphie des dlteren Plinius in ibrem
Verhiltnis zu Varro. Versuch einer Quellenanalyse, Berlin, 1971 (Untersuch. zur antiken Lit. &
Gesch., 11), sans que nous soyons entiérement d’accord avec sa théorie «varronienne» (voir aussi
les objections de M.B. Ckp:kuHckasi, dans son article critique de VDI, 135 [1976], p. 177-

180).
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oppida Gangre®, Carusa, Amisum
<l> iberum, <a> Sinope CXXX, eiusdemque
nominis sinus tanti recessus, ut Asiam paene
insulam faciat, CC <h>aut amplius per
continentem ad Issicum Ciliciae sinum.
quo in omni tractu proditur tres tantum
gentes Graecas iure dici, Doricam, lonicam,
Aeolicam, ceteras barbarorum esse. Amiso
iuncrum fuit oppidum Eupatoria, a

les cités fortes de Gangre, de Carusa, la cité
libre d’Amisos 4 130 milles de Sinope et le
golfe du méme nom, si profond qu'’il fait
de I'Asie presque une ile, car isthme ne
dépasse pas 200 milles jusqu’au golfe d’Issos
en Cilicie. On dit qu'a Pintérieur de cet
espace seulement trois peuples sont nommés
a juste titre « grecs», c’est-a-dire le Dorien,
I'Tonien et I'Eolien et que les autres sont

barbares®. On a rattaché 3 Amisos la cité
forte d’Eupatoria, fondée par Mithridate;
apres sa défaite, les deux < villes > ont pris
le nom de Pompeiopolis.

Mithridate conditum; uicto eo utrumgque
Pompeiopolis appellatum est.

a.  Nous préférons changer ici la ponctuation des éditions «standard » (e. g Loeb, 1989) et séparer la
mention de la frontiére galatienne de 'énumération de toponymes paphlagoniens. Le résumé de
Solin (§ 44) pourrait confirmer, indirectement, cette césure.

b.  Correction de I'intelligible Varecum, dans Harduini editio Parisina (1685), reprise par I'éditeur
Loeb (1942), contre I'éditeur Teubner (1906) qui préfere suivre les manuscrits.

c.  D’aprés apparat critique de 'édition Teubner (1906), le mss. E (codex Parisinus Latinus 6795,
x1¢ siecle) présente une correction gazgivra par sa troisi¢éme main multo recentiorem (saeculi XV’
vel XVI) : le savant humaniste a donc essayé de rendre le texte intelligible en le rapprochant de
Strabon 12.3.15. Autrement, Caturia reste incompréhensible.

d.  Cf. Teubner (1906). D’autres (dont Loeb 1942) ont Zaceplum, d’aprés la vulgate (la deuxieéme
main du ms. £ exceptée).

e. WM. Ramsay (7he Historical Geagraphy of Asia Minor, London, 1890, p. 432), suivi par E BILABEL,
apud W. RUGE, s.u., RE, 28, 1930, col. 2178, a proposé de I'identifier avec Masdye (des Masdyenoi,
mercenaires paphlagoniens employés par les rois de Pergame). Il nous parait néanmoins plus pro-
bable qu'il s’agisse ici d’'une corruption d’Amastris, qu'on retrouvera sous la forme Mastrum sur la
Table de Peutinger (voir infra). Dans son édition Teubner de 1906, C. Mayhoff se demandait déja,
dans I'apparat critique ad loc., «an mastra? cf. GGm I p. 405a».

f.  Cf.I'édition Teubner (1906), d’apres Hermolai Barbari castigationes Plinianae, 1492-1493. D’autres
(dont Loeb 1942) ont Gamge, suivant la vulgate. Le toponyme n’est pas identifiable.

g.  Pour des énumérations de peuples micrasiatiques du méme type, voir D. MarRcOTTE dans son

édition des Géographes grecs 1, Paris, 2000, p. 64 sq.

La Paphlagonie homérique (/liade 2.851-855) est ici ancrée dans la
contemporanéité romaine: les aliqui, qui dérivent ce toponyme du nom
du héros tué par Ménélas dans I Zliade (5.576-579) '*°, pourraient étre des
historiens romains qui mentionnent, comme Cornélius Népos, la dynas-
tie paphlagonienne, descendante de Pylaiménes'?', restée sur le trone
apres le passage de Pompée (Strabon 12.3.1). Si la mention des Eneri et
de la tradition qui les reliait a I'Italie '** était probablement commune au
1 siecle de notre ere, I'ordre géographique des toponymes pliniens demeure
sans parallele. Signalons cependant que la position du promontoire sup-
posé partager le Pont-Euxin en deux mers, le cap Carambis, rapporté ici
aux deux Bosphores pontiques, concorde avec les estimations connues par
ailleurs chez les géographes d’époque romaine (voir infra). De plus, Pline

130. Voir A. STEIN, s.z. n° 1, RE, 46, 1959, col. 2106-2108.

131. Cf. Cornélius Népos, Datames, 2.2 (Thuys, roi de Paphlagonie, descendant de Pylaiménes) ;
Eutrope, Bréviaire, 4.20 (Pylaiméngs, roi de Paphlagonie, allié¢ de Nicomeéde de Bithynie, de
Mithridate du Pont et d’Ariarathe de Cappadoce dans le conflit concernant Aristonicus) = Orose,
Histoires, 5.10.1, etc.

132. Cf., peut-étre influencés par Cornélius Népos ou par ses sources, Tite-Live 1.1.2 et Strabon

12.3.8.
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confirme 'appartenance d’Armine (= Arméne¢) a la colonie romaine de
Sinope, indiquée déja par Strabon (12.3.10). L'association d’une ancienne
ville Carambis'? i celle d’Arméng, si elle ne provient pas d’une liste de
(villes-) promontoires faisant abstraction des distances entre les deux points
(ou encore de la lecture d’une carte), pourrait laisser entendre que le pro-
montoire Carambis appartiendrait aux Sinopéens. Il faut néanmoins rester
prudents devant un texte aussi difficilement explicable. Quant au décalage
du Parthenius vers I'Est, apres Stephane mais avant Carambis (sic!), il s'ex-
pliquerait peut-étre parce que Pline aurait brouillé des sources qui classaient
les toponymes d’une région selon leur type (villes, fleuves, promontoires),
plutét que par la fonction frontaliere de ce fleuve entre les aires (d’in-
fluence) des Héracléotes et des Sinopéens.

Que la limite entre la Paphlagonie et la Cappadoce fiit établie au 1 sie-
cle sur I Euarchus, Cest une information confirmée par Ménippe de Pergame
(S 9; voir supra). Mais si Gazelum (ex correctione) pouvait étre rapproché
d’autres occurrences d’époque romaine assez ambigués '**, Gangre ne pour-
rait étre que Gangaris/Gangra située, par la Table de Peutinger (8.4), sur
une route en direction de Sinope '®. Aprés une incursion en Cappadoce
intérieure, Pline repart d’Amisos pour énumérer, encore une fois dans un
ordre erroné, les fleuves Chadisia, Lycastum et Iris; les réalités de I'époque
julio-claudienne (e. g. la description de la Cappadoce, 6.[3].8) sont ici jux-
taposées aux références mythiques (Amazones) et historiques « classiques »
(Chalybes, Tibareni, Mossyni, Macrocephali, Bechiri, Buxeri), déja présentes
chez Pomponius Méla.

Les distances données par Pline sont significatives pour les reperes
qu’elles prennent en compte de méme que pour la tradition numérique
qu’elles attestent. En effet, 'ceuvre dont l'auteur romain a emprunté ici
la structure devait ressembler au genre strabonien et permettre au lecteur,
méme peu doué pour I'astronomie, de réaliser d’une carte, au moins men-

133. D’apres D.R. WILSON, op. cit., p. 278, cette « ville » du Ps.-Scylax et de Pline correspond a la
Kallistratia/Kallistratis des périples de Ménippe (§ 9) et du Ps.-Arrien (§ 19) ainsi que de Prolémée
5.4.2.

134. 1l est difficile, sinon impossible, de trancher sur la question de I'identité du toponyme pli-
nien (qui pose lui-méme des problémes de tradition manuscrite) avec le toponyme strabonien
Gazeldn (Strabon 12.3.13-14), lequel, au-dela des variations graphiques des lecons, n’est pas
situé en tant que tel mais comme origine du nom du district. Contre cette identité, cf. W. Rucs,
s.u. « Gadilon», RE, 13, 1910, col. 462, qui utilise les descriptions de J.G.C. Anderson et de
W.J. Hamilton, le localisant sur I'Halys, sous la moderne Bafra (cf. aussi D.R. WiLson, op. cit.,
p. 200). Pourtant, A. BRYER, D. WINFIELD, 0p. cit., p. 90, identifient cette méme ville moderne
avec Helega des itinéraires, ce qui interdit la méme localisation pour Gazelum/Gazelon, surtout
s'il est identique au ptoléméen I'dCopov (qui, & son tour, correspondrait aux Zdyopov/Zdyopo/
Zacoria dans les périples et les itinéraires, voir infra n. 147 et 158): en effet, sur la Table de
Peutinger, les Zacoria et Helega se trouvent a une distance de vingt-deux milles. Il serait peut-étre
plus convenable d’identifier Tal{nAdv/Gazelum avec le Vizir Kupri visité par W.E. AINSWORTH
(Travels and Researches in Asia-Minor, Mesopotamia, Chaldea and Armenia 1, London, 1842, p. 94:
«Although now called the “Vizir’s Bridge”, the town was, till within a short time back, designated
by the Turks as Ghedakara, which was a mere corruption of its old name, Gadilon») et de le
dissocier des toponymes cotiers de Prolémée et des itinéraires.

135. Voir, pour les sources littéraires, W. RUGE, 5.z n° 1, RE, 13, 1910, col. 707 ; la route de Vezir
Kupru/Ghedakara (= peut-étre, Gadilon) & Changri (= Gangra) est relatée par W.E AINSWORTH,
op. cit., chap. vi et viIr.
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tale, préptoléméenne '*. Pour la région qui nous intéresse, tous les élé-
ments sont réunis: 'encyclopédiste précise la largeur minimale du Pont-
Euxin (Carambis-Bosphore Cimmérien = 325 ou 312 %2 m.p. ') et de
I’Asie Mineure (Amisos-Issos = 200 m.p. '*®), la longueur de la cote pon-
tique micrasiatique (Carambis-Bosphore Thrace = 325 ou 350 m.p. ')

et les intervalles entre les principales villes (Héraclée-7ium = 38 m.p.'";
141,

Tium-Mons Cytoros = 63 m.p.'*'; Amastris/ Cytoros-Sinope = 164 m.p.'%;

136. Cf. les notions cartographiques (concernant le calcul des paralléles) qu'il attribue aux Grees a la
fin de ses livres géographiques, 6.(39).212-220.

137. Lestimation reprise des sources différentes devait dépendre de la longueur de la mille en stades :
ici il doit s'agir de 2500 stades (312 %2 x 8 = 2500 ; 325 [correction de 333 ?] x 7,5 = 2500). Il
est peut-étre intéressant de signaler que Strabon (7.4.3) estime & 2500 stades la distance entre
Karambis et Chersonese et «a beaucoup moins» celle entre Karambis et le Kriou métdopon (moAd
€LATToug TOV ApLBUOV) ; suivant les informations des marins, le géographe pontique affirme qu’au
milieu de la mer on pourrait voir en méme temps les deux caps (Gvyvol YoOv @V dtomhev-
GAVIOV TOV TopOUOV duo dociv 18elv audotEpog Exatépwbey t0¢ dkpog). Cette méme
traversée entre les deux promontoires est généralement estimée a une journée et une nuit de
navigation (cf. le Pseudo-Arrien § 18). Ce couloir devait étre trés connu tout d’abord dans la
région pontique, comme l'attestent les relations économiques privilégiées entre les cités-Erats
de la cote méridionale et la Crimée. Voir M. Maximova, « Der kurze Seeweg iiber das Schwarze
Meer im Altertum», Klio 37 (1959), p. 101-118 (qui doit cependant étre lue avec quelques
réserves), actualisée désormais par la publication des trés nombreuses découvertes & Chersonése
et dans le Royaume Bosporan ; les amphores pourraient montrer une relation privilégiée entre
Sinope et Panticapée (confirmée peut-étre aussi par la présence des Sinopéens dans la ville, cf.
CIRB 208). A Chersonése, il faut attendre le 11¢ siécle av. J.-C. pour trouver une proxénie sino-
péenne (JOSPE 1% 351) ; mais d’apres les statistiques amphorologiques exhaustives réalisées par
Andrei Opait pour les céramiques mises au jour dans deux fermes hellénistiques de la chéra
chersonitaine lors des fouilles dirigées par J.C. Carter, les importations sinopéennes de vin, huile,
pétrole, etc., occuperaient la deuxiéme place, aprés celles de la métropole historique Héraclée,
sur le marché chersonitain. Le monde égéen connaissait tres bien, sans aucun doute, ce raccourci
maritime : la preuve est, & notre sens, la transposition de cette route dans le mythe, puisque c’est
par elle que, d’aprés Pausanias (1.31.2), les offrandes des Hyperboréens descendent vers Délos
(rapadiddval 8¢ ovtag YrepPBopeovg uev Aptpacnols, Aptpacnovg 8 Toonddot,
mopo. 8¢ T0VTOV Zk¥00¢ £¢ Zvanny kouilely, £vietbev 8¢ ¢épecBarl dia EAMvov €
Ipactdg, Abnvaioug 8 eivat 100g £g Afrov dyovtog). Sur ce texte et le déplacement des
Hyperboréens, au fur et 2 mesure des découvertes géographiques, du Nord de la Gréce au Nord
de la Scythie, voir les sources rassemblées par J. RamiN, Mythologie er géographie, Paris, 1979,
p. 55 5., et, avec prudence au niveau des interprétations, Ts. Lazova, The Hyperboreans. A Study in
the Paleo-Balkan Tradition, Sofia, 1996. La traversée directe du Pont-Euxin continue 2 étre utilisée 2
I'époque byzantine (cf., e. g., Constantin Porphyrogénete, Sur les ambassades p. 204 de Boor). Pour
les autres sources concernant Karambis, voir W. RuGg, RE, s.u., 20, 1919, col. 1927-1928.

138. 200 x 8 = 1600 stades ou 200 x 7,5 = 1500 stades, ce qui pourrait correspondre  ['estimation
du Ps.-Scymnos, fr. 25 Marcotte, de sept jours de marche (si 'on applique la mesure d’'Hérodote
4.101, qui calculait 200 stades/journée de marche). Il s’agit donc de la moitié des 3 000 stades
estimés par Fratosthéne, (cf. Strabon 2.1.3, cité supra n. 55 et 59).

139. 325 x 8 = 2600 stades; 350 x 7,5 = 2625 stades. Le Pseudo-Arrien donne également 2 600 stades
(1550 stades [= 206 1/6 milles] pour la distance périplographique entre le Sanctuaire marquant
Ientrée dans la mer Noire et Héraclée, auxquels on ajoute 1050 stades [= 160 milles], addition des
distances entre Héraclée et Karambis). Différemment, Strabon (12.3.11) situe Sinope & 700 stades
de Karambis et 2 3500 stades du Sanctuaire: ainsi, la distance entre le Sanctuaire et Karambis est
pour le géographe pontique de 2800 stades (/8 = 350 milles/7,5 = 373,3).

140. 38 x 7,5 = 285 stades. Cette distance est largement inférieure a celles des périples de la méme
région (e. g Ménippe 370 stades ; le Pseudo-Arrien 390 stades = 52 m.p.).

141. 63x7,5 =472,5 stades. Ménippe additionne entre Tion et le fort Kytoros 460 stades (correspondant
461 1/3 m.p.). Néanmoins, pour cette région comprise entre Héraclée et le mont Kytoros, Pline
semble généralement loin des distances périplographiques connues.

142. 164 x 7,5 = 1230 stades, distance signalée également par Arrien et le Pseudo-Arrien; Menippe
ne comptait que 1200 stades sur la méme distance. Notons également que, pour la distance
entre Héraclée et Sinope, Strabon donne 2000 stades, valeur proche de 'addition des distances

pliniennes (165 x 7,5 = 1987,5 stades).
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Sinope-Amisos = 130 m.p. '®). Il est peut-étre intéressant de souligner que
ces chiffres concordent en partie avec les estimations d’Arrien et du Pseudo-
Arrien et non pas avec celles de Ménippe de Pergame. Néanmoins, seule
la lecture comparée de ces trois périples pontiques pourrait esquisser une
image des étapes évolutives de ce genre littéraire scientifique.

Sinope et les itinéraires maritimes d’époque romaine

Apres la conquéte du royaume mithridatique par Pompée et I'organisa-
tion de la nouvelle province, Sinope n’apparait plus mentionnée en rapport
avec le littoral s'étendant a 'Est de 'Halys. De méme, la partie occiden-
tale de la cote paphlagonienne, jadis probablement partagée avec Héraclée,
comme semble I'indiquer le traité conclu avec les tyrans de la colonie
mégarienne (cf. 1. Sinope 1.23-24: elvon 8¢ €v 1t ovtfi[t] [cuppoyilnt
kol Kpouvitag kot [Z]ncounvovg 6v €6édnlot]), lui a été enlevée, sans
doute irréparablement, lors du syncecisme d’Amastris. Méme s'il est difficile
et dangereux de tirer des conclusions historiques a partir des textes qui ne
se recommandent qu'en tant que guides marins, la comparaison des péri-
ples de Ménippe de Pergame (résumé par Marcien d’'Héraclée), d’Arrien et
du Pseudo-Arrien ' pourrait donner une idée de I'importance (nautique,
historique, littéraire) de certains sites cotiers paphlagoniens sous le Haut-
Empire!'® (cf. tableau p. 113).

La premiere remarque qui s'impose concerne la fluctuation des fron-
tieres de la Paphlagonie : 4 'Occident, on hésite entre le Billaios et le
Parthénios, comme en témoignent le résumé de Ménippe de Pergame et
le Pseudo-Arrien; le choix du Billaios, préféré par Ménippe de Pergame
et par Pline ’Ancien, provient de la tradition argonautique (Apollonius
de Rhodes 2.790-791; Scholia A ad. loc., p. 188 Wendel). Le Parthénios
est attesté en tant que fronti¢re chez Strabon (12.3.8), alors que dans la
tradition exégétique homérique il représentait la limite entre les Kaukones
(considérés parfois comme des Mariandynes différents ou identiques aux
Paphlagoniens) et les Enétes (identifiés comme des Paphlagoniens ou encore

143. 130 x 7,5 = 975 stades, distance égale avec la somme des estimations données par le Pseudo-Arrien
(970 stades et 132 milles).

144. Ce périple anonyme du vr° siecle, édité par A. DILLER, The Tradition of Minor Greck Geographers,
Lancaster-Oxford (Philological monographs — Americal Philological Association, 15), 1952, p. 102-
146, offre, en paralléle, les distances en stades et en milles (s./m.p.); les valeurs présentées pour
les autres périples représentent seulement des stades.

145. Les valeurs données par les Pseudo-Arrien, entre Aigialos et Klimax, ont été retenues par K. Miiller
dans son édition. Chez A. Diller, on lit 30s. = 4 m.p. Pour Zagora/Zagoron: W.]. HamirToN,
op. cit., p. 301-302, suit le manuscrit V (Vaticanus Graecus 143) du Périple anonyme de la mer
Noire, lequel sera néanmoins considéré par A. DILLER, 0p. cit., p. 43-44, comme «...although
certainly independent of AB, is much inferior in quality. It has several large omissions of
homoeoteleuta and abounds in other illiterate corruptions». La lecon de ce manuscrit F'dZovpo.
— KaAinmovg ajoutée aux différences de distances entre les données numériques des périples
déterminaient le savant voyageur  voir ici la trace de deux villes voisines, Zdyopo et Talovpa;
il mettait aussi les variations de position du fleuve ZdAnkog sur le compte de l'attribution d’'un
méme nom & différents cours d’eau. Méme si nous ne pouvons pas exclure ces possibilités, nous
préférons expliquer les inégalités des distances régionales par des calculs distincts, réalisés par les
périplographes successifs.
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comme ancétres des Cappadociens ; cf. Strabon passim). A lautre extrémité
de la Paphlagonie, seul Arrien suit la fronti¢re hérodotéenne sur I'Halys :
Euarchos, apparu peut-étre tardivement dans la science géographique médi-
terranéenne (et, avec elle, dans les références argonautiques d’Euphorion
fr. 79 Powell, apud Etymologicum Magnum, s.u.), nest présenté comme fron-
tiere des Paphlagoniens et des Cappadociens qu'apres Strabon (le résumé de
Ménippe § 9 et apud Etienne de Byzance, s.u. Kannadoxio; Pline 'An-
cien 6.[2].6). Faut-il voir ici une indication sur la limitation du territoire
sinopéen postérieure a I'ouvrage de Strabon? S’agit-il d’une croissance de
la ville de Karoussa qui aurait occupé ce qui restait de la campagne orien-
tale sinopéenne ? Bien évidemment, il serait trop risqué d’écrire 'histoire
uniquement d’apres ces données périplographiques.

Ménippe - Arrien Pseudo-Arrien
Marcien
d’Héraclée
Tilov/Tlos
— 20s. — 20s. =2 1/6 m.p. —
BuMdios 60s. 60s. = 8m.p.
Yiks 100s.
] 70s. | — 70s.=9 1/3 m.p. —
___ Tlapbévios 90s. 90s. 90s. = 12m.p.
ApaoTpls / ApdoTpa 60s 90s. =
"EptOuvot 150s. 60s i 12m.p. 90s. =
1?5?5;2 90s, 90s. [ 12mp g0~ o,
Alytaros ” 60s. | 60s. 60s. = 8m.p. T ss—6
Kol " 60s 90 40s.=513m 1/6 m-p.
Tipordiov ) s ) P 20s. =
Otunva 100s. 120s. 120s. = 16m.p. 21/6m.p
KdpapBis 205, =
KaX\oTpartia / 20s. .
Ka\\oTpatis 20 60s. 40s.=5 1/3 m.p. 21/6m.p
ZepvpLov S 30s. = 4mp
["dplos 150s j
" ABdvov Telxos/ 120s. : 120s. = 16m.p. 120s. =
"l ovéTolls 160s. 150s. 16m-p
Alywnms - .p.
(AvTOKivwls/ Kwdkn 60s. 60s. 60s. = 8m.p. 180s. =
Sreddy 150s. 180s. 24
il 120s. 150s. 150s. = 20m.p. 10.p-
TloTapot 120s. =
SupLds 120s. 120s. l6m
P 50s. 60s. 60s. = 8m.p. -p-
Appévm 40s. =
S 50s. 40s.
2L 51/3m.p
80s. 80s.=10 1/6 m.p.
Edapxos/ Edmxos 705 150s. 70s. =
Kdpovoa/ TToAixviov 60s. = Sm.p. 9 173 m.p.
["ovplotBavbov 120s. 150s. 150s. =
Zdrywpa/ Zdywpov _ 20m.p.
ZdNnos 120s. 150 300s. 90s. = 12m.p. 210s. =
“ A\vs ‘ s- ‘ 28m.p.

Il est encore plus laborieux de tirer profit du texte de Prolémée qui, vers

le milieu du deuxieme siecle de notre ére, transforme en degrés de longitude
et de latitude un périple de la cote méridionale du Pont-Euxin. Désormais,
Cest la Galatie (5.4.2-3), entre Kytoros et Amisos, qui comprend la ville
de Sinope ¢ :

146. Sur les difficultés historiques posées par ce découpage, voir C. MAREK, op. cit., p. 72.
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Mera Kotopov oAy Topditov
KAtpog yoptov ......... EocuyLy
Tevbpavio 11 kot Ovuawvao ... Eo
Lud

Kdpaufig dxpa ......... Eo v ud
B
ZeOUPLOV ....ecnee. Ea L ud y(8)
KoAiuortpartia ......... &0 Lo ud 3(1P)
ABdVOL TETXOG -......... EB ud
KWorg .ceeeeeee EBL ud
APUEVT e EB Ly uy Ly
*TTEGAVN KAOUN .......... &Y yyo uy
Ly
DIAVIC) 1 IO Ey Ly ud
Kurtaolo ............. &y yo uy yo
ZaAlokov notopod £KBoiat.
EuyL

I'alopov (I'dropov codd) ...... )
wyy

"Alvog motapod €xfolral ....
uys

N neptotpodn 100 mToTOUoD ... &S
S uod

Apres la ville cotiere de Kytoros :
Le fort de Klimax®...61°10* 43°50°

Teuthrania appelée aussi Thymaina®...

61°30° 44°

Le promontoire Karambis®... 61°20
44°25’

Zéphyrion... 61°30° 44°20°(15")

Kallistratia®... 61°45° 44°15°(05’)

Abonouteichos...62° 44°

Kimoélis... 62°30’ 44°

Arméne... 62°55’ 43°55’

*Le village Stéphane... 63°26%40°
43°55

Sinope ... 63°50” 44°

Kyptasia®... 63°40’ 43°40°

Lembouchure du fleuve Zaliskos" ...
64° 43°30°

Gazodron' ...
64°15° 43°20°

Lembouchure du fleuve Halys ...
64°30° 43°10°

La courbe du fleuve ...
64°15° 41°15°

Amisos... 65° 43°05’

. Localisée désormais a Kazalli (cf. 71B Paphlagonien, p. 237) alors que longtemps on avait identifiée,
suivant K. Miiller, avec Cide (cf. A. GokoGLv, 0p. cit., p. 22-23).

. Aujourd’hui Ugurlu, mais auparavant Timne/Timle (cf. 71B Paphlagonien, p. 274-275, avec la
bibliographie). Cest ce passage de Prolémée qui atteste I'identification d’une Ogvtpovia (différente
de la ville et de la région mysienne mentionnées par Strabon, livres 12-13, passim; cf. W. RUGE, s.u.
n™ 1, 2 et 3, RE, 11.9, 1934, col. 1158-1161) avec la station maritime @Vunva du périple ponti-
que d’Arrien (§ 14, repris par le Ps.-Arrien § 17) ; le rapprochement avec TipoAdiov de Ménippe
(59) et du Ps.-Arrien (§ 17) a été supposé sur la base du nom moderne Timle, méme si le périple
anonyme prévoyait une distance de 20 stades entre les deux.

. Sur la perception antique de ce promontoire comme le point le plus septentrional de I’Anato-
lie et ses motivations, cf., entre autres, J.G.C. ANDERSON, « Two Anatolian Notes. 1. Eb&etvog
810dAatt0¢», dans W.M. CALDER, J. Ke1L (éd.), Anatolian Studies Presented to W. H. Buckler,
Manchester, 1939, p. 1 sq.

. Aujourd’hui Doganyurt; cf. 7IB Paphlagonien, p. 284 ; D.R. WILSON, op. cit., p. 278, avait proposé
Iidentification avec Meset out A. GOKOGLU, 0p. c¢it., p. 21, avait repéré des ruines, alors que ce
dernier avait préféré (p. 22) suivre Kiepert et localiser Zéphyrion & Kayran Iskelesi.

. Aujourd’hui Kisla; cf. 7IB Paphlagonien, p. 223, alors que A. GOKOGLU, 0p. cit., p. 22, le situait &
Fakaz. La comparaison avec le texte des périples cités supra nous montre qu'on a affaire ici & une
inversion entre Kallistratia et Zéphyrion.

Aujourd’hui Inebolu, d’aprés le nom antique Tovovmog; cf. TIB Paphlagonien, p. 219-221.

. Sur les problémes posés par I'identification avec Eren Bogazi, proposée par les derniers éditeurs
A. Stiickelberger et G. Graflhoff, voir nos observations infra.

. Ce ZdMokog doit étre le ZdAnkog de Ménippe (§ 10) et du Ps.-Arrien (§ 24), sur lequel 'on
retrouvait le site homonyme (rebaptisé, probablement & partir de 474 apr. J.-C., en Léontopolis,
aujourd’hui Alagam/anciennement Konga ; cf. A. BRyER, D. WINFIELD, 0p. cit., p. 89-90, suite aux
identifications de W.J. HAMILTON, 0p. ciz., p 208) ; les éditeurs de Prolémée identifient la riviére
avec '’Aksu Cay1, ce qui correspondrait a I'ordre et aux coordonnées des toponymes de Prolémée
mais non pas aux toponymes réels. Le probléme disparait si 'on accepte, avec Hamilton (voir supra
n. 134), lexistence de plusieurs rivieres du méme nom dans la région, ce qui aurait entrainé les
différences considérables entre les distances données par les périples. Pour Prolémée, la difficulté
vient principalement de I'inversion intervenue entre ZdAiokog et Tdlwpov. Voir infra.

Lédition de A. Stiickelberger et G. Graf$hoff propose I'identification avec Gerze. Cela est néan-
moins impossible, en raison des données numériques ptoléméennes — que I'on accepte ou non
I'inversion proposée infra, Gerze pourrait difficilement étre, par rapport a Sinope, a 83,33 stades
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Est et 200 stades Sud, ou a 125 stades Est et 133,33 stades Sud — et surtout en conformité avec
le témoignage des autres périples qui mentionnent les deux sites (Kdpovoa et Zdywpa, si cette
derniére est réellement identique 2 la localité de Prolémée) et leur distance correspondante (voir
infra). La correction des codices (TdAompov en T'd{mpov) avait déja éeé suggérée par J.A. CRAMER,
A Geographical and Historical Description of Asia Minor 1, Oxford, 1832 (réimpr. Amsterdam, 1971),
p. 234, de méme que la possibilité de 'identification de T'alwpov et de Zdympa (aujourd’hui
Cayagzi sur I'Aksu Cay ; cf. pour la bibliographie E. OLSHAUSEN, J. BILLER, 0p. cit., s.u.). Voir aussi
supra n. 145 pour I'opinion contraire de Hamilton.

j. Pour les découvertes archéologiques faites dans I'actuelle Samsun, nous renvoyons aux travaux de
S. Atasoy, Amisos. Karadeniz kisinda antik bir kent, Samsun, 1997, et, plus récemment, « Amisos »,
dans D.V. Grammenos, E.K. PETroPOULOS, 0p. cit., p. 1331-1377.

Si les identifications modernes des villes sont facilitées par les coinci-
dences onomastiques, les sources périplographiques de Prolémée et leurs
rapports avec les textes connus sont difficiles a préciser. D’apreés la récente
édition d’Alfred Stiickelberger et de Gerd GrafShoft, Sinope est estimée a
200 stades a I'Est et 41,5 stades au Nord de Stéphané. Encore plus surpre-
nant, elle serait située a 366,6 stades a I'Est et 41,5 stades au Nord d’Arméne:
cela ne correspond nullement aux données anciennes qui situent Arméne,
en moyenne, a 50 stades de navigation de Sinope (cf. Strabon [12.3.11]
= Ménippe dans le tableau supra). En revanche, c’est Stéphane qui, chez les
périplographes, est estimée a une distance comprise entre 340-370 stades a
I'Ouest de Sinope. Ptolémée compte 166,6 stades de longitude et 41,5 sta-
des de différence en latitude entre Kimoélis et cette Arméne. Encore une fois,
si 'Arméne de Prolémée est la Stéphane des périplographes (qui 'estiment &
150-180 stades a 'Ouest de Kimdlis), le texte devient compréhensible dans
la forme numérique établie par la nouvelle édition. Nous proposons alors
de corriger la legon retenue par les éditeurs que nous suivons par ailleurs
pour les coordonnées de Zteddvn kdun (a comprendre donc Arméne) :
au lieu de &y y py LyiB (= 63°20° 43°55’), il faudrait peut-étre écrire £y yo
uy LyiB (= 63°40° 43°55). Ainsi, entre Sinope et la Stéphane de Prolémée
'on compterait 66,6 stades de longitude, correspondant aux estimations de
distance entre Sinope et son port Arméne citées plus haut; entre Stéphane
et Arméne I'on compterait 300 stades, valeur comparable a la moyenne des
périples (290 stades chez Ménippe, 330 chez Arrien).

La distance entre Kimdlis et Sinope peut étre considérée comme simi-
laire dans les deux types de sources: avec Ptolémée on compte 533,3 sta-
des en longitude sur le méme parallele, alors que les périples varient de
490 stades (Ménippe) a 550 stades (Arrien). Toujours sur le méme paral-
lele, Prolémée compte 733,3 stades entre Abounoteichos et Sinope: les
périples varient de 710 a 760 stades. Le promontoire Karambis dépasse
pour Ptolémée de 175 stades la latitude nordique de Sinope et est situé a
1000 stades a I'Ouest de la ville: cette distance n'est guere en accord avec
Strabon (qui I'appréciait 4 700 stades, comme le résumait aussi Ménippe
§ 9), mais elle est encore une fois proche des périples (930 stades par addi-
tion des distances chez Ménippe, 970 stades chez Arrien).

Vers I'Orient, Kyptasia est située sur le méme paralléle que Stéphane
(/{Arméne) et a 133,3 stades au Sud et 66,6 stades a I'Ouest de Sinope, si
on accepte les legons des derniers éditeurs. Cette distance est compatible
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avec les 150 stades indiqués par tous les périples entre Sinope et Karousa '

ainsi qu'avec la distance réelle entre les deux sites (133,3 stades x 0,185 km
= 24,6 km). Nous serions donc tentée, de prime abord, de rapprocher la
Kyptasia de Ptolémée de la Karousa périplographique. Néanmoins, cette
identification est impossible, en raison de la présence des deux toponymes
juxtaposés dans les itinéraries romains: si la Cosmographie de Ravenne (2.17)
et la Géographie de Guido (5.10) énumerent Sinopi/Cyptasa (Cloptasa)/
Carusa, la Table de Peutinger estime 2 VII milles la distance de Sinope 2
Cloptasa, sans mentionner Carusa, ni les distances qui séparent les topony-
mes suivants (Cloptasa/Orgibate/ Zaconia). La seule solution qui s'impose,
a nos yeux, est de constater dans le texte de Prolémée, tel que nous I'avons
aujourd’hui, ou bien dans sa source, une confusion entre les coordonnées
de Kyptasia et de Karousa, suivie par la disparition du deuxi¢me toponyme.
Malgré ses coordonnées qui la fixent a Gerze, sur le site de Carusa, on a
proposé de situer cette Kyptasia a Eren Bogazi. Il ne serait cependant pas
exclu de l'identifier plutdt avec le site de Dermirci ', particulierement actif
a 'époque romaine.

Plus a ’Est, Ptolémée mentionne I'dlmpov (correspondant dans les
périples 2 Zdayopov) et le fleuve ZdAiokog (identifiable avec le ZdAnkov/
Zdlxov des périplographes). Si la distance entre ces deux toponymes
ptoléméens (100 stades de différence en longitude et 83,3 stades en longi-
tude) peut correspondre a la moyenne donnée par les périples (120 stades
chez Ménippe, 90 stades chez le Pseudo-Arrien), I'ordre des toponymes
est ici interverti. Ainsi, comme dans le cas d’Arméne et de Stéphane, les
coordonnées de Zaliskos correspondent en réalité a celles de Gazdéron
et 'inverse. On compte ainsi 133,3 stades de longitude entre Kyptasia
(= Karousa des périples) et Zaliskos (= en réalité Gazdron/Zagdron), com-
parables aux 120 stades de Ménippe et aux 150 stades d’Arrien sur la méme
distance .

Entre Sinope et Amisos, les géographes comptent environ 1000 sta-
des. Si le texte actuel n'est pas corrompu, les 566,5 stades de longitude et
459,5 stades de latitude qui séparent les deux villes chez le savant d’Alexan-
drie indiquent, sans doute, un trajet de la cote descendant fortement vers
le Sud et, avec lui, le rétrécissement de la presqu’ile micrasiatique, omni-
présent dans la géographie antique.

147. Sur les sources littéraires concernant Karousa, aujourd’hui Gerze, voir W. RUGE, s.x., RE, 20,
1919, col. 2244, A. GOKOGLU, 0p. cit., p. 16, et D.R. WILSON, o0p. cit., p. 284.

148. Voir, sur ces fouilles, les publications de D. KassaB-TezGOR dans AnatAnt, 4 (1996), p. 325-334 et
335-354; 6 (1998), p. 423-442 et 443-449; 9 (2001), p. 215-225, ainsi que ses rapports turcs
dans Kazz Sonuglar: Toplantss: (1994-1999 et 2001).

149. On pourrait, bien évidemment, imaginer 'inverse, que ce soient les périples qui aient changé
I'ordre des toponymes : mais cela supposerait la négation de plusieurs témoignages au profit d’'un
seul représentant de la tradition (qui, par ailleurs, s'avére souvent fautif) et ne permettrait pas non
plus didentifier ce toponyme avec un éventuel site  'embouchure de I'Halys.
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Les itinéraires romains

La succession de stations qui parsément la voie terrestre et maritime
du voyageur était synthétisée, probablement depuis la basse époque hellé-
nistique, dans des «itinéraires». Ceux qui nous sont connus aujourd’hui
(la Table de Peutinger, I Itinéraire d’Antonin, | Itinerarium Burdingalense,
etc.) ont été rédigés pendant I’Antiquité tardive, peut-étre & I'époque ot
Ammien Marcellin écrivait ses Histoires. Trois siécles plus tard, ces textes
seront la base des syntheses géographiques utilisées par les savants tout au
long du Moyen Age (comme le Pseudo-Aethicus, '’Anonyme de Ravenne
et la Cosmographie de Guido). Cependant, leur importance dans I'histoire
de la géographie n’a été, pour les modernes, que secondaire: c’est plutot la
géographie historique qui a tiré profit de ces itinéraires et a essayé, pendant
les deux derniers siécles, de restaurer a partir de leurs stations le réseau
routier de 'empire romain.

Nonobstant, la tiche de I'historien qui cherche sa mati¢re dans ce type
d’ceuvre géographique demeure difhicile. Pour la région qui nous concerne,
la Table de Peutinger, | Anonyme de Ravenne et Guido, méme apparentés au
niveau des sources, sont quasiment incompréhensibles sur le terrain:

Table de Peutinger Anonyme de Ravenne Guido
Tinon X1 Tilam
Mastrum XX Amastra
Tycae XV Tice Tyce Tice
Cereas XV Cereas Cereas Saeera
Mileto XVIIIT Milethon Mileton Militon
Armone Armone Armone
Sinope VII Sinopi Sinopi Sinopi
Cloptasa Cyptasa Cloptasa Clopatassa
Carusa Carusa Carusa
Orgibate Orgiuate Orgibate Orgibate
Zacoria XX11 Agoria Zacoria Zacoria
Helega X11 lelega Eleca Ebeta
Nautagimo XX Nautamno Nauctacmon Nauctacmon
FEzene VIII Aezene Ezene Ezena
Missos [XXIIII] Amisos Amissos Amissos

Cette succession de toponymes réunit au moins deux itinéraires dis-
tincts: le premier, qui mene de 'Occident vers Sinope, présente, en grande
partie, des noms inhabituels pour la cote pontique; le deuxie¢me, de Sinope
a Amisos, permet I'identification de ses stations avec les repéres des périples
grecs 0: Cyptasa est la grecque Kvntootia, laquelle nous a occupés lors

de son apparition chez Ptolémée; Orgibate (ou, avec une lecture byzan-

150. En plus de ces témoignages maritimes, D. FRENCH, Roman Roads and Milestones of Asia Minor,
Oxford (BAR Int. Ser., 392), 1981, p. 326-328, n° 904-909, et vol. 2 (Oxford, 1988), carte 12,
illustre, par les milliaires localisés dans les modernes Calbogaz et Cege, 'existence de cette route
cotiere a I'époque impériale.
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tine, Orginate) serait le F'ovplovPavOov du Pseudo-Arrien '; Zacoria est
Zdyopa (qu'elle soit identique ou différente de T'alwpov) ; Helega pour-
rait correspondre a la moderne Bafra (voir supra n. 134) ; Nauctacmon est
le Novotabuog d’Arrien (§ 15) et du Ps.-Arrien (§ 26) 525 Ezene > est
’Evonvn des mémes périples. La lecture des distances permet de conclure
sur la possible origine nautique du segment Sinope-Amisos; ainsi, cette
liste de toponymes ne saurait étre une preuve directe de I'existence des
routes terrestres dans la région, méme si de tels chemins ont dii étre aména-
gés a différentes époques. Entre 'Halys et le Noboto8pog, Arrien compte
90 stades, égaux aux 12 milles de la 7able. Jusqu’a Evofvn, il ajoute encore
40 + 120 stades, comparables aux 20 milles de la 7zble. Cependant, au
moins une erreur a di intervenir sur le trajet jusqu’a Amisos: les 8 milles
de la 7able ne pourraient équivaloir qu’a 60 des 160 stades indiqués ici
par Arrien. Evidemment, toutes ces discordances prouvent la faible valeur
des données chiffrées, dans la majorité des cas sous-estimées, reprises sur
I'itinéraire peint.

La situation a 'Ouest de Sinope est différente. Trois itinéraires abou-
tissent a I'ancienne capitale pontique, mais leur représentation sur la carte
est inversée:: en effet, comme on I'a remarqué depuis longtemps, I'itinéraire
d’origine périplographique, présent seulement sur la 7zb/e et mentionnant
Amasia (sic) XI Cromen V11 Cythero VI Egilari XXVIII Carambas XXIII1
Stephane XXV Thermia (= Tlotapol ?) XX Syrias XXIII Sinope, est dessiné
a intérieur des terres, au Sud méme de Pompeiopolis ** ! Lassociation
Amasia — Cromen explique facilement I’hyperbate : le cartographe (ou
bien sa source graphique ou littéraire) a confondu Amastris (qu’il situe
d’ailleurs sur la cote, 2 12 milles & 'Est de 77uon, sous la forme Mastrum)
avec la célebre Amasia, qu'il savait a 'intérieur des terres. La confusion est
d’autant plus plausible que la station voisine d’Amasia sur I'itinéraire qui
mene de Carissa et de Virasia (sur la Table 2 16 milles d’Amasia) par Amasia
a Diakopa est nommée Cromen'>, ce qui rappelle facilement 'homérique
Kromne, intégrée a I'époque hellénistique a la ville de la reine Amastris.
Lidentification des toponymes qui se succedent sur la route longeant, chez

le cartographe, la cote entre <A>mastra et Sinopi (XX Tycae XV Cereas XV

151. Aujourd’hui Kurzuvet burnu ; cf. D.R. WiLSON, gp. cit., p. 284, avec une discussion concernant
les distances proposées par les périples. La synonymie entre les deux toponymes antiques avait été
repérée par J.A. CRAMER, 0p. cit., p. 234. Contra, K. MILLER, Itineraria romana. Romische Reisewege
an der Hand der Tabula Peutingeriana, Roma, 1964, ad loc., identifiait Cloptasa/Cyptasa/Cyptasia
avec Gurzubanthon, 4 son époque Eren Boghasi, alors qu'il gardait I'identification « Kusufet Owa»
pour Orgibate.

152. Dans le delta du Kizil Irmak, d’apres K. MILLER, 0p. cit., col. 645, « Nordwestlich von Kumdschas
am Hammamly Gél».

153. Sur son identification incertaine, cf. W. RUGE, s.u. « Eusene», RE, 11, 1907, col. 1445-1446,
lequel proposait Dagalis/Dagale (moderne Cap Kagalu) et le Promontoire Kalion ; K. MILLER,
op. cit., proposait « Kuru Balur» ; voir aussi la bibliographie plus récente de E. OLsHAUSEN,
J. BILLER, 0p. cit., s.u.

154. Lexistence d’une route terrestre au bord de la mer est assurée, pour I'époque de Probus, par les
découvertes des milliaires n° 913 et 914 de D. FrReNCH, op. cit. n. 173, p. 330, et vol. 2, carte 18,
dans la région de la moderne Helald: : le n° 913 porte I'indication ASINOPEMP [XXXII] | AB.

155. Eventuellement aujourd’hui Catalkaya, auparavant Gelgiras, cf. D. BRaUND, T. SINCLAIR, « Map
87. Pontus-Phasis», dans Barrington Atlas. Map-by-Map Directory, p. 1226 sq.
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Mileto XVIII Sinope) ¢ est pratiquement impossible. La troisieme route
cartographie le trajet Gangris XXXV Pompeiopolis XXVII : il résulte sans
doute d’une addition, défectueuse 4 un certain moment, d’itinéraires décri-
vant la route de Gangra 4 Kastamonu et celle de Kastamonu 4 Pompeiopolis
et, par Salar, vers Sinope '’. Nonobstant toutes ces difficultés, nous avons
ici une premiere preuve littéraire irréfutable sur I'existence et sur la connais-
sance des routes qui reliaient Sinope a ’Asie Mineure non seulement par
la mer, mais également & travers les montagnes que plusieurs générations
d’historiens, héritiers des hypothéses de Walter Leaf, présentaient comme
infranchissables.

Sur la route de Sinub — le mythe d’une ile

Des nombreux voyageurs qui ont pris les routes du littoral pontique
en connaissant par cceur la géographie livresque de I’Asie Mineure antique
ou en essayant simplement de retrouver les traces de Xénophon ou de
Strabon *%, nous nous concentrons ici sur celui qui a le plus influencé la
recherche moderne en histoire et en géographie : William J. Hamilton. I
publia en 1842, dans ses Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia, la
relation de son voyage géologique et archéologique entrepris une décennie
auparavant en Anatolie septentrionale. Comme chez ses prédécesseurs et
ses contemporains ', sa vision du promontoire et de la ville est filtrée par

156. LAnonyme de Ravenne énumére Amastra/Tice/Cereas/Milethon/Armone/Sinopi (2.17) et Iterum
ciuitas Tyce/Cereas/Mileton/Armone/Sinapi (5.10) ; Guido (S 117) donne ltem ciuitas Tice/Sacera/
Militon/Armone/Sinopi. Nous ne sommes donc pas d’accord avec I'identification proposée
par A. GOKOGLU, 0p. cit., p. 21-22, pour Mastya avec Meset. A. Levi, M. Levi, La « Tabula
Peutingeriana », Bologna, 1978, nexplicitent pas cette difficulté. Contra, K. MILLER, 0p. cit.,
col. 640-644, qui considére que ces localités existaient vraiment sur la cote et qui les identifie:
Mastrum = Amastra (méme si les 170 m.p. attendus ne représentent sur la carte que 69 [sic!]
m.p.); Tyeae = « Tekje bei Gromna» ; Cereas = Stephane = Istifan ; Mileto = Potami — Tetracis.

157. Pour un commentaire aussi clair que possible de ces trois itinéraires peutingeriens, voir 7/B
Paphlagonien, p. 127-130, 134, et la carte p. 118. Des milliaires ont été découverts dans la région
des modernes Erikli, Géllii et Tingir (anciennement Kirengukuru), cf. D. FreNcH, op. cit. n. 173,
p. 328-329, n° 910-912 et p. 334-337, n°® 922-927, ainsi que dans la région de Boyabat (ap. ciz.,
p- 331-332, n° 915-917 et vol. 2, carte 18).

158. On dispose actuellement de plusieurs syntheses sur les voyages archéologiques dans la région
sinopéenne: pour leurs noms, nous renvoyons au travail fondamental de A. Bryer, D. WiINFIELD,
op. cit., surtout p. 69 sq., a l'article de M.E. MARTIN, « Some Miscellaneous Notes on the Town
and Antiquities of Sinop, Mainly from Travellers’ Accounts», AS, 48 (1998), p. 175-180, et,
derni¢rement, 4 I'inventaire le plus complet a ce jour dressé par C. BARAT, 0p. cit., p. 35 sq.

159. Pour illustrer Patmosphére savante dans laquelle le géologue anglais publia ses recherches,
nous rappelons la parution 4 Oxford, en 1832, des deux volumes, purement livresques, de
J.A. CraMER ainsi que les voyages, dans la méme région, de W. AiNsworTH (e. g «Notes on a
Journey from Constantinople, by Heraclea, to Angora, in the Autumn of 1838, Journal of the
Royal Geographical Society of London, 9 [1939], p. 216-276, ou Travels and Researches in Asia Minor
I-II, London, 1842), de Ch. Tex1eR, Description de [’Asie Mineure faite par ordre du gouvernement
Sfrangais de 1833 & 1837, Paris, 1939, de X. HoMMAIRE de HELL, Voyage en Turquie et en Perse : exé-
cuté par ordre du gouvernement frangais pendant les années 1846, 1847 et 1848, Paris, 1854-1860,
de Ph. Lk Bas, Voyage archéologique en Gréce et en Asie Mineure: fait par ordre du gouvernement
Jrangais pendant les années 1843 er 1844, Paris, 1866-1877, etc. Parmi les manuels de géographie
classique disponibles dans la premi¢re moitié du x1x® si¢cle et qui ont nourri la science de ces
voyageurs, voir, aprés les travaux francais de Monsieur d’Anville, ceux de S. BuTLER, Geographia
Classica or the Application of Ancient Geography to the Classics, 5¢ éd., Philadelphia, 1843, et
A. FORBIGER, Handbuch der alten Geographie aus den Quellen bearbeitet 11, Leipzig, 1844.
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la connaissance des auteurs classiques et marquée par le romantisme des
chercheurs d’'un monde perdu, englouti par 'empire de I'Orient :

«It was with feelings of the greatest satisfaction that I at length found
myself within the walls of this celebrated city, once the capital of the king-
dom of Mithradates Eupator (Strabo xii p. 545 ; Polybius xxiv 10 2; Justin
xxxviii 53 Plutarch Lucullus 18 5 Appian Bellum Mithridaticum 83 ; Cicero
Pro lege Manilia 8 ; Stephanus Byzantius u. Sinope), by whom it was much
embellished, and who also formed a harbour on each side of the narrow
isthmus; a city no less illustrious in its origin, than in its defence against
hostile attacks, and in its final fall; and remarkable as the birth place of
the cynic philosopher Diogenes. Its modern name is Sinab; but nothing
remains standing of its once celebrated buildings, its magnificent halls, and
the beatiful temples, with wich it was embellished by successive princes and
rulers...» (p. 307).

Mais si l'on laisse de coté Iérudition philologique (pour laquelle 'on
dispose aujourd’hui de meilleurs outils de travail) et les références aux
monuments de la ville (désormais identifiés grice aux travaux déja cités de
A. Bryer et de D. Winfield) ainsi qu'aux différentes inscriptions (rassem-
blées depuis peu par D. French), ce sont les descriptions de la région, foi-
sonnantes des émotions du voyageur, qui restent les plus impressionnantes.
Et, en lisant Hamilton, on a 'impression de relire Strabon :

«... hedges of bay and myrtle served to protect the gardens and orchards
on both sides of the road, after which we emerged on a wild open country,
with a few scattered trees ; we then crossed a small stream, flowing NE, and
again entered a well cultivated district, where the fields, also enclosed with
hedges, were teeming with cropes nearly ripe. Nowhere in Asia Minor had
I seen a country so English in its appearance, or so like one of our own rich
arable countries. Sinope too appeared to great advantange over the deep

blue sea...» (p. 305).

Cette verdure luxuriante, favorisée par ’humidité, le sol et le climat par-
ticulier de la c6te pontique, qui a éveillé 'admiration des Anciens comme
des Modernes, nest pas la seule rencontre entre les impressions des voya-
geurs et le savoir des Grecs antiques. Le port de Sinope, avec les qualités
qui ont fait de cette ville une puissance maritime, n’échappe guére a I'ceil
versé et cultivé de ceux qui ont visité la ville vers la méme époque, comme
Ch. Texier (op. cit., p. 622):

«Sinope est aujourd’hui la principale station des bateaux & vapeur qui
font le service de la mer Noire; ses environs sont aussi boisés et aussi fertiles
quautrefois; son territoire présente en un mot tous les éléments nécessai-
res A une population commergante, cependant elle est tombée presqu’a
Iétat de village. La presqu’ile qui défend le port est entourée d’un banc de
roches coquillieres d’une singuliére contexture; ce sont ces roches qui, selon
Strabon, contribuaient a la défense du port...»

Sans aucun doute, la forme inhabituelle d’un cap orienté vers I'Est,
issu d’'un promontoire projeté vers le Nord par 'intermédiaire d’un isthme
collinaire sur lequel on a fortifié la ville, a fait naitre, sous la plume de
Hamilton, I'image d’une Sinope insulaire:
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«'The promontory of Sinope, as seen form hence, had quite the appear-
ance of an island, the isthmus by which it is connected with the main being
too low to be seen. After passing for several miles over hills covered with
the finest vegetation, with wooded hills rising to a great height on the left,
we reached Kousoufet Ova, a small village...» (p. 303).

Pénétrant a I'intérieur des terres et traversant les montagnes pontiques
qui, au Sud de Sinope, sont singuli¢rement éloignées de la mer, & une épo-
que ol I'Etat ottoman ne se préoccupait guére de 'entretien de ces chemins
secondaires, le géologue anglais approfondit sa réflexion:

«Sinope can boast but little intercourse with the interior; its commerce
and communication with the capital are alike carried on by sea; and the
difficult nature of these mountain-passes, which during many months of
the year are absolutely impracticable, gives to it, as it were, in fact, as in
appearance, the qualities and characteritics of an island » (p. 317).

De Sinope «a I'apparence d’une ile» a Sinope « Hong Kong» de la
mer Noire, il n’y a plus qu'un pas, franchi par I'article bien connu de
Walter Leaf, « The Commerce of Sinop » (JHS, 36 [1916], p. 1-5). Lhistorien
spécialiste de ’Anatolie septentrionale s’insurge contre I’hypothése formu-
lée par Ernest Curtius (Griechische Geschichte, 5¢ éd., 1, p. 408, repris par
W.M. Ramsay dans son Historical Geography of Asia Minor, London, 1890,
p. 28), mais devenue vite une certitude omniprésente dans les études de
I'époque, qui voulait faire de cette ville pontique le terminus des routes
caravaniéres venues de I'Orient. Partant des informations des voyageurs (et,
en dernier lieu, du passage que nous venons de citer de Hamilton), Leaf
sattaque a Robinson et a la thése que celui-ci venait de consacrer a la ville
pontique, pour affirmer (p. 3, 4) que:

«...no signs of roads can be found near Sinope because none were ever
built in a difficult country when other and far better means of communi-
cation were at hand. [...] T hope to go far towards shewing you proof that
Sinope for all practical — that is commercial — purposes has always been
entirely without land connections, or rather that such land connections as

it has had have been a source not of strength but of weakness, and that it
would have been better without them ».

Clest précisément cette interprétation, défendue avec force par le savant
du début du siécle dernier et avec laquelle il voulait combattre les idées
regues, qui est devenue aujourd’hui certitude; et cela méme dans les études
considérées maintenant comme faisant autorité pour histoire de Sinope:

«'The inland mountains are nearly impassable for most of the year, rising
up to 1750 metters. Traffic over these mountains has never been inten-
sive, leading to Sinope’s distinctly maritime-oriented nature. [...] Cut off
from the mainland by mountains, projecting far into the sea, Sinope is
like an island in this sea without islands, and a natural place from which
Greek colonists might tame the Pontus Axeinos. Its early foundation and
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important position in the trade route of the Black Sea reflect the unique
opportunities offered by Sinope’s topography '®°.

»

Il y a pourtant aujourd’hui assez de preuves pour montrer que Leaf est
allé trop loin dans sa reconstitution du réseau viaire sinopéen : les recher-
ches sur le terrain de French ont rempli quelques espaces blancs d’une
carte ol Munro et Robinson avaient situé peu de milliaires '*'; désormais,
le témoignage des itinéraires romains, ignorés par Leaf, ne peut plus étre
contesté et les prospections géo-physiques apporteront sans doute d’autres
informations sur les circuits terrestres préromains. Méme les preuves indi-
rectes de ces liaisons terrestres sont de plus en plus nombreuses: ce n'est
plus seulement le pigment cappadocien exporté, comme l'atteste Strabon
(12.2.10), par Sinope, qui affaiblit la théorie exclusiviste de Leaf, mais
aussi les autres produits de I'intérieur micrasiatique retrouvés a Sinope ou
sur le litroral septentrional de la mer Noire. A I'inverse, les progrés de I’ar-
chéologie anatolienne ont relevé la présence de monnaies et de céramiques
sinopéennes a 'intérieur des terres. Ajoutons enfin les produits du terroir
qui permettaient aux Sinopéens d’assurer leur nourriture et, de temps en
temps, de faire des exportations ou de répondre a des demandes exception-
nelles, comme celles de 'armée de Xénophon. Ils provenaient sans doute,
a différents moments de lhistoire, des peuples anatoliens avec lesquels on
avait négocié (comme l'atteste, une fois de plus, Xénophon) ou des cultures
de cette vaste Zivonitig étendue vaguement jusqu’a I'Olgassys, lesquelles
pouvaient compléter les revenus des champs de la Crimée, sa « chéra trans-
pontique».

Nous avons commencé cet exposé en évoquant I'image d’une supréma-
tie sinopéenne affirmée 4 partir des historiens des guerres mithridatiques;
néanmoins, derri¢re cette prééminence de la fin de I'époque hellénistique,
il y a une longue histoire hellénique de domination, sous différentes formes
difficilement saisissables aujourd’hui, de la part de cette ville « magnifi-
quement dotée par la nature». Et ce sont précisément les géographes qui
pourraient nous offrir quelques repéres sur I'évolution de cette métropole:
chez Hérodote, héritier de cette géographie ionienne, mélange de science
grecque et barbare dont I'alchimie échappe encore aux chercheurs, Sinope
est déja un repére régional et cecuménique ; Xénophon, le premier voyageur
dans la région qui nous soit connu, atteste une domination sinopéenne du
littoral anatolien, de Trapézous a Héraclée, sous des formes beaucoup plus

160. O. DoONAN, 0p. cit. n. 2, p. 1379. Nous prenons I'expression «sea without islands» pour une
figure de style, les iles (il est vrai, inhabitées) de la mer Noire étant bien connues des navigateurs
antiques; rappelons seulement Leuké-fle d’Achille, prés de la cote septentrionale et Thynias,
au Sud. Le livre de Doonan (voir supra n. 10) ne fait quapprofondir cette piste de recherche,
concernant, comme on le précise déja dans le « Foreword » (p. x111), the isolated peninsula of Sinop,
Turkey. Presque dans chaque division de son ouvrage, le spécialiste actuellement reconnu de Sinope
insiste sur la rupture entre Sinope et 'Anatolie, la dichotomy, la independence of the hinterland, la
little relationship entre la ville grecque et le territoire micrasiatique.

161. Cf. D. FrRENCH, 0p. cit. n. 173 (avec les cartes du vol. 2, lesquelles mettent en évidence une route
cotiere aménagée, de Sinope vers 'Ouest, ainsi qu’une route continentale, sur le promontoire).
Ces découvertes sont d’ailleurs (re)connues par O. DooNaN, op. cit. n. 9, p. 96.
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complexes que I'exploitation directe d’une y®pa par sa TOALG; Polybe et
Strabon, élevés a I'école de la rhétorique, mettent en évidence les avantages
indiscutables du promontoire sinopéen sur le plan militaire, économique
et politique; le premier siecle latin, illustré par le chorographe Pomponius
Méla et par le « géographe» Pline I’Ancien, représente, dans I'histoire de la
géographie sinopéenne, une autre tentative de conciliation entre les données
mythologiques (homériques et argonautiques, sujet de débats entre philolo-
gues pendant tant de siécles), et I'ordre des toponymes ainsi que leurs dis-
tances intermédiaires précisées apres arrivée des Romains dans la région;
néanmoins, la comparaison des périples de Ménippe de Pergame (dans
sa forme abrégée par Marcien d’Héraclée), d’Arrien et du Pseudo-Arrien
pose des problemes de localisation qui ne seront dépassés en difficulté que
par le passage correspondant dans la Géographie de Prolémée; enfin, les
itinéraires romains de la 7able de Peutinger, d’ Antonin et de '’Anonyme de
Ravenne, malgré le mélange de données terrestres et maritimes et la forte
perturbation de certains segments routiers, ont encore des informations a
nous transmettre, autant pour ['histoire romaine que pour l'histoire de la
géographie de cette région.

Nous avons commencé cet exposé par les éloges gréco-romains de
Sinope. Pour finir, nous donnerons la parole aux Sinopéens, non sans avoir
rappelé les conclusions de I'étude démographique de Ligia Ruscu, citée
auparavant: a partir des inscriptions découvertes a Sinope et dans toute la
Méditerranée, elle montre que seulement 10 % de tous ces textes connus
actuellement concernent des étrangers venus a Sinope, le reste mention-
nant des Sinopéens a I'étranger. D’ailleurs, la réponse du plus célebre des
Sinopéens, Diogene le Cynique, qu’on interroge un jour sur les difficul-
tés de son exil a Athenes, est, au-dela du lieu commun, la plus édifiante:
«TAALY E1TOVTOG TIVOC, ‘LIVOTELG GOV QUYTV KOTEYVOGOV, ‘€YD O
ve, einev, ‘€keivav povAv’. (Quand, une fois, quelqu'un lui dit: “Les
gens de Sinope tont condamné a I'exil !I”, il répliqua: “Eh bien, moi, je les
ai assignés a résidence !”) »
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Figure 1. — La céte anatolienne du Pont-Euxin entre Héraclée et Trapézonte.
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Pont-Euxin

Figure 2. — Détail de la core pontique autour de Sinope.
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Figure 3. — Le Pont-Euxin.
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