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LA MOSAIQUE A L'OCEAN
TROUVEE A MAUBOURGUET (Hautes-Pyrénées)

par Catherine BALMELLE et Sylvain DOUSSAU

Depuis une quinzaine d’années, les découvertes de vestiges dChabitats antiques n’ont
cessé de se multiplier dans les Hautes-Pyrenées, territoire de ancienne Aquitaine, jadis
considéré comme peu romanisé, mais en fail jusqualors incomplétement exploré par les
archéologues!. Ainsi, le long de la vallée de 'Adour, & Maubourguet, trois sites d’établisse-
ments ruraux comportant des mosaiques ont-ils é4é dernierement reconnus : 'un a l'empla-
cement de Péglise, Paulre rue du enmeliere?, le froisicme enfin au domaine de Sainl-Girons
ot a été découvert en 1979 un pavement représentant le dieu Océan, objet de notre étude?®.
Par ses caractéristiques techniques et ornementales, ce pavement de Maubourguet, comme
on le verra, doit étre rapproché d'autres mosaiques de I'Aquitaine méridionale et tout
naturellement de la mosaique d’Océan mise au jour a la fin du xixe sieécle & Montréal-du-
Gers, au licu-dit Glésia.

Le domaine de Sainl-Girons <" élend au sud de Fagglomération de Maubourguel, sur la
rive gauche de 'Adour, et ¢’est d environ 150 m du fleuve! que le pavement a été découvert
fortuitement le 12 avreil 1979, au cours de travaux agricoles. Grace a une petite équipe
composée de MM, IR, Coquerel, S0 Doussau et J. Guilhas, la mosaique fut aussitot entiére-
ment dégagée, en accord avee le propriélaive du Lerrain, M. Le Gentil. Laissée in silu,

1 Les recherches sur de tereain menées récemment par M. M-I, Coquerel et S, Doussau ont été signalées dans
les chroniques de Gallia el dans les Bull. de la Sociélé de Rumond "Bagneres-de-Bigorre!, années 1970 a 1973. On consul-
tera ¢galement R. CoguerkL, Traces de Uoccupalion gallo-romaine dans les Huules-Pyrénées (Centre déparlemental
de la documentation pedagogique, Tarbes, 19770,

2 Voir, en dernier lieu, C. Barsernie, Recueil général des mosaiques de la Gaule, TV, Aquilaine, 1, Paris, 1980,
Xe suppl. & Gallia, nes 100 et 101, Tl ne sagit que de cubes isolés et de pelits fragments, Te plus grand mesurant
10 em sur 7 cm.

3 La découverle signalée aussitot dans fa presse locale ef. en particulier, S. Doussav, dans La Nouvelle
République des Pyréndes du 23 avril 1979 o eté mentionnée dans les chroniques de Gallia, 38, 1980, p. 498, fig. 29.
Voir aussi la breve communication de G BarnverLe, Une nouvelle mosaique d’Océan dans le Sud-Ouest de la Gaule,
ITL Colloquio internazionale sul mosuico anltico, Ravenna 6-10 sellembre 1980, Ravenne, 1952,

4 Plan cadastral de 1973, section G, parcelle nv 62,

Gallia, 40, 1982.
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I Maubourguel, plan de situation el schéma de Lmosaique par R Prudhomme, d'aprés un relevé de S, Doussau,

recouverle, clle a été mserite en 1980 a I'inventaire supplémentaire des Monuments histo-
riques, a la suite des démarches menées par M. M. Labrousse, alors directeur des Antiquités
historiques de Midi-Pyrénées.
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[.a mosaique couvrait le sol d'un espace rectangulaire irrégulierement implanté,
d’environ 4.67 m sur 4,30 m, délimité par des murs de 70 em d'épaisseur, faits d'assises en
galets lies au mortier. Le mur ouest était doublé & l'intéricur d'une banquette large de
25 em, constituée de galets et de nombreux fragments de tuiles, correspondant semble-t-il,
a l'aménagement d'une marche. Aucune trace de sewil n’a été repérée ; cependant, la
présence de la banquette. Uorientation de la téte du dieu & ouest permettent de situer
avec une certaine vraisemblance acceés & la construction par le coté oceidental (fig. 1).
On notera qu’intérieurement. les murs étaient enduits par endroits d'une couche de mortier
rose, épaisse de 2 em ; quelques fragments de plaque de marbre recueillis au cours du déga-
gement de la mosaique laissent supposer que les parois verticales portaient, au moins a la
base, un revétement de marbre.

L.e pavement, couvert de concrétions caleaires en divers poinls, élait relativement
bien conservé (un dixieme environ de sa superficie détruit) (fig. 2), ce qui peut paraitre
surprenant si 'on songe qu'il se trouvait & 1o em du sol actuel. Kn fait, il devait sa conser-
vation & un pigeonnier qui le recouvrail jusque vers 1930, Attestée deés le xviee siecle, la
construction avail été implantée sur les murs entourant la mosaique, assurant ainsi sa
protection au milicu des terres cultivées®. Comme le montre la coupe (fig. 1), le tapis pré-
sentait une dénivellation de 20 em entre les points A et B. La pente était nettement orientée
vers une rigole d’évacnation qui passait dans le mur nord. Une petite plaque de marbre
violet, en forme de Iy était scellée dans le pavement, encastrée dans le mur et débordant
légérement au-dessus de Pévacuation (fig. 3). On signalera toutefois qu’aucune trace
d’amenée d'eau n'a été repérée aux abords de la construction.

Il est évident que 'aménagement architectural de Uespace suggere d'y voir un bassin ;
le décor de la mosaique, & dominante de themes aquatiques, comme on le verra, était ainsi
parfaitement adaptlé a la fonction de la picce.

Avant d'aborder I'étude détaillée du pavement, il importe de préciser quiil n’y a pas
cu de fouille systématique el que le matériel recueilli en surface n‘apporte aucune donnée
chronologique préciset. Toutefois, en ce qui concerne Phistoire du site, plusicurs faits
méritent d’étre signalés. Premierement, on notera que le mur ouest du bassin se prolongeait
sur une dizaine de metres vers Ie nord et sur 0,00 m vers le sud, et quiau-dela, il élait
démoli jusqu’a la base des fondations ; aucune substruction n’apparaissait dans le pro-
longement des autres murs du bassin. Différentes raisons peuvent expliquer ces destructions
qui ont épargné le bassin prolégé. a-t-on vu. par le pigeonnier @ d'une part, la mise en
culture du site des le Moven Age. d'autre part, I'usage de récupérer des débris de mortier
de chaux pour 'amendement des terres. On indiquera également que le mur nord du bassin

5 Parfaitement localisé sur e plan cadastral de 1824 ce pigeonnier est déja mentionné dans les terriers du
xvire et du xvire s. Au moment de la découverte, il restaitl sur la mosaique "barbe d'Océan, panneaux rectangulaires
conligus; des traces de mortier d’un socle en maconnerie qui devait apparlenir au pigeonnier.

6 Le¢ matériel rencontré au-dessus de Ja mosaique consiste essenliellement en fragments de poterie du haut
Moven Age, a pate fortement dégraissée de sable, de couleur blanche, parfois legerement rosée, offrant un profil en S.
On signalera qu'a proximite, en 1970, lors d'une prospection de surface, S0 Doussau avait recueilli des fragments de
tequlae ¢l de céramique commune gallo-romaine, ainsi que plusicurs tessons de céramique du haut Moyen Age.
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2 Vue densemble de Taomosaique d'Océan,

3 Detail de Pévacuation,

était doublé extéricurement 'un mur postéricur, épaix de 1,30 m. se prolongeant & U'est
par une abside dont il ne subsistait que le départ Cunomoe semi-cireulaive (igo 1) Dantre
part, trois sondages effectués autour du bassin ont permis didentifier plusicurs sépultures
en pleine terre, dépourvues de mobilier, sans orientation précise ainsi que des fragments
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de sarcophages en marbre. En raison de 'abside orientée et des sépultures a proximité,
on pourrail supposer qu'on se trouve en présence d’une église chrétienne?.

Ces remarques sur le contexte architectural présentées, il convient d’examiner a
présent la technique du pavement. Le mosaiste a fait usage de tesselles de formes irré-
gulieres et de dimensions diverses (D a 18 mm de coté), les éléments les plus fins étant
réservés a I'exécution de la téte d’Océan (fig. 4). Comme dans de nombreuses mosaiques
de cette partie de la Gaule, le mortier de jointoiement apparait nettement entre les cubes®.
Quant aux matériaux employés, ce sont dans leur grande majorité des calcaires marneux®,
mais on observe aussi de la terre cuite rouge et du marbre gris bleuté, blanc et mauve
cette derniére couleur, d’un emploi limité, se rencontre uniquement au centre du tapis,
pour la téte du dieu.

Pour les couleurs de base, deux types principaux de calcaires sédimentaires onl été utilisés :
d’une part, des calcaires a globigérines (blanc créme) ; d’autre parl des calcaires & spicules (noir,
gris, rose/rouge, jaune) dont les faciés varient sensiblement d’une couleur & 'autre. De tels calcaires
n’ont pu étre extraits des proches environs de Maubourguet ; en revanche, ils pourraient provenir
de la zone sous-pyrénéenne, au sud de Tarbes (région de Monlgaillard). Toulefois, en ce qui
concerne certaines catégories de calcaires & spicules, trés durs (cf. noir et gris), on ne saurait exclure
a priori hypothese de galels de rivieres.

L.e marbre gris pourrail élre un marbre du lype de la haule vallée de la Garonne, malériau
assez souvent utilisé dans les mosaiques de I’Aquitaine méridionale!®. Le marbre blanc et le marbre
mauve (sans doute griolle) sonl aussi vraisemblablement des marbres pyrénéens.

En ce qui concerne le chromatisme. on note une palette relativement réduite sur le
pourtour du tapis : noir, gris, blanc¢ creme parfois légérement rosé, rouge (diverses nuances
du rouge brique au bordeaux), rose clair et foncé, quelques rehauts de jaune. En revanche,
dans le carré central et les carrés adjacents, les sujets figurés sont rendus au moyen d’une
palette plus variée adjoignant du vert, du brun foncé, du mauve et du gris bleuté. En
plusieurs secteurs, notamment dans le reclangle a (fig. H a), on remarque que les tesselles
sont bralées.

Les sujets figurés se caractérisent par un dessin schématique, linéaire et plat, des
traits noirs cernant généralement les contours. Le tracé est souvent maladroit, les détails
anatomiques sont simplifiés a lextréme, entre autres dans les tétes des dauphins (fig. 4 et Hb) ;

7 De plus, le toponyme du licu-dit, Sainl-Girons, altesté par les textes des 1233, n'exclut pas 'hypothése
d’un édifice dédié¢ a Gerontius, chrétien martyrisé en Novempopulanie a la fin de PAntiquité ; sur ce martyr, dont les
origines el la vie sont en fait assez mal connues, voir par exemple Bibliotheca Hagivgraphica lulina Anliquae et Mediae
Aetatis, ediderunt Socii Bollandiani, nos 3488-3489, cf. Acla Sanclorum, XIV, Maii, 2, p. 95 ¢l 103-104.

8 Le support, examiné partiellement, présente un nucleus blanchatre a grains fins et un rudus rose avec éclals
de brique.

9 Les lames minces de plusieurs échantillons de fesselles effectuces au Laboratoire de pétrographic de
I'Université de Paris VI, ont été examinées par le Professeur D. Beulanger. Quw'il soit ici vivement remercié. Notre
reconnaissance va ¢galement au Professeur M, Durand-Delga (Laboratoire de géologic méditerranéenne, Universilé
Paul-Sabatier, Toulouse', qui a en la gentillesse d’orienter nos recherches sur les caleaires sédimentaires rencontrés
dans divers pavements du Sud-Ouest de [a France,

10 Voir nolamment Recueil, TN, 1, p. 11,
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mais malgré tous ces défauts techniques, ces images demeurent élonnamment expressives
et pleines de vie o il suffit d’observer en particulier le canard a Iallure guillerette qui décore
I'un des rectangles (fig. 5 ¢). Pour ce qui est des motifs géométriques, on ne manquera pas
de noter Pirrégularité des figures et les maladresses d’exécution, manifestes par exemple
dans les peltes (fig. 7 ¢). Un dernier détail enfin mérite de retenir I'atlention ; il s’agit du
tracé des bandes en lacis de tresses qui dessinent la trame. Bordées par un filet blane entre
deux filets noirs, les tresses; a I'intersection des bandes, sont nettement séparées I'une de
I'autre, alors que le plus souvent les bandes tressées, simplement délimitées par un filet
noir, forment un dessin continu!®. Le méme rendu en filet trichrome des bandes tressées en
lacis, appliqué toutefois a une trame différente, se retrouve sur un pavement de la villa de
Sorde-I’Abbaye (Landes) (fig. 6)12. Cetle facon de dessiner les bandes en lacis ne constitue
pas un procédé propre aux mosaisles aquitains ; des traits d’exécution analogues ont été
repérés sur une série de pavements de 'Antiquité tardive, principalement aux ve et vie
siceles, dans 'ensemble du monde méditerranéents.

Le mosaiste avail & paver un espace architectural réduil. proche du carré (environ
4,67 m sur 4,30 m), aux dimensions irrégulicres, comme on 'a vu plus haut. Le systeme de
composition géométrique choist, de type centré et parfailement symétrique, s'adaptait
a un cadre carré et entrainail obligaloirement des raccords aux murs de largeur inégale.
Le tapis décoré mis en place, grosso modo carré (1,20 m de coté). fut ainsi séparé des murs
par une bande de tesselles blanches (disposées en rangs perpendiculaires aux murs), de
5 em au nord el au sud, de 21 em a Pest el de 22,5 em a 26 em a Pouesl. Les différences
de dimensions de I'espace architectural ont été aussi rattrapées en jouant sur la largeur de
la bordure (30:a 46 cm). Toutefois, ces irrégularités n’ont pu étre reportées sur le plan (fig. 1).

Il CI par exemple Recueil, IV, 1, no 161,

12 Gallia, XTX, 1961, p. 354, fig. 545 un lerminus posl quent est fourni par un bronze de Constantin recueilli
dans le nucleus du pavement. Précisons loutefois que Panalyse stylistiqne suggérerait une datation postérieure au
milicu du rve 8. Le ruban ondé avee calices trifides, par exemple, dessiné par deux sinusoides en filel triple, qui
s'entrecroisent, se distingue nettement des rubans de ce Lype rencontrés au 1ve s.; en revanche, les mémes caractéris-
riques dans le teailement du ruban se retrouvent sur des pavements du « Palais de Théodoric » & Ravenne {F. BErTi,
Mosaici anlichi in Nalia, B. VI, Ravenna : 1, Rome, 1976, nos 28 el 29, premier (quart du vie s, Sur ce pavement
de la villa de Sorde-I’Abbayve, voir ultéricurement, Recueil, IV, 2, en préparalion.

13 On mentionnera simplement quelques exemples parmi d'autres @ Antioche (D, Levi, Anlioch Mosaic
Pavemenls, Princeton, 1947, pl. LXVITL, a, CXXX, a, CXXXITI, a et b, entre 400 et 475; ; église de Kaoussié (ibid.,
pl. CXIV, datée de 387, ; Cos, basiliques paléochrétionnes 1S, PrrLekaxims, Corpus mosaicorum christianorum vetus-
liorum pavimentorum : 1, Graecia Insularis, Thessalonique, 1974, pl. 28, 31, 34 & 37, 39, 42, ve¢fvie s.}; Loupian
“H. LavaaNg, Dewr mosaiques de slyle orienlalisant a Loupian (IHérault), dans Mon. Piol, 1.X1, 1977, p. 61-86, fig. 2,
10, 16, 20, premicre moilic du ve s, ; Carthage, basilique de Dermech IT el salle voisine du baplistére souterrain
'N. Duvarn, Les éqlises africaines @ dewr absides, 11, Paris, 1973, p. s, fig. 36 el nole 3, époque byzantine; ; Minorque,
basilique d'Es Fornas de Torello P, pe Pavow, Arquenlogia cristania de la Espaita romana, Siglos 1V-V1, Madrid-
Valladolid, 1967, p. 227-228, pl. XLITT, époque byzantine ; Ravenne {F.Berr op. cit., ne 26, premier quart du vies.,
Naples, basilique de San Lorenzo Maggiore 'R, Fariort, dans Calacombes el basiliques, Rome, 1978, p. 160, pl. X, a,
535-555). — Cette liste volontairement sélective nécessite quelques précisions @ a 'exception d'un pavement d*Antioche
(D. Levi, op. cil., pl. XCVII, House A, fin du 1ie 8%, fous les exemples pepérés appartiennent a I'Anliguite tardive,
el plus spécialement aux vejvie s, Diaalre parl, il savere que cette facon de rendre les bandes fressées en lacis semble,
tout au moins a Vorigine, surtout earactéristique des mosaiques orientales el quielle o ¢lé diffusée ultérieurement

en Oceident., Enfin, on notera que la variante rencontrée @ Maubourguel bandes tressees cernées d'un filel triple
bichrome — apparail surtout en Afrique du Nord  Carthage el dans des secteurs d'influence africaine  Baléares,

Italie du Sud,.
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6 Sorde-I'Abbave,
fragment du tapis avec ¢loiles
de deax carrés.

La bordure du tapis est ainsi constituée (en allanl de Pextérieur vers Uintérieur) @ dents
de sctes dentelées réversibles, rouges el blanches ; filet double noir ; filet blanc ; filet noir ;
filel double rouge & denticules en quatre-tesselles, tournés vers l'intérieur ; bande blanche ;
filet noir ; filet blanc ; filel noir; tresse a deux brins (noir, rouge, jaune, blane, noir et
noir, gris, gris vert, blane, noir) sur fond blanc.

Le champ est organisé selon un systeme de composition centrée & plusieurs éléments,
que Pon peul déerire de la maniere suivanle @ un grand carré sur la pointe inscrit, enlacé a
une croix en sautoir, Fensemble déterminant des paires de rectangles, des petits carrés sur
la pointe ainsi que des triangles rectangles et isoceles sur le pourtour (fig. 1). Le schéma est
traité en lacis de tresses a deux brins, de coloris identiques a ceux de la tresse entourant
le champ (quelques variantes dans la répartition des couleurs).

A Tintérieur de cette stracture complexe, les ornements décoratifs s‘ordonnent selon
des principes de symétrie ef daxialite, dictés en grande partie par le choix du canevas. Les
sujets aquatiques sont dominants : Océan, dauphins, poissons, poulpes, canards, coquilles.
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S’y adjoignent des motifs géométriques aux lignes sinueuses, sur le pourtour. La téte du
dien Océan, au centre du champ, occupant done une place privilégiée, est orientée vers
Pouest, tandis que les autres motifs figurés, répartis symétriquement dans les rectangles a,
b. e, d (fig. 1), sont lisibles des angles du tapis ; le pavement soffrail ainsi & la vue sous des
angles multiples.

Carré cenlral (96 cm de ¢olé) @ bordé & Uinlérieur d'un filet rouge et d’un lilel noir, il présente
sur fond blanc, disposée selon la diagonale, une téte d'Océan, curicusement « coiffée » d’une coquille,
aux rayons lournés vers le bas, sur laquelle se dresse une feuille cordiforme (fig. 4;.

De part el d’autre du fronl du dieu. jaillissenl deux grosses pinces de crustacé i dominante
rouge (homard ?) ainsi que deux antennes rouges @ des lignes ondulées, évoquant sans doule les flols,
sont disposées entre les pinces. Le visage démesurément large, se caraclérise par des oreilles bilobées
et par un front bas de couleur mauve, orné de stries el couronné par une sorte d’aceolade au-dessus
de laquelle sont figurés des traits obliques (chevelure?). On nolera également le nez long eb informe
d’ou s’échappent symétriquement deux dauphins Lrés stylisés (blanes eb gris; cernes noirs, rehauts
rouges), celui de droite partiellement conservé. Le visage est encadré par une chevelure el une
barbe abondantes, indiférenciées, rendues au moyen de lignes sinuenses (noir, blane, rouge, rose,
jaune, grig, brun. mauve) dont cerlaines dessinenl des formes indistinetes, Dans la partie inférieure
de Ia barbe est, représenlé. poinlant vers angle du carré, un houton de fleur trifide jaune el gris
bleuté, orné de stries noires'.

Reclangles a, b, e, d (96 em 2355 emy (fig. 1) @ bordés intérieurement par un lilet denliculé
rouge et par un filet noir, ils montrent sur un fond clair parsemé de lignes ondulées, deux types de
décor qui se répondent. syvmétriquement. selon les diagonales 1 canards. poissons. poulpe {a, ¢},
dauphins de chaque ¢oté d’un eratere 'he d). Dans les espaces laissés libres. sont figurés des éléments
en forme de Lrapéze, cernés de noir. rendus au moyen de lesselles posées sur ta pointe faisant appa-
saitre des traits chenillés. Tl est difficile de préciser la nature de ces éléments @ les Lraits chenillés
rappellent. Pun des procédés fréquemment ulilisé par les mosaistes romains pour rendre Ieau!?,
Toulefois, comple lenu de leur Torme. de Teur disposition el de leur emploi dans un conlexte aqua-
liqque, on pourrail. songer 4 des plantes d’eau ou mieux encore i dex paniers. ornements les uns et les
autres souvenl associés aux représentalions de canards et de poissons!s,

Dans le rectangle a (fig. D a). on renconire successivement. de droite & gauche, <e suceédant
i la file @ un canard au plumage rouge el jaune, Uaile soulignée en noir el gris. dolé d'un large bhee
rouge et de pieds palmés également rouges (xouchet ?: 1 un poisson blane el gris. se distinguani par
une nageoire caudale fourchue el une large téte aux ouies dessinées en pointillé ‘rouge et blane)

14 Une sére de mosaiques du Sud-Ouest de o Gaule présente des [leurons ot apparait le méme motif, associé
a des pélales en fusenu ‘ef. Recueil, TV, 1, no 5% . Le mode d'ulilisation ici rencontré est Lout @ fait original, Sans
qu'il soit possible d*¢lablir de parallele precis, on évoquera « laecolade ou touffe dalgnes stvlisées » placée sous la face
d’Océan de Ia fontaine de Nole : ef. P, Vouvre, Noles sur Uiconographie d’Océan. A propos d’une fonlaine ¢ mosaiques
découverle @ Nole (Campanie), dans Mélunges de I Ecole francaise de Rome, Anliquilés, 21, 1972, 1 p. 652, fig. 9.

15 Voir entre autres G. Ch, Prearn, La Maison de Vénus Recherches archéologiques [ranco-lunisiennes a
Maclar, T, Rome, 1977, p. 25 et 70, fig, 25,

16 La seconde hyvpothése nous parail aujourd’hui plos vraisemblable, en raison des tesselles sur la pointe
qui peuvent aussi suggérer une vannerie : cf. par exemple les paniers tenus par les amours pecheuars sur la mosaique
du driclinium de la Maison de la péche & Bulla Regia @ AL Bescnaoven, B0 Hazovse, Y. Tnisert, Les ruines de
Bulla Regia, Rome, 1977, p. 70, fig. 64, On ajoulera que des paniers sonl aussi sonvenl associés aux simples repré-

sentations de faune marine et aquatique, tant sar les mosaiques que dans les ouveages de torealique voir notamment
I BaraTre, La coupe awr poissons du Musée du Lowere, dans Revue du Louvre ef des Musées de France, 1979, p. 6-11 .
A propos de Pidentification de ces éléments a des phntes dean, voir €L Bansenee, op. cil.
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un poulpe noir el gris 5 un second canard caraclérisé par un plumage verl, el blane (Léle el col verts,
collier blane), ainsi que par un large bee el des palles rouges, qui pourrail, éire un colverl. Suil
enfin un poisson analogue au premier, mais plus pelit. Les canards sont représenlés de prolil dans
une abbtitude de marche ; les poissons onl le corps dressé, la téte i la hauleur du bee des canards.

Dans le rectangle ¢ (lig. D ¢), on retrouve la méme allernance des éléments : canards & large
bec et & paltes palmées (dont sans doute également un colverl), poissons et poulpes vers le milieu
du panneau ; toutefois quelques variantes s’observent dans la disposition et le rendu des animaux.
On notera ainsi deux canards cole & cote, 'un au plumage jaune saisi en marche, 'autre & dominante
grise, plus petit, semblant nager, les patles dissimulées par un poisson gris bleuté & Laches rouges,
peut-étre une truite. L.e second poisson se remarque par sa couleur d’'un hlance brillant.

Les rectangles b et d monlrenl deux dauphins gris et blanes, au contour noir (rehauts rouges et
jaunes), affronlés de parl et d’autre d’un cratére & godrons (noir, blanc el gris) d’ou jaillit un petit
jet d’eau. Sous chaque dauphin esl placé un poisson rouge el rose (rouget ?) regardanl vers lextérieur
du panneau. Le fond laissé libre est décoré de motifs trapézoidaux a traits chenillés (voir supra,
p. 158). D’un rectangle & l'autre, quelques légéres différences apparaissent dans 'arrangement de ces
¢léments et le rendu des animaux. Le style bien enlendu reste le méme, caractérisé par une schéma-
Llisation extréme. On signalera en parliculier le trailemenl du cratére du rectangle b, le mieux
conservé (fig. 5 b). Le pied est figuré par une simple accolade ; les anses ont disparu : & leur place,
dans le prolongement des godrons laléraux, une sorte de pointe recourhéel?.

Reclangles e, [, g, h (fig. 1) : soulignés intérieurement par un filet, noir, ils sont couverts de deux
types de décors géométriques, & base de pelles ou d’osselets qui se correspondent, selon les diagonales.

Rectangles e et ¢ : paires Langenles de pelles adossées, alternalivemenl couchées el dressées.
Les peltes, dessinées par un filet blane, enferment une pelte emboitée & dominante grise, cernée de
noir. Le plus souvent, une tesselle rose marque le poinl de contacl des paires de pelles. Les inler-
valles cordiformes déterminés par la composition sonl délimités par un filel noir (fig. 7).

Rectanges f et h : osselets adjacents, au contour noir (f) ou blane (h) chargés d’une figure
emboitée, généralement bordée d’un filet blane ({) ou noir (h). de couleur variable (rouge, rose,
jaune, blane, noir). La plupart des osselels sont frappés en leur cenlre d’une barre noire ou blanche
(fig. 7).

Les petits carrés qui cantonnent le carré central (fig. 1 et 8) portent tous le méme molif, consti-
Lué de deux éléments triangulaires ornés de nervures el & base en festons, placés de parl et d’autre
d’un filet médian disposé selon la diagonale de la caxe. X premiére vue insolile, ce motif parait
correspondre, ainsi que nous I'avions déja suggéré!®, & une représentalion de deux coquilles affron-
Lées. Quant aux triangles situés sur le pourtour du champ. ilz enferment un triangle emboité, délimité
de fagon plus ou moins réguli¢re, par un filet rouge & denlicules en quatre-lesselles, tournés vers
I'extérieur.

Il est clair que celte mosaique de Maubourguet releve d'un programme décoratif
unitaire ; centré sur iconographie d'Océan, parfaitement mis en évidence par Porganisation
axiale et symétrique de I'espace, ce programme était bien approprié, comme on 'a souligné
plus haut, a un pavement de bassin. Il est également manifeste, d'apres la nature des
différents ¢léments décoratifs et la facon dont ils ont été traités, que T'on a affaire & une
ceuvre provineiale qui doit étre classée parmi Uabondante production des ateliers de

17 Sur cette déformation du cratere, voir G Baryerie, op. cil.
18 € BaLMELLE, op. il



MOSATQUE A IOCEAN DE MAUBOURGUET 161

mosaistes du Sud-Ouest de la Gaule durant F'Antiguite tardive. Cetle derniere affirmation
mérite sans aucun doule des explications et ce sera le sujet de notre derniere partic.

La téte d'Océan retiendra d'abord notre atlention. Cette divinité a élé somme toute
peu représentée sur les pavements aquitains ; outre Maubourguel, un senl exemple est
actuellement connu : il s’agit de la mosaique de Montréal-du-Gers, Le Glesia qui décorait,
une villa de la fin de I'Antiquité, partiellement dégagée au xixe siécle!®. Cependant, ces
images ne sont pas aussi i1solées qu'on pourrait le supposer a premiere vue. En effet, on
retrouve a Jurancon Ponl d'Oly (Pyrénées-Atlantiques), soit a une soixantaine de kilo-
métres de Maubourguet, deux pavements figurant des divinités marines en buste, 'une
un Neptune, autre difficile a identifier®. I’autre part, il convient de signaler 'existence,
dans un contexte géographique asscz proche, quoique en Narbonnaise, d’une autre mosaique
d’Océan, celle de Saint-Rustice, prés de Toulouse?. Compte tenu du nombre limité de
mosaiques d'Océan postérieures au 111€ s., dans les provinces gauloises, la forte concentration
de ces images dans le Sud-Ouest de la Gaule semble un phénomeéne intéressant a souligner?,

19 La principale bibliographic est mentionnée dans G. Laravye, Tnvenluire des mosaiques de la Gaule, I,
Narbonnaise el Aquitaine, Paris, 1909, n° 457, Voir aussi les articles de 'abbé CazavraN dans UsAppel au Peuple
(9 octobre, 29 et 30 octobre 1887.. Deux dessins alors publiés, 'un de M. Rancé ‘Bull. de la Sociélé de Borda, 12, 1887,
p. 249-268, fig. 2), 'autre &’ A. Ducamin 'Bull. arch. du Comilé, 8, 1890, face p. 3%, pl. I'. Postéricurement, ce pavement,
quoique souvent mentionné par les spécialistes de mosaiques fnotamment L. Foucugr, La maison de la procession
dionysiaque a El .Jem, Tunis, Paris, 1963, p. 143 cl 145 ; P. Voure, op. cil., p. 654), n’a jamais été ¢tudié de manicre
approfondic.

Parmi le malériel recucilli sur le sile, sont mentionnées principalement deux monnaies provenant des déblais
d’une salle de la villa : la premiére, un grand bronze de Trajan ou d'Hadrien, la seconde, un pelit bronze d’'Héléne,
mére de Constantin, de 'atelier de Tréves, appartenant a une importante série frappée entre 324 et 330 (Lale Roman
Bronze Coinage, A.D. 324-498, Loondon, 1960, T, p. 4, Treveri no 47,. La datation proposée a la suile de ces trouvailles
est imprécise et peu claire. Les caractéristiques générales du décor de 'ensemble des cing mosaiques mises au jour
dans la villa, incileraient a écarter une datlation antéricure au 1ve s, : cf. ultéricurement, Recueil, 1V, 2, en préparation.

20 Recueil, 1V, 1, no 153 'pl. XC, XCII, XCITI) el no 154 (pl. XCIV et XCVI). Datation proposée : 1ve s. an
plus Lot {cf. observalions, ibid., p. 164).

21 Découvert en 1833, le pavement est mentionné par G. Lafaye ‘op eit, ne 376, planche). Par la suite, le
principal article consacré & cette mosaique est celui de R. Lizop (La mosaique de Saini-Ruslice el ses inscriptions,
dans Mémoires de la Sociélé archévlogique du Midi de la France, 21, 1947, p. 215-232, pl. T et I Cilée postérieurement
dans divers travaux (par exemple L. Foucher, op. cil., p. 144-145, K. M. D. Du~xsasis, The Mosaics of Roman North
Africa, Oxford, 1978, p. 150, note 63;, cetle mosaique n'a jamais fail 'objet d'une étude détaillée.

L.’on ne dispose d’aucun renscignementl précis sur le malériel trouvé au cours des fouilles. Dans les articles
anciens, le pavement a éLé attribué & des époques diverses : 11e, e, 1ve s. Il nous semble impossible, en raison du
style de la mosaique et de certains détails iconographiques, de retenir une datation anlérieure au 1ve s, On évoquera
en particulier I'arrangement de la chevelure de Thétis (R. Lizor, op. cit., pl. II1 ; sur les représentations mythologiques
(qui accompagnent la face d’Océan, voir infra; : les cheveux de la déesse sont fixés par un cabochon central bleu et
par des rangs de perles blanches, I'un encadrant le visage, I'autre partant également du cabochon, mais en arriére
du front. Cette disposition de pierres précieuses dans la chevelure suggére plusicurs rapprochements avec des repré-
sentations de Vénus (voire de néréide, Victoire, sur les pavements africains de la fin du 1ve s, et du ve s, @ ainsi a
Selif (J. Lassus, Vénus Marine, dans Collogue mosaique gréco-romaine I, Paris, 1965, p. 175-189, fig. 3 el d, vers 400},
i Ain Témouchent (K. M. D. DuNsanix, op. cil., p. 151-152, fig. 143, fin1ve/ve s, a Carthage, Maison de la Cachetle
fibid., p. 158, fig. 150, fin 1ve, début ves.; ; on mentionnera également un autre pavement de Carthage (Sidi Bou Said),
conservé au British Museum (R. P. Hixks, Calalogue of lhe Greek, Elruscan and Roman Puaintings and Mosaics in
the British Museum, lL.ondres, 1933, n° 59, p. 149, fig. 168, 1v-vie s, 2. Cette disposition de pierres précieuses pourrait
avoir été influencée par le {ype de diadéme impérial mis & Ia mode par Constantin vers 324 {cf. Age of Spirituality,
Late Antique and Early Christian Art, Third lo Sevenlh (lenlury, New York, 1979, ne 10, p. 16-18},

22 Les autres représentations d’Océan connues dans les provinces gauloises paraissent se situer entre 150
el 250. On notera en particulier la présence de ce theme sur trois pavements de Vienne, dont deux noirs et blancs
¢t un polychrome {cf. J. LaNcHA, Recueil général des mosaiques de la Gaule, I11, Narbonnaise, 2, Vienne, Paris, 1981,
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Ajoulons que celte thémalique a connu en revanehe une certaine vogue, ala fin de I'Anti-
quité, dans d’aulres provinees de Fempire romain d'Oceident, par exemple dans la Péninsule
[hérique®? et en Angleterre?t,

A Maubourguet, le mosaiste a placé la face d’Océan, seule a U'intéricur d'un panncau
carré, au centre du lapis. Une disposition analogue se retrouve sur d’aulres mosaiques
d"Océan®, mais il est évident que ce principe général une fois adopté, plusicurs possibilités
élaient offertes, selon Porganization d'ensemble de Pespace. Alors qua Monlréal-du-Gers,
la solution choisie est particulierement simple dans la mesure o la téte s'étale dans un
champ carré fenviron 1.80 m de ¢6té) uniquement séparé des murs par une hordure et par
une hbande en marbre blane, & Maubourguet, au contraire. on se trouve en présence d'une
organisation extrémement complexe ; aucun exemple précis de comparaison n'a élé repéré
pour le svsteme de composition centrée utilisé. Le rapprochement le plus suggestif est
fourni par une mosaique de la villa de Brading. dans 'ile de Wight ; on retrouve le méme
type de composition centrée avee croix en sautoir inserite, mais celle-ci n'est pas enlacée a
un carré¢ sur la pointe. comme & Maubourguet?®.

Comparée aux autres représentations de tétes d’Océan actuellement connues, 'image
de Maubourguet suggere plusicurs remarques. Premierement, il apparail que cetie représen-

Nesupplo a Gallia, nes 277, 303, 393 . Pour La mosaique d’Aix-en-Provence, connue seulement par un mauvais dessin
AL DE CAUNMONT, Abéeédaire o rudiment d° Archéologie. Ere gallo-romaine, Caen, 1870, p. 62 et fig. p. 66 , une datation
au nie s, serait veaisemblable, selon M. Dampeine  Recueil des mosaiques des Bouches-du-1Ithane et du Var, thise de
3ecvele, Universilé dAix, TORE ne 1880 p. 335 . Hors de Lo provinee de Narbonnaise, ce sujet est illustré principalement
dans la région rhénane el en Saisse voir exemples mentionnés par J. Laxcua, op. cil., ne 308 observations..

23 De Pautre eoté des Pyrénées, on retrouve notamment ce theme sur des pavements de villas; dans le nord
de Ta Meseta o a Duenas P ng Pavor, Das Oleanos- Mosail: in der ramischen Villa zu Dueias (Prov. Palencia), dans
Madrider Mitteilungen, Heidelberg, 8, TH67, po T96-225, plo 3%-39, ive s et a Quintanilla de la Cueza M. AL Gagrcia
GuiNea, Los mosaicos lardorromanos de Quinlanilla de la Cueza (Palencia), Collogue « Seqovia y Archeologin Romana »,
1974 1977 , p. I8T-191, pl. VI, ve so o sar b diffusion de ce theme dans la Péninsule fhérique a I'époque romaine,
voir A Pavrian, Le dieu Océan en Espagne : un thime de Uart hispano-romain, dans Mélanges de la Casa de Velizquez,
XV, 1979, p. 115-133.

20 En Angleterre, liconographie du dieu Neplune se rapproche singnlicremenl de celle d’Océan : ef. P, VouTe,
op. cil., p. 659, qui évoque a ce propos Ja fameuse mosaigque de Frampton dang le Dorset. Ces deux divinités marines
ont ét¢ représentees en buste ou sous forme de masque, sur une série de mosaiques : ef. exemples rassemblés par
D.J. Ssurn, Mythological Figures and Scenes in Romano-Brilish Mosaics, dans Roman Life and Arl in Britain : British
Archaeological Reporls 41 i, 1977, p. 121-125. Parmi les Lreize pavements cités, dix sont datés duave s, el appartiennent
a des villas concenlrées dans le Sud de UAngleterre,

25 Dlapeds les tableaux des différents modes de représentation d°Oceéan établis par L. Foucher ‘op, cil., p. 143-
145;, cetle disposition correspond au fype B, 20, Selon le classement proposé par P de Palol op. cil., p. 215217 ,
notre tapis serait a rattacher au second groupe. Les pavements oit Océan est figuré seul, au centre du champ, a l'intérieur
d'un pannean carré, sont relativement peu nombreux et se rencontrenl principalement dans les provinces de 1'Occident
romain : en Afriqque du Noed, Lixus M. Poxsten, Une mosaique du dieu Océun a Lirus, dans Bullelin d" Archéologie
marocaine, 6, 1966, p. 325, cpoque sévérienne , Timgad S0 GerMars, Les mosaiques de Timgad, Paris, 1969, ne 136,
pl. XLTTT, El Haouria L. PoiNssor, Mosaiques ' El Haouria, dans Revue Africaine, 1935, p. 183-206, fig. 3, 1ves.:;
dans la Péninsule Ihérique, Cordone "\, Garcia Y BerLrivbo, Los mosaicos romanos de la Plaza de la Corrodera en
Cordoba, dans Bulelin de la Real Academin de la Historia, CLNTT, 1965, p. 185, pl. XLIIL fig, 15, uies. ; en Angleterre,
Verulamiam D J. Ssevn, Roman Mosaics in Britain before the Fourth Cenlury, dans Colloque mosaique gréco-romaine 11,
Paris, 1975, p. 275, pl. CXIV, dale proposée 160-190 5 en Suisse, Minsingen V. Vox Gozzexsacu, Die ramischen
Mosaiken der Schweiz, Bale, 1961, pl. 15 et 16, troisicme quart du e s, ta face d'Océan est elle-méme placée dans
un médaillon circulaire,

26 D.J. Syira, The Mosaie Pavemenls, dans A, L. 1. River, The Roman Villa in Brilain, London, 1970,
p. 9194, plo 3-8, ve s,
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9 a : Océan du Glésia, Montréal-
du-Gers; b @ détail du revers de
I'inseription.

tation, tout en réunissant les caractéristiques iconographiques d’'Océan?, n’est directement
comparable a aucune autre image de ce dieu, tant dans un contexte aquitain que dans le
cadre plus vaste des provinees de empire.

Malgré la présence d'attributs communs, pinces, antennes, vaste chevelure, la téte
'Océan de Montréal-du-Gers (fig. 9)%, n'offre aucun paralléle précis avec notre mosaique :

27 Sur Viconographie d"Océan en mosaigque, on se reporlera aux récenls travaux cités précedemment de
L. Foucher cf. note 19 de Pode Palol ef. note 23, et de P. Voule ‘cf. note 14 . Quelques nouvelles remarques de
L. Foucher a ce sujet, dans son article, Sur Uiconographie du dieu Océun, dans Caesarodunum, 10, 1975, p. 48-52.

28 Exposé depuis pen an Musée M. Larricu-Duler a Lectours  Gers), le pavement peut étre enfin examiné
dans son aspect originel, &l suite de L pestauration effectuée en 1920 par J.-L. Laffont (Atelier de Restauration

12
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d’une part, le rendu des divers éléments n'est pas comparable, d'autre part, a Maubourguet,
s’ajoutent d’autres motifs décoratifs, dauphins, coquille, bouton de fleur; lesquels contri-
buent & donner une allure trés particuliére a la face du dieu. On nous permettira d’ouvrir
ici une parenthése pour souligner U'intérét de cette mosaique de Montréal-du-Gers : I'image
du dieu est en effet accompagnée, ce qui est exceptionnel, d’une inscription en caracteres
latins : OCIANUS (fig. 9 a)®. Cette lecture jugée erronée par certains au moment de la
découverte3® semble devoir étre retenue apres examen du revers de la mosaique (fig. 9 b) ;

;
on précisera que cette notation phonétique correspond a une confusion entre les voyelles ¢
et e, phénoméne bien attesté dans le latin vulgaire de 'Antiquité tardive. en Gaule, tant
par les inscriptions que par les sources textuelles®.

Si l'on considére 'autre mosaique d'Océan connue dans le Sud-Ouest de la Gaule, celle
de Saint-Rustice (fig. 10), les différences avee I'Océan de Maubourguet sont encore heau-
coup plus manifestes, a la fois a cause du style el de I'iconographie générale du pavement.
Malgré les nombreuses restaurations modernes et I'élat lacunaire de certaines parties. on
constate que la face du dieu, polychrome, également caractérisée par des pinces de crustace,
des antennes, une chevelure abondante et des dauphins jaillissant de la barbe32, releve
d'une esthétique opposée, dans la tradition des grandes tétes majestueuses d*Afrique du
Nord3?3, Les snjets figurés qui sont associés a Océan situenl en outre ce Lapis dans une touf

de Ja ville de Toulouse; qui a fait disparaitre les restitutions peintes de la fin du xix¢ s, Plusiears détails, en parliculier
les pinces rouges dessinées par des lorsades ombrées surmontées d'un motif en forme de croissant, semblent situer
cette image dans la tradition iconographique des Océans d"Afrique du Nord, K. M. D. Dunbabin “op. cil., p. 150,
note 63; mentionne simplement a propos de cel. Océan de Monlréal qu'une influence africaine est possible.

29 A part Montréal, Le Glésia, un seul pavement, semble-t-il, présente une inscriplion en lating identifiant
le dieu : il s'agil de la fameuse mosaique cosmologique de Mérida “A. Braxco Frewkmo, Corpus de Mosaicos romanos
de Espaiia, I, Mosaicos romanos de Merida, Madrid, 1978, ne 17, pl. 39..

30 Bullelin de la Sociélé de Borda, 12, 1887, . 260.

31 Ce phénoméne est toulefois attesté principalement pour le & mais rarement pour le &, en hialus, comme
ici {N. GAUTHIER, Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule anlérieures « lu Renaissance carolingienne, 1, Premiére
Belgique, Paris, 1975, p. 62-63). Dans le lalin vulgaire, la notation T ou F - - quand les voyelles sont en hialus
semble rare avant I'époque tardive ‘ef. R0 AL Haanswa, J. Nvenknsans, Précis de lalin valgaire, Groningen, 1963,
p. 23). La graphie Ocianus pour Oceanus parail par aillenrs exceptionnelle ; un seul exemple a ¢Lé repéré sur une
inscription de Rome : C.I.L., V1, 3, n° 21919, 1l convient de préciser que cetle inscription n’est connue que par des
manuscrits, ce qui laisse subsister un doute sur 'authenticité de la graphie. Oulre les témoignages épigraphiques,
on ¢voquera le ltexte bien connu de Consenliug, grammairien de Narbonne, qui releve chez les Gaulois au v
siccle, une confusion entre les sons i et ¢ ‘Consenlii, Ars de barbarismi el melaplasmis, ¢d. M. Niedermann, Neu-
chdtel, 1937, p. 15, § 15).

32  L’Océan, exposé¢ successivement au Musée des Augustins et au Musée Saint-Raymond 4 Toulouse, se trouve
a P’Atelier de Restauration de la ville de Toulouse, ol il sera prochainement restauré par J.-L. Laffont. On ne distingue
i I'heure actuelle qu'une seule pince, sur le colé gauche du frontl; les antennes ¢t les dauphins sont lacunaires.
On remarquera aussi les oreilles, matérialisées par une sorte de cornet d’oi surgit un protomé d’animal marin “pour
des exemples comparables, cf. V. Vox GoNzeNsaci, op. cil,, pl. 16 et p. 138-139}.

33 A propos de cet Océan de Saint-Rustice, K. M. D. Dunbabin {op. cil., p. 150, nole 63; signale simplement
qu'on pourrait v voir une influence africaine. Du point de vue stylistique, cetle image nous parait se situer dans la
lignée des grandes Léles expressives el dramaliques, comme celles de Themeétea (L. Fouvener, Thermes romains des
environs d’'Hadruméle, Tunis, 1958, p. 22 et suiv., pl. IX, vers 200-250, ou de Sousse L. Fovcurer, Invenluire des
mosaiques. Sousse, Tunis, 1960, no 57 041, milicu du 11¢ s ). Un certain nombre d'éléments confirme, semble-{-il, cette
hypothése. On évoquera en parliculier les filels d’eau qui s’écoulent des levres ; ce détail a été repéré principalement
sur des représentations d’Océan en Afrique du Nord : 4 Thémétra, & Sousse :cf. supra;, & Althiburos (M, ExNAIFER,
La cité &’ Althiburos el Uédifice des Asclepieia, Tunis, 1976, p. 95, pl. XCI1, vers 280-290, et a Carthage (K. P, HiNKs,
op. cil., n° 15, p. 74-75, pl. XXVIII, e s. 2. Le Llissu tendu par les amours suggere également des paralleles avee les
mosaiques d’Afrique du Nord ‘voir infra, note 34,
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10 Océan de Saint-Rustice,

aulre ambiance culturelle : quatre amours ailés portant un bracelet a chaque poignet et a
chaque bras et un collier orné d'un pendentif autour du cou (bulla), maintiennent les angles

d'une étoffe richement décorée qui sert de toile de fond a la téte du dieu® ; d’aulre part,

34 Celle composition rappelle singulierement certaines représentations de Vénus marine sur les pavements
africains 5 on songera plus particulierement i la Vénus des grands thermes de Thina K. M. D, Dussaniy, op. cil,,
p. 105-106, fig. 1¥, fin dunes. . Cette facon de mettre en valeur Vimage de la divinité, peu habituelle dans les mosaiques
d’Océan, se retrouve cependant a Thina (M. FeNori, Découverle archéologique dans la région de Sfar. Mosaique des
Océans, Tunis, 1963, p. 10, note 36, pl. XVl fin du e s, 2, 0 deux amours maintiennent une guirlande au-dessus de
la téte du dieu.
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11 Saint-Ruslice :
dessin de I'ensemble du pavement

{d'aprés R Lizop .

tout le reste du pavement est occupé par divers groupes de personnages mythologiques
appartenanl au panlhéon océanique ou marin, parfaitement identifiables grace aux ins-
criptions en lettres greeques qui les accompagnent (fig. 11)35.

Lorsqu’on abandonne le Sud-Ouest de la Gaule pour examiner 'importante série de
mosaiques figurant la face d'Océan, les éléments de comparaison restent trés limités, non
significatifs. Il est évident que le pavement de Maubourguet, par ses traits stylistiques, se
rattache aux représentations tardives d’Océan rencontrées dans la partie occidentale de
I'Empire, notammenl dans la Péninsule Ihérique, en Afrique du Nord et en Angleterre3s,

35 La mosaique recouvre une grande salle reclangulaire 713 mx 2,78 m) & absides. Voir R. Lizor, op. cil.,
p. 223 el suiv. et pl. I. Sur Pattachement de Paristocratie provinciale a la langue greeque, dans I'Occidenl romain,
durant PAntiquiteé tardive, ef. en dernier licu, IR Haxouse, Une mosaique de la maison no 1 a Bulla Regia: encore
une Muse?, dans 101¢ Congres nalional des Sociélés Savanles [ Lille, 19767, Archéologie, Paris, 1978, p. 331-344, en
particulier p. 343,

36 En ce qui concerne la Péninsule Ibérique el PAnglelerre, voir supra, notes 23 el 24. En Afrique du Nord,
ce théeme, surtout en faveur aux u-me s, est encore illustré au 1ve s, voire méme un peu plus tard, sur divers
pavementls : Garthage ‘maison d’Ariane , El Haouria, Ain Témouchent et Cherchel [voir tableaux avec références de
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mais il n’en demeure pas moins (ue cette image reste isolée, sans répondant direct. On est
donc certainement en présence d'une production régionale, sinon locale, exécutée par un
mosaiste qui a donné libre cours a son imagination el & sa fantaisic. Il n’empéche que
I'artisan - — ou le commanditaire - connaissait l'iconographic canonique du dieu Océan.
Tous les détails iconographiques communément attestés ont été repris, mis en valeur :
pinces, antennes, barbe limonecuse, dauphins ; & propos de ces derniers, on remarquera leur
taille démesurée el leur corps particuliérement étiré qui sort curieusement du nez d’Océan,
et non pas de la barbe ou des cheveux. comme il est habituel®. [’aspect étrange, mi-humain
mi-animal, commun a la plupart des images de ce dieu, a été accentué par la disproportion
du visage et 'extréme simplification des traits. Toutlefois, la principale innovation du
mosaiste a consisté a placer au-dessus de la téte du dieu, une coquille agrémentée d'une
feuille. L’expression de gravité sévere ou dramalique, propre a de multiples tétes ’Océan®,
fait place ici a une expression de gravité cocasse.

La face d’Océan, sur la mosaique de Maubourguet, est entourée d’éléments aquatiques,
dont quelques-uns, dauphins et coquilles, étaient déja associés i la représentation du dieu.
Le répertoire utilisé, a 'exception des molifs trapézoidaux couverts de traits chenillés, est
bien attesté sur les pavements tardifs du Sud-Ouest de la Gaule. Les dauphins en particulier
apparaissent fréquemment, employés de diverses maniéres, mais toujours rendus schéma-
tiquement, caractérisés en général par une queue trifide rouge el ies rostres prononcés.
On les rencontre par exemple, associés & des poissons, des crustacés et des poulpes, sur une
série de mosaiques marines, décorant pour la plupart des bassins ; on évoquera plus spécia-
lement, en raison de la disposition héraldique des cétacés, le pavement du bassin triconque

L. Fovener, op. cil,, p. FE3-144 ;5 Ia mosaique des Océans de fa maison & Isgunins a Hippone, ici atlribuée an ve s,
doit ¢élre placée entre 210 el 260, d'apres les récents sondages de J.-P. Morel @ sur ce poinf, cf. notamment
KoM Do Duessasis, op. cil,, po 238,239, H faul également ajouter a ce groupe tardif Ia mosaique de Tellus, conservée
a 'Antiquarium de Carthage fef. P Voure, op. cil., p. 666, fig. 16", Signalons enfin que 'Océan de la maison des
Protomés a Utique pourrail faire partie de ce groupe @ M. AL ALExaNbiER, S, BrsroUgr, M. ENNATFER, avee la conlri-
bution d’A. Bex Asen, G, Dvniire, Corpus des mosaiques de Tunisie, 1, fasc. 3, Ulique. Mosaiques sans localisalion
précise el X1 Alia, Tunis, 1976, ne 274, pl. XV1, milicu du nire s, Le pavement est sans doute plus tardif @ ef. M. Yacous,
Musée du Bardo, Tunis, 1970, p. 93, 1ve s. D’apres Ko M. D Dunbabin Jop. eil., p. 154 en Afrique du Nord, la valear
apolropaique de Uimage du dieu ne devient nettement explicite qu'a partiv du ve s,

37 F. Acuna Castroviejo [ Mosaicos romanos de Hispania Cilerior, 11, Convenlus Lucensis: Sludia Archaeolo-
gica, 24, Santiago de Compostelle, Valladolid, 1973, p. 20-36, fig. 5 4 7, a propos de I'Océan de Lugo, en Galice ‘dalé
dans la seconde moitié du e s, mais peul-étre plus lardif  mentionne une série de mosaigques figuranl Océan avee
deux dauphins s'échappant de Ia barbe {voire des oreilles @ parmi les exemples cités pour fe e s, certains pavements
comme ceux de Frampton et de Withington sont a dater postérieurement, au ve s, ; d’autre part fa datation a 'époque
Mavienne de I'Océan de Sainl-Romain-en-Gal, a été depuis démentie : ef. en deenier lieu, J. Laxcua, op. eil., no 393,
seconde moitié du 11e s, On pourrait enfin rajouter quelques exemples pour PAfrique du Nord @ Ulique  maison des
Prolomeés , Carthage ‘mosaique de Tellus', Althiburos [Edifice des Asclepicia’ ; sur ces divers pavemenls, voir supra,
noles 33 et 36, Cette facon diassocier les dauphing a la éle d'Océan a ¢t6 repérée exclusivement en Occident, sur
une scérie de mosaiques, le plus souvent polychromes quelques exemples du ne s, en noir et blanc; : en Afrique du
Nord, dans Ia Péninsule thérique, en Angleterre, en Ialie, en France une variante sur le pavement de Miinsingen
en Suisse, ¢f. V. Vox Goxzessacu, op. cil., pl. 16 .11 ne semble pas, d'apres les exemples rencontres, que ee détail
iconographique soil caracléristiue d'une région ow d'une époque precise. On remarquera foutefois que celte icono-
graphie est bien attestée pour les mosaiques de Lafin de FAntiguilé of quion fa retrouve également & cetle ¢pogue
dans le domaine de fa toreutique, comme sur le plal de Mildenhall efo Age of Spiritualily, op.cil., ne 130, p. 11 ve s

3% Sur ce point, voir notamment J.-P. Dawvyox, Nymfurum domus. Les pavemenls de la maison des Nymphes
a Néapolis (Nabeul, Tunisie) el leur leclure, Leiden, 1980, p. S8, R4,
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de Jurancon, Pon! d'Oly*. Ce mode de représentation du dauphin par paire d’éléments
affrontés, se retrouve sur plusieurs tapis, notamment a Nérac et & Bordeaux®® : dans les
deux cas, les dauphins sont séparés, comme a Maubourguet, par un vase. On notera aussi
qu’une frise de paires de dauphins constitue la bordure de la mosaique d’Océan de Montréal-
du-Gers (fig. Y a). Celte forme d’ulilisation du motif semble, par contre, peu courante en
Aquitaine®,

Les poissons sont également figurés sur de nombreuses mosaiques de cette région.
Iin grande majorité non identifiables, ils appartiennent a la méme catégorie de répertoire
que les dauphins, auxquels ils sont souvent associés, dans les représentations de mer pois-
sonneuse®2. I convient cependant de spécifier que les sujets aquatiques des rectangles a et ¢
(fig. D a et ¢) qui regroupent des poissons el des canards, type de scéne banale dans la
mosaique romaine®®, ne trouvent aucun parallele sur le plan local. On remarquera simplement
que des canards apparaissent sur quelques tapis, comme remplissage d'un élément géo-
métrique {octogone, carré)¥. Parmi les autres motifs attestés a Maubourguet, il faut enfin
préter attention 4 la coquille @il s'agit en effet d'un ornement que les mosaistes du Sud-Ouest
de la Gaule ont fréquemment ulilisé, sous des aspects divers, associanl parfois comme ici
a des sujets marins®.

A Tinverse de la composition centrée qui semble étre un hapar (voir supra, p. 162). les
motifs gtometriques qui décorent les reclangles (osselels adjacents, paires de peltes adossées,
alternativement couchées el dressées), correspondent & des {rames souvenl rencontrées
en Aquitaine, darant 'Antiquité tardive's. On notera la facon particuliere dont sont dessinés

39 Recueil, TV, 1, ne 154, pl. XCVL

10 Nérae {Lot-et-Garonne’ @ Gallia, NNIN, 1971, p. 355, fig. 36; Bordeaux @ H. Crocner, Do Nosy,
Le sanctuaire paléochrétien de la rue Arnaud-Miquen a Bordeaur, dans Revie des Musées de Bordeaur, 1969, p. 16-18,
{ig. 1 datation suggérée @ fin du vee s,

A1 Sur eette utilisation du dauphin comme motif de bordure, voir Do Levi op. eil. po 191 note 161 el surtout
KI. Panvasca, Die ramischen Mosailen in Deulschland. Berling 1959 "Romisch-germanische Forschungen. NNIIT,
p. 40, nole 4 et pl. 10, L

42 Voir exemples mentionnés dans Recueil, 1V, 1, ne 150,

43 On remarquera quiaux ve el vie soces représenlations de poissons et de canards sonl e plus souvent
associées a des plantes aqualiques empruntées au pavsage nilotique “aingi 4 Qase Kl-Lebia 0 B Avroipr-Rosessavy,
J. Warn-Perkins, Juslinianic Mosaic Pavemenls in Cyrenaican Churehes, Rome, 1980, p. A7, plo s, F Le teaitement
des eanards, en particalier, semble assez proche de celui des canards i Maubourguet |

41 Ainsi a Saint-Sever, sur un pavement de la vitle & Angreilh inédit (& Orbessan  Gallia, 36, 1978, p. 19,
fig. 2% el a Sorde-I'Abbaye voir supra, note 12, On insistera plus particnlicrement sur ce dernier pavement qui
présente de nombreux poinls de comparaison avee notre tapis, tant au niveau du répertoire figuré Jcanards, poissons
de part et d’antre dun vase d'ottsort un jet d'ean que géomélrique renduidentique des tresses en lacis, méme bordure
en filets denticulés rouges .

A5 Voir par exemple Recueil, 1V, 1, ne 151, observations.

46 Sur la composition des paires de pelfes, voir Recueil, IV, I, no 80, Le molf des osselels adjacents est
également attesté sur une série de pavements aquilains, soit comme remplissage, soil comme décor convrant du
champ, trailé en damier noir el bhlane ou en polyehromie. Pour 'Aquitaine méridionale, ef. Taron  Recueil, 1V, 1,
ne L, simple fragment’ ; Montreéal-Le Glesia  Bull. de la Sociélé de {$orda, 1887, p. 263-264, fig. 15 Montréal-Nériae
CGallia, XX, 1964, po 453, fig. 295 dans [a méme villa, deux autres tapis avee ce motif des osselets adjacents, non
publiés, ; Auch "R, Merivier, Mosaique décourverte a Auch, dans Bulielin de la Sociélé Archéologique, historique, lilléraire
el scienlifique du Gers, X1IT, 1912, p. 161 ; Sarbazan J.-E. Devovrcrr, FTaeesors, Go Caonane, L Aquilaine
historique el monumentale, 1, Dax, 1890, p. 256 . Le molif se vetrouve & Bordeaux Invenlaire, nt 1825 une pholographice
en couleur dans B MaaNeN, Le Viewr quartier Saind-Chritoly, Bordeanx, 1963, p. 32, el au nord de ke Garonne, sur
une série de pavements de tafin de PAntigquileé @ el par exemple Camblanes " Gallia, XXV T 19620 po 354, fig, 15
el Loupiac Gallia, TN, 1951, p. 210, fig, 11,
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la plupart des motifs (fig. 1 et 7) : contour blane, filet intéricur noir délimitant une figure
emboitée colorée. Attestée sur un nombre limité de pavements du Sud-Ouest, cette maniére
de tracer certains motifs géométriques, tels que les peltes et les osselets, se retrouve princi-
palement, semble-t-il, sur des mosaiques trés tardives (ve-vie siécles), par exemple en Italie
du Nord et en Afrique du Nord?,

Cette mosaique illustre done parfaitement la production des atleliers de mosaistes du
Sud-Ouest a la fin de 'Antiquité. Le répertoire. on vient de le voir, se rattache & un fonds
iconographique commun a une série de pavements. Sont également caractéristiques le choix
des matériaux®® et le style tres libre marqué par la recherche de linéarité et la tendance a
réduire le décor figuratif a des volumes géométriques. Autre trait spécifique de cette pro-
duction, sans nul doute le plus intéressant, c¢’est la part d'improvisation, de créativité du
mosaiste par rapport aux formules recues. I'image d’Océan constitue i ce titre un exemple
remarquable. Toulefois, comme on I'a déja évoqué®®, l'originalité dont témoignent certains
pavements du Sud-Ouest de la Gaule durant I'Antiquité tardive, ne saurait étre envisagée
comme un phénomene isolé : une esthétique nouvelle, un besoin de créativité caractérise
a cette époque la production artistique dans diverses provinces de la Méditerranée, notam-
ment en Afrique ot P.-AL Février observe «une rupture dans Uesthétique qui répond a la
transformation de I'ensemble du monde méditerranéen. Rupture qui donne une vie nouvelle
a des themes hérités de la mythologie traditionnelle ou empruntés a la vie quotidienne »%°.

Si le contexte général de la fouille et 'analyse stylistique permettent de situer avee
certitude ce pavement dans ambiance de PAntiquité tardive, il semble en revanche tres
difficile, voire impossible, de fixer une date absolue. On rappellera que la fouille n’a fourni
aucun élément précis de chronologie et que les documents de comparaison repérés dans
un milicu géographique proche apportent des informations limitées, étant donné le carac-
Lere ponctuel de ces rapprochements et lincertitude des datations, soit qu’il s’agisse de
découvertes du xixe sieele comme & Montréal-du-Gers, Le Glésia, et & Saint-Rustice, soit
que la fouille n'ait permis de fixer qu'un lerminus ou une chronologie relative.

A premiere vue, extréme schématisation des sujels figurés, les maladresses d'exé-
culion seraient en faveur d'une datation trés basse, mais il ne faut pas oublier que des
caractéristiques analogues apparaissent sur de nombreuses mosaiques provinciales dés le

47 En Aquitaine, on a repére des osselets traités de maniére analogue uniquement sur une mosaique de
Bordeaux ‘cf. supra, nole 16, En revanche, ce traitement est bien attesté & Ravenne, au vies,, sur plusieurs pavements :
R. Fartonr, Pavimenli musivi di Ravenna paleocristiana, Ravenne, 1975, fig. 3, p. 17 ; fig. 8, p. 23; fig. 106, p. 208.
Des pelles polychromes, aun contour blane, se retrouvent également & Bordeaux, sur le méme pavement. En dehors
du Sud-Ouest de [a Gaule, on observe les mémes caractéristiques dans le rendu des pelles, sur la mosaique de la nef
de fa basilique de Cresconius a Djémila début ve 2 milieu vie s, ? ef. P\ FEVRIER, Remarques sur les mosaiques
de basse époque @ Djémila (Algérie), dans Bull. Soc. nal. des Anliquaires de France, 1965, p. 89-92 .

43 On notera en parliculier l'emploi de marbre gris bleuté pour le rendu des coquilles et du bouton de fleur
trifide ; le meéme matériau utilisé pour les mémes motifs se refrouve sur de nombreax pavemenls aquitaing ‘voir
par exemple Recueil, 1V, 1, no 53] pl XVI1IT).

19 Voir nolamment, C. Bawserre, Le décor véyélal des paveneals & Aquilaine, dans Les dussiers de I Archéologie,
Arehenlogia, no 1H, mars-avril 1976, p. 75,

50 P-ALFeveier, Condilions économiques el sociales de la créalion artistique en Afrique a la fin de U Anliquilé,
XV Corso di Cultura sull’ Arle Rarennale ¢ Bizanlina, Ravenne, 1970, p. 186-187.
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1ve siecle, par exemple en Angleterred. 1in revanche, certains détails dans le trace des
éléments géométriques (lacis de Lresses, osselets, peltes) semblent correspondre & dex parti-
cularités techniques bien attestées aux ve et vie siecles, dans 'ensemble du monde méditer-
ranéen. Dans ces conditions, on serait tenté de proposer pour le pavement de Maubourguet,
une datation postéricure au 1ve siecle. I'organisation de I'espace dans les panneaux reclan-
gulaires décorés de canards el de poissons, inciterail également & retenir cetle proposition®,

Il resterait enfin a évoquer le poids de la tradition antique, dont témoignent tant les
Lextes que les vestiges archéologiques, non seulement au 1ve mais encore aux ve et vie siéeles,
La survivance des thémes mythologiques dans 'art décoratif. reflet d'une tradition classique
restée vivante dans I'aristocratie riche el cultivée, et aussi dans les milicux plus modestes,
constitue 'une des réalités de cetle période complexe quiest FAntiquité tardive, comme a
si bien mis en évidence, récemment, Uexposition organisée par K. Weilzmann, au Metro-
politan Museum de New York3s.

Ainsi, cctte mosaique de Maubourguet, ot Von releve & la fois une rupture dans
I'esthétique et une continuité dans liconographie, s’inscrit-elle parfaitement dans la
production artistique de I’Antiquité Ltardive. On ajoutera que cette continuité thématique
ne semble pas purement formelle ; 'image du dieu, entourée d'animaux aquatiques el
marins, pourrait avoir conservé sa signification originelle de pere de toutes les eaux.

Catherine BALMELLE el Sylvain Dovssav
(C.N.RS)

51 On songera par exemple a Lo representation de Vénus sar le pavemenl de Rudslon Yorks. ou a la seene
d’Apollon et Marsyas sur le pavement de Lenthay “Dorseli cef. DLJo Satrn, op. eil. ivoir nole 265, p. 107, 1IN, 119,
pl. 3.20 el 3.31.

52  On évoquera en parliculier le pavement de la basilique Hypsilometopon & Leshos 'S, PELEKANIDIS, op. il
ne 123, pl. 114, vie s.) ainsi que le pavement de la basilique justinienne de Qasr-El-Lebia  E. ALrornpi-RoseNpacw,
J. WARD-PERKINS, op. cil., pL. & T el 27,

53 Sur celte exposition ‘novembre 1977-février 1978 | voir Calalogue, Age of Spirituality ‘cf. supra, note 21 .

N.B. - - Je remercie vivement Mme J. Labrousse el M. J.-1.. Laffonl d*avoir cu Famabilité de nous communiquer
des pholographies des mosaiques de Saint-Rustice et de Montréal-du-Gers. Fig, 10, eliché AMLP., Mairie de Toulouse ;
fig. 9 a, cliché . Duverger el 9 b, cliché J.-L.. Laffonl. Les fig. 2 ¢l 3 sonl de S, Doussau et les fig, i X de €. Balmelle,





