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La fiscalité environnementale,
instrument économique par excellence

Mireille Chiroleu-Assouline
Paris School of Economics
et Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne (Centreatigmie de la Sorbonne)

Résumé : Que I'économiste envisage les interactions emndresyisteme productif et I'environnement
naturel en termes d’externalités ou de bien publiconstate la défaillance du marché a les régeida
nécessité de l'intervention de I'Etat. Parmi lestimments de régulation disponibles, la fiscal#éle plus
efficace économiquement et le plus incitatif adwation. La redistribution du rendement fiscal tpeu
également permettre de rechercher un double did@lest de corriger les inéquités éventuellement
engendrées par la régulation.

Abstract : Whatever economics takes into account the exigyralthe public good characteristics of the
natural environment, these are market failures tieatd to be regulated. Among the available reguati
intruments, taxes are the most efficient and ettextgreatest incentives to innovate. Recyclingtthe
revenue may also allow to seek a double dividerdl tancorrect the potential inequalities due to the
environmental regulation.

L’économiste envisage les interactions entre ldesys productif et I'environnement
naturel selon deux angles essentiellement : enetemitexternalités ou de bien publiQuelle
gue soit 'approche adoptée, la conclusion eséfaillance du marché a réguler ces interactions
et la nécessité de lintervention de I'Etat. Patous les instruments utilisables, la fiscalité, et
plus précisément la taxe, est préférée par I'éciastenselon plusieurs critéres.

De l'analyse des liens entre environnement et atéivconomique a la mise en ceuvre de la
régulation

L’analyse en termes d’externalités considére qeealdivités économiques profitent de
'environnement ou l'utilisent en le dégradant &bsence de toute transaction de marché, faute
de droits de propriété reconnus sur I'environnement

Les agents économiques (entreprise, consommatsuioiysent des codts et s’efforcent
d’atteindre un objectif donné en minimisant cestspfu de maximiser le profit qu'’ils retirent de
leur activité. Or, en regle générale, il est coxtpour les pollueurs de réduire leurs émissions
polluantes. En effet, la plupart du temps la p@hutest un produit joint de I'activité comme, par
exemple, la combustion de carburants, réaction igaienavec I'oxygéne de l'air, qui émet du
dioxyde de carbone (Gde facon obligatoire, car cela exigerait de teyug'autres modes de
production ou d’autres combustibles. Ainsi, si éagssions polluantes ne sont pas colteuses en
elles-mémes pour le producteur ou n’empéchent passtivité, spontanément, en I'absence de
toute régulation, celui-ci ne tient compte que ée dts privés : s’il n'a pas intérét lui-méme a



réduire sa pollution, il ne le fera pas. Mais cgtdution fait en revanche subir un codt au reste
de la société (mesuré en bien-étre pour les consdeums / en perte de profit pour des
entreprises) : c’est uoolt externequi n'est en aucune fagcon compensé par le verdediem
prix sur un marché. Le codt total pour la sociétécolt socialest défini comme la somme du
codt privé et du colt externe.

La notion d’externalité est en fait extrémemengdaet celles-ci peuvent étre de différents
types. Tout d’abord, méme si c’est I'exemple d@ddution qui vient le plus souvent a I'esprit,
représentatif degxternalités négativegjui diminuent le bien-étre des agents considalés
comme victimes (une blanchisserie située en avwaladindustrie polluant I'eau), les externalités
peuvent aussi étrpositiveset I'on parle alors davantageathénitées comme dans le cas des
espaces verts ou des paysages, dont la contempkigmente le bien-étre des promeneurs.
Selon qu’elles concernent seulement deux agentsoéuques ('un émetteur, l'autre récepteur)
ou plusieurs, les externalités sont ditdkatérales ou multilatérales Certaines peuvent étre
considérées commprivées des lors que le fait qu’'un agent subisse I'exdltd permet a
d’autres de ne pas la subir : c’est le cas detdlliltion d’'une décharge d’ordures ménageres dans
une commune qui sera seule a en subir la nuisandéstque d’autres communes ne la subiront
pas ou dans une moindre mesure, en fonction deéleignement. Au contraire, les externalités
non rivalessont telles que I'effet percu par certains ne it§ols I'effet subi par les autres (I'effet
de serre). Certaines sostatiquescar provoquées par des flux pendant une périoamédn
(pollution sonore provoquée par le passage d'ayitarsdis que d’autres sont ditdgnamiques
car elles résultent de 'accumulation d’'un stockcaurs du temps (I'effet de serre additionnel
dépend de l'accumulation de gaz a effet de seromnte le dioxyde de carbone, dans
'atmosphére). Enfin elles peuvent étransférables(comme les déchets transportables d'un
endroit a un autre) afin d’étre subies par d’autrelffuses(lorsque seul est observable I'effet
global de la pollution de nombreux agents sans lgure puisse quantifier la contribution de
chaque pollueur, comme pour les pollutions agredies nappes phréatiqueg)lebales(effet de
serre : toute tonne de carbone a le méme effdiastoncentration dans I'atmosphere, quel que
soit son lieu d’émission). De nombreuses extegmfirésentent plusieurs de ces caractéristiques

L’économiste peut aussi envisager I'environneméanal autre maniére, au fond assez
équivalente, en considérant que la qualit¢ de Ifenmement est unbien public
Rigoureusement, un bien public est un bien nonus¥c(personne ne peut étre exclu de la
jouissance de ce bien) et non rival (qu’un agerca@rsomme une unité n’empéche personne d’en
consommer la quantité qu’il souhaiterait). C’esthien collectif, c’est-a-dire indivisible, dont on
ne peut pas observer 'usage et dont on ne peutrgager le colt de production (de protection
en ce qui concerne I'environnement) a un agentagticplier. La qualité de I'air, les paysages, le
climat de la planete, la biodiversité sont tous biesis publics. De méme que le probleme posé
par une externalité est que la totalité du codtiaboengendré n’est pas supporté par le
responsable, le probléme posé par un bien publicedsi de son financement : chaque usager
préfere jouer au passager clandestin en minimlass#ge qu'il en fait et en refusant d’en payer
le juste prix. Ainsi, la fourniture de bien puble peut-elle étre assurée que par I'impot ou la
redevance. C’est pour cette raison que pour I'écoste, il est tout a fait justifié de financer la
protection du climat de la planéte par I'imp6t.

Il aurait d’ailleurs été beaucoup plus inspiré daeserver le nom de contribution climat-
énergie a la taxe carbone envisagée en France uanatt de 2010 parce qu’il s’agissait
effectivement d’'une contribution au financement d’bien public et non d'un impo6t de
rendement. Comme en France, personne, sauf ledidies, n'aime I'imp6t, un tel nom aurait
peut-étre rendu I'instrument plus acceptable...



Quel est I'objectif de la régulation de la pollutid Cela ne peut pas étre de la supprimer
puisque c’est le plus souvent un produit jointgeé la ramener a zéro supposerait de ramener
également la production a zéro ... Il s'agit plug&lon une méthode usuelle en économie, de
procéder a unenalyse colts-bénéficgmur I'ensemble de la société (pollueurs et po)lukes
principe étant de comparer les colts et les bagfociaux d’'une activité polluante. Le colt
externe est mesuré par le dommage di aux émisgahmntes. L'économiste évalue de fagon
moneétaire ce dommage et raisonne a la marge. Tt supplémentaire de pollution entraine
un dommage supplémentaire, appEémage marginaioté D, (croissant avec les émissions) :

plus la pollution est importante, et plus le dommagoit, plus que proportionnellement. Par
ailleurs, toute réduction de la pollution d’unetérsupplémentaire est colteuse. On ap el

marginal de dépollutiorC?, le colt que le pollueur encourrait pour rédu@s émissions a partir

de son niveau spontané d’émissions. On le suppogéreral positif et croissant en fonction des
efforts de dépollution, donc décroissant avec Weau des émissions. En I'absence de régulation,

le pollueur minimise ce coUt privé et émet le nivea pollutionE qui annule son codt marginal
privé mais il provoque alors un dommage marginav&lpour les pollués. Tant que le codt
marginal de dépollution est inférieur au dommagegmal, le régulateur, agissant dans l'intérét
de I'ensemble de la société, est incité a rédareiveau de pollution. Il existe alors niveau
optimal de pollution non nul, notéE°qui égalise dommage marginal et co(t marginal de
dépollution. Le niveau d’émissions polluantes chemontanément par le pollueur est excessif

(E > E°). L'objectif du régulateur est alors soit de régénter soit d’internaliser les externalités,
c’est-a-dire de faire supporter par l'activité arigine de la pollution tous les colts de cette
activité, donc également le colt externe subi pardgents, afin de conduire le pollueur a
« choisir » ce niveau optimal de pollution.

Pour atteindre ce niveau optimal, le régulateupaie en effet de plusieurs types
d’'instruments. Les instruments réglementaires tgugat 'ensemble des normes qui n'autorisent
les pollueurs a émettre qu’a concurrence d’'un niveaximal : normes d’émission (absolues ou
en taux d’émission), normes de procédé, normesidité ou normes de produit. Les instruments
economiques permettent d’internaliser les extedslic’est-a-dire d’imposer aux pollueurs
d’intégrer dans leurs calculs le colt externe pabile reste de la société.

Le premier mode d’internalisation consiste a veraer pollueur une subvention de
dépollution ce qui pose un probléme de financediquis car il faut alors abonder par des
recettes le budget permettant de verser ces subnentD’'un point de vue éthique, les
subventions sont contraires au principe du polkpayeur puisque le pollueur est au contraire
financé dans ses efforts de réduction de ses @nsssi

La taxe pigouvienne (proposée par Pigou en 998t I'instrument économique le plus
naturel puisqu’il s’agit de faire payer au polludarcolt externe subi par les victimes de la
pollution au niveau optimal de pollution. Ajoutdettaux de taxe a ses codts privés, il « décide »,
car cela devient optimal pour lui, de n’émettre deieniveau optimal de pollution. La taxe
pigouvienne est umstrument prixcar le régulateur atteint son objectif de quardiépollution
en fixant un prixc a I'externalité, égal au dommage marginal de leupon optimale. L’assiette
de la taxe devrait étre la quantité d’émissiondupoltes mais, dans la pratique, il peut étre
équivalent de taxer les produits dont l'utilisatipmovoque les émissions polluantes : par
exemple, la consommation d’énergies fossiles (gtharbon, gaz) puisque leurs coefficients
d’émission de C@par combustion sont connus.

Le méme résultat peut étre atteint par la distidlu{soit gratuite, soit par vente aux
enchéres) de permis d’émission négociables : €esttrument quantitéymeétrique de la taxe,
par lequel le régulateur rationne I'ensemble ddkigors en leur distribuant des quotas dont la

3



somme est égale au niveau optimal de pollutionvdngage d'un tel systeme est qu’'en cas
d’hétérogénéité des firmes, celles dont le coltgmal de dépollution est plus faible pourront
faire un effort de réduction de leurs émissions @ievé (tant que ce colt est inférieur au prix du
des quotas sur le marché) et vendre leurs excperdas a celles dont I'effort de dépollution est
plus codteux. En I'absence d’incertitude, taxe atahé de quotas sont strictement équivalents du
point de vue des incitations et le prix d’équililites permis est exactement égal au taux de la
taxe pigouvienne. La seule différence, et d'impar est que si les permis sont distribués
gratuitement, la firme peut étre gagnante finaeoemt si elle revend des permis inutilisés et
dans le cas contraire ne paiera que les permissaegusupplément de son allocation initiale.
Dans le cas de la taxe, le fardeau fiscal est @&ggiroduit du taux de taxe par la base fiscale
constituée par les émissions totales.

Revenons a la taxe. Le principe essentiel de siraeité est qu'elle produit usignal-
prix dont I'objectif est d’inciter aux substitutions densommations ou d’activités. Par nature,
une taxe environnementale modifie le comportemes aigents et provoque des distorsions
fiscales, c’est-a-dire une perte en bien-étre sepér a celle qui serait provoquée par des impots
forfaitaires sans vertu incitative, une perte siguge au rendement fiscal pour I'Etat. Ces
distorsions sont voulues dans le cas de la taxeoemementale et son pouvoir incitatif dépend
de son pouvoir distordant.

La supériorité de la taxe sur les autres instrument

Les instruments économiques (taxe et permis) péentetd’atteindre I'objectif
environnemental a moindre co(t : ils safticaces économiquemeati contraire des normes.
Supposons le secteur polluant constitué de deurepiges dont les colts marginaux de
dépollution sont différents. Si la régulation epée par une norme, le colt de conformité a la
norme est plus élevé pour la firme qui subit letadél dépollution le plus fort. Si l'instrument
utilisé est une taxe, chaque entreprise dépollseuja ce que son colt marginal de dépollution
soit égal au taux de taxe. Les colts marginauxegeltlition sont alors égalisés entre pollueurs :
la taxe permet d’assurer I'équité entre polluetird' &teindre un objectif d’émissions donné a un
colt minimal. Notons que si les subventions, ceédlimp6t ou autres dépenses fiscales sont bien
des instruments économiques, ils sont bons dersigrsle plan de I'efficacité économique
puisque latteinte de I'objectif d’émissions supp@st de prélever des recettes publiques
supplémentaires, augmentant ainsi le co(t totéd dégulation.

Les instruments économiques incitent davantageaolation que les normes. C'est la
propriété defficacité dynamiqueDans le cas d’'une norme, toute firme a intéréé\éelopper des
innovations qui lui permettraient de dépolluer amdoe colt (afin de passer a une courbe de codt
marginal de dépollution inférieure : tous les niweadonnés de réduction des émissions
pourraient étre maintenant atteints avec un caig faible) : pour autant, son seul gain sera de
diminuer le coOt auquel elle se mettra en confarraitec la norme. En revanche, si le régulateur
choisit de mettre en ceuvre une taxe, comme la fpaie la taxe sur le total de la pollution, elle
gagne en codt de dépollution mais réduit égalermentfardeau fiscal. Elle est alors incitée a
aller toujours plus loin dans I'innovation.

Il est ainsi clair que, pour I'économiste, les instents économiques sont préférables aux
normes. Mais il existe en outre de solides argumpatir préférer la taxe aux permis d’émission
négociables.

Tout d’abord, en cas d’incertitude du régulateurlsucodt marginal de dépollution des
firmes, il est démontré que pour une courbe de dagenmarginal donnée, plus le colt marginal
a une pente élevée et plus la taxe est préférablmaché de permis d'émissforPour le
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changement climatique, les colts de dépollutioreddent des flux d’émission de gaz a effet de
serre tandis que les dommages marginaux dépendsrgtocks accumulés dans I'atmosphére :
on montre que l'efficacité de la taxe est supédaucelle du marché de permis d’émission pour
des valeurs d’élasticités cohérentes avec la cesaatce actuelle du phénoméne du changement
climatiqué.

L'inconvénient principal du marché de quotas ti@ra volatilité du prix des permis qui
résulte de la confrontation des offres de permigtilisés avec les demandes de permis
supplémentaires qui fluctuent en fonction des dmnB économiques générales, des
anticipations de prix des différentes matiéres jpgess polluantes, des technologies disponibles,
du prix de la R&D, etc. Ces fluctuations sont irdrdées au fonctionnement de marché dont le
principe est d’afficher le prix attribué d’'un commaccord (lors de leurs transactions) par les
pollueurs a l'objectif de réduction des émissiomarpuivi par le régulateur. Cette volatilité
constitue un probléme d’efficacité environnementatequ’il devient impossible pour les acteurs
d’observer une tendance fiable & long terme car peendre I'exemple de la lutte contre I'effet
de serre et du marché européen (Emission Tradiste®y, c’est la prévisibilité du prix du
carbone qui peut inciter les firmes a innover etngestir pour adopter durablement des
technologies moins polluantes. On a vu avec 'ELSKjlie si les quotas sont attribués de fagon
trop laxiste, le prix s’effondre et I'instrument memplit plus aucun role. Au contraire, la taxe
rend visible, transparent et prévisible le prix éasssions polluantes. Quant a savoir si la mise
en place d’'une taxe est moins sujette a l'actiorlotddies que celle d’'un marché de permis,
I'échec du projet de taxe carbone en France en 0l#llocation excessive de quotas pendant la
premiére phase de 'EU ETS renvoient les deuxunsénts dos a dos.

Autre avantage, et non le moindre, la taxe perruditenir des recettes fiscales, méme si
ce n'est pas son objectif premier. La redistributite ces recettes pourrait permettre I'obtention
d’'un double dividendele premier étant la réduction des émissions potles et le second
'augmentation des autres composantes du biendétia population. En effet, dans un systeme
fiscal initialement marqué par dimportantes disions fiscales (c’est le cas en France), la
redistribution du rendement de la taxe environndederpar réduction d’autres taux de taxes
pourrait permettre de réduire les distorsions erists et d’améliorer le bien-étre (en stimulant la
cro‘iegsance et 'emploi), ou au moins de réduired@t brut en bien-étre de la mise en place de la
taxe’.

Les inconvénients potentiels de la fiscalité envirementale

Certes, les taxes, a l'instar de tout instrumentégeilation environnementale, augmentent
les colts des entreprises, qui les répercutenief@ment dans leurs prix (plus ou moins selon
I'état de la concurrence). Les risques de pertgsadis de marché pour les industries touchées et
de dégradation de la balance commerciale sont sbuwis en avant, de méme que le risque de
délocalisations, selon I'hypothése gellution haven Il n'y a pourtant pas, pour linstant,
d’évidence empirique univoque sur ce point. Et mésaton I'hypothese de Porter, I'incitation a
innover pourrait aboutir a I'obtention de gains atenpétitivité qualité qui compenseraient les
pertes de compétitivité prix. Mais cet inconvéniest partagé par tous les instruments de
régulation, a I'exception des subventions (qui gghalors poser le probleme de la compatibilité
avec les régles de 'OMC).

Enfin, en regle générale, les taxes environnementlles les taxes sur les carburants
affectent davantage les ménages les plus pauvrals @@nsacrent une part plus importante de
leur budget aux produits dont le régulateur soehéihiter 'usage, sans avoir toujours la
possibilité d’adopter des comportements de sulbistitu Cette régressivité potentielle rend



indispensable de prévoir une redistribution susikpte rétablir 'équité entre les différentes
catégories de meénages : versements forfaitairegjctién proportionnelle de I'impét sur le
revenu, etc. Dans des travaux réceém®us proposons un mode original de redistributian
rendement des taxes environnementales qui pass€aparissement de la progressivité de
limp6t sur le revenu donc, bien sar, par la suppi@n du bouclier fiscal. Le supplément de
recettes permet alors de réduire I'impét de toasiXoqui n’en paient pas recevraient un crédit
d’'impo6t). Cette solution permettrait de réalisearliitrage difficile entre recherche du double
dividende et équité et de rendre acceptable pa touverdissement de la fiscalité de grande
ampleur.

Pour I'économiste, la fiscalité présente ainsi uang nombre d’avantages sur les autres
instruments de régulation environnementale. Marsnp#es outils fiscaux, taxes et redevances
apparaissent préférables aux dépenses fiscaldsuses pour le budget de I'Etat.

! Pour une présentation plus détaillée, voir Beaar®ai& Chiroleu-Assouline M. (2002), Economie de
I'environnement, Bréal, Paris.

2 Pigou A. C. (1920), The Economics of Welfare, Mdlem, Londres.

% En cas d'incertitude sur le dommage marginal, &b@ermis sont inefficaces mais de la méme fagwnrie perte
de bien-étre), cf Weitzman M. (1974), Prices vsaqlities,Review of Economic Studjek(128), 477.

* Hoel M., & Karp L. (2002). Taxes versus quotasdatock pollutantResource & Energy Economj@i(4), 367.
Newell R., & Pizer W. (2003). Regulating Stock Extities under Uncertaintyournal of Environmental
Economics and Managemea§(2S), 416-432.

® Pour une revue de la littérature en francais raéui-Assouline M. (2001), Le double dividende -s lagproches
théoriquesRevue Francaise d'Economieol. XVI, n° 2, 119-147.

® Chiroleu-Assouline M. & Fodha M. (2010), Doublevidiend and Distribution of Welfare: Advanced Resualhd
Empirical Considerationsnternational Economi¢$1°120, 2010, a paraitre.



