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Parmi les reproches adressés a la théorie néaplasde la production, et ils furent
nombreux, le strict déterminisme technique figunet®s bonne place. Afin de mettre en
scene le(sprogrésde lascienceéconomique, I'entreprise dans la théorie néoaassiut
bient6t présentée comme une « boite noire » qudrdsmapproches qualifiées, de « nouvelles
théories de l'entreprise », venaient enfin ouvfette image de la boite noire servait
notamment a signifier que la représentation derigmise sous la forme d’'une fonction de
production ne permettait pas d’appréhender comeané la maniére dont fonctionne ce que
Marx appelait lelaboratoire secret de la productioha micro-économie prétendait rendre
compte de I'économie a partir des comportementsihekls aussi, son incapacité a tenir un
discours sur ce que font les individus dans I'gtse finissait par passer pour un comble.
Aucune indication explicite n’était donnée concetriarganisation sociale de la production,
tout se résumait au choix par I'entrepreneur, cieslire en fait par le modélisateur, de la
bonne technique. En somme, la boite noire tenaitsgaret trop bien gardé : I'organisation
sociale de la production n’était pas digne d'intép@isqu’elle était considérée comme
strictement déterminée par la technique. Celletait é’ailleurs elle-méme exogene a
I'analyse car les conditions sociales de la prddnctle la technique étaient ignor&eBire
pour les néoclassiques, la théorie de I'équilibmepdbducteur traitait I'entreprise, une entité
collective, comme un simple individu ! Finalemelatthéorie néoclassique de la production
n’était pas assez micro-économique.

Si cet écart méthodologique pouvait encore étre@égar les néoclassiques au début
du XX*™siécle, et ce malgré I'accroissement de la conaton industrielle observée dés la
fin du XIX®*™ siécle, certaines entreprises étaient devenulesntht gigantesques au cours
du XX°™ siécle qu'il était plus difficile encore de rabatt’analyse sur une question
d’optimisation individuelle. Pour autant, ce n'gsts I'accroissement de la taille des unités
productives qui a provoqué I'apparition des noweglihéories néoclassiques de I'entreprise
au cours des années 1970. Si cette hypothéseviétiait un tel changement aurait da survenir
beaucoup plus t6t : les économistes institutiotesdisen particulier Veblen, n’avaient-ils pas
des les premieres années du siecle dernier chercb@mprendre la singularité du fait
organisationnel ? En son temps, Marx lui méme alé&a constaté que I'accroissement de la
taille des organisations productives, c’est a diapparition du systeme de la grande
entreprise, donnait lieu a de profonds changemdsts le fonctionnement de I'économie.

! La question de la production des techniques reetsettefois abordée en tant que telle que margiren dans
ce texte.
-2-



Les auteurs qui se sont réclamés de lui n'ont ldi@i$ pas attendu les années 1970 pour
prendre en compte, dans leur analyse, le fait gtille des entreprises avait changé.

De leur coté, influencés par les disciplines marialgs, qui se sont précisément
développées a partir des années 1930 pour répangdraouveaux besoins de contrdle de la
main d’ceuvre créés par le gigantisme industried,demportementalistes, tels que Simon,
s'étaient eux aussi intéressés a I'organisatioeriet de I'entreprise dés les années 1940
Mais les néoclassiques n’avaient cure de I'orgdioisaociale de la production et c’est méme
avec une certaine fierté qu’ils exprimaient cetgei a I'instar de Paul Samuelson qui écrivait
en 1957 que dans un marché parfaitement concurrentiel peu irtgoqui embauche qus.

Durant toute la période d'aprés guerre, cet age d® la macro-économie, les
néoclassiques n’'avaient donc rien a dire sur loigEion du proces de production et
n'avaient, semble-t-il, pas la moindre intentiongde intéresser. Engageés, contre le monde
communiste, dans une guerre ggstemegconomiques, les néoclassiques ne considéraient
pas la micro-économie de la firme comme une péofiXailleurs, les soviétiques eux mémes
n'avaient-ils pas choisi des les années 1920 diwsga leurs unités productives comme a
I'Ouest ? Plus que jamais, l'organisation sociake léntreprise semblait ne pas avoir
d’'importance au regard de I'organisation de I'éaqnidans son ensemble. C’est pourquoi
une théorie de I'entreprise capitaliste a longters@sblé superflue aux néoclassiques. La
maniére dont la production se réalisait dans laebaobire était une affaire purement
technique : un travail pour I'ingénieur, pas pdacénomiste.

Viennent alors deux questions : 1) pourquoi la tieéeéoclassique de I'entreprise a-t-
elle subitement changé au début des années 1970é&n 2quoi a-t-elle changé et,
éventuellement, en quoi n'a-t-elle pas changé ?répenses proposées a ces interrogations
soulignent notamment le rdle qu’'a pu jouer le couraadical américain dans les
transformations dmainstreamCeci permet ensuite de préciser et discuteriosrgspects du
déterminisme technique propre a la théorie domenalat la production. En particulier, la
these défendue ici est que les « nouvelles théded®&ntreprise », contrairement a ce qui est
couramment affirmé, ne rompent que trés partielleragec ce déterminisme. Deux niveaux
de déterminisme sont distingués. Si les approchetemporaines parviennent a s’émanciper
du «déterminisme de niveau 1», en revanche gi@sagent avec leur ancétre le

« déterminisme de niveau 2 ».

2 Cf. Vieira [2001].



1. Pourquoi la théorie néoclassique de la prodoctig-elle changé au début des années
1970 ?

Toute réponse a cette interrogation sera suspealgéfaire I'objet d'une illusion
rétrospective, ou ce qui s'est passé apparptisterioricomme trompeusement nécessaire et
inévitable. Toutefois, il est possible d’avanceelques éléments qui permettent de mieux
comprendre les mutations importantes qu'a conneeurant dominant il y a trente ans.
Nous avons vu que I'ouverture de la boite noirped étre attribuée a une soudaine prise de
conscience de linadéquation de la théorie néodassde la firme a son objet et a sa
méthode individualiste : une telle inadéquatiom@durs existé, on ne voit donc pas ce qui
dans I'économie réelle aurait bien pu provoquertelnchangement au début des années
1970 ; pourquoi pas avant ou aprés ? Les changements ldahéorie néoclassique de la
firme n’ont donc pas initialement répondu a desigeanents dans I'économie réelle.

Une autre hypothese tres couramment avancée dstdielprogrés de la science
economique : si la théorie n’a pas changé avast geil lui manquait jusque la des « outils
théoriques » pour progresser. Cette thése reneviesca I'économiste une image flatteuse de
I'évolution de sa discipline : c’est la vision sohpeterienne d’un progres lent et difficile vers
la rigueur et la scientificité. Elle est difficilamt crédible. En effet, prenons I'exemple de
Arrow. Rassemblées dans un ouvrage publié en 1@¥slls titreThe Limits of Organizatign
les conférences sur l'autorité dans les organisstagu’il prononce en 1970 ne font appel a
aucun élément conceptuel nouveau. Rien n'auraiteh®cet auteur de les écrire vingt ans
plus tét, mais il n’en a pas éprouvé le besoirenlva de méme pour la «théorie de la
production en équipe » figurant dans un articlelipupar Alchian et Demsetz en 1972 et
fréquemment considéré comme un texte fondateur pesirthéories contemporaines de
I'entreprise. Il a été montré ailleurs (cf. Tin@0P4a]) que cet article ne comporte aucune
« innovation de procédé » : rédigé en 1971, il iayma étre écrit six ou huit ans plus tot.
Enfin, on peut mentionner le cas le plus connuuicde Williamson. Cet auteur utilise
inlassablement la notion de « codts de transaeté@moquée dans les années 1930 par Coase !
Du point de vue technique et conceptuel, chacuneeddrois contributions auraient pu voir

% Certains pourront avancer avec raison que la gatidin par Jensen et Meckling en 1976, danklenal of
Financial Economics d'un article fondateur pour la thématique de clarporate governanceépondait
précisément au nouvel essor de la finance intermaltt, & la suite de I'effondrement du systéme cett@h
Woods. Toutefois, d'une part, ce texte ne portediastement sur I'organisation du procés de prodoanais
sur les relations entre actionnaires et managerdaitre part, il s’appuie sur les premieres dbntions aux
nouvelles théories de I'entreprise que sont ceflddchian et Demsetz, Arrow, ou Williamson, rendues

publiques quelques années auparavant.
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le jour des années auparavant et a des momengsediff mais cela n’a pas été le cas. La
these de la progression lente et difficile de |émmie vers plus de rigueur et de scientificité
n'est donc pas crédible. Tout au plus peut-on amlenefue « linvention » de nouveau
« outils » d’analyseonditionnel’émergence de nouvelles approches mais ellesimfaique
pas nécessairement.

Pourquoi ces contributions ont-elles toutes étéescguasiment au méme moment,
c’est a dire au début des années 1970 ? Il conteentd’abord de remarquer que la quasi
totalité de leurs auteurs étaient américains. &r,Htats Unis traversaient alors, depuis une
dizaine d’années, une période de tensions socialemes importantes : en réaction a la
xénophobie et a la ségrégation que subissaieMidgs, les revendications du mouvement
des droits civiques devenaient plus radicales ardirpde 1964, I'escalade de la guerre du
Vietnam avait aussi mobilisé contre elle, en paligc dans la jeunesse américaine, une
opposition déterminée et mobilisée : les manifesiat de masse, parfois violentes, se
multipliaient ; malgré une prospérité jamais atieijusque |a, la persistance de la pauvreté et
la dureté d’une organisation taylorienne du traskils a son apogée conduisaient a mettre en
guestion le modéle économique américain. L'audiemt®s mouvements politiques
contestataires anti-hiérarchiques ne cessait deegaly terrain dans la jeunesse et les milieux
étudiants. La conjonction de ces différents mouvema fait des années 1960 une période
trés particuliere de I'histoire sociale des EtatssU

C’est dans ce contexte que I'Union for Radical tRwll Economics (URPEYut créée
durant I'été 1968 par des étudiants en économiartgpant initialement a de grandes
universités du nord-est telles que Harvard, le Miiniversité du Massachusetts ou celle du
Michigan. L'année suivante, paraitra le premier atonde laReview of Radical Political
Economics Les jeunes économistes se réclamant de ce noweesant multiplieront alors
les publications non seulement dans leurs propéasgiques mais aussi dans les revues les
plus académiques telles que, par exempkemérican Economic Revieau le Quarterly
Journal of EconomicsPlusieurs survols paraitront dans des revues presigieuses que le
Journal of Economic Literaturpour faire connaitre, évaluer et discuter le cantéu « défi
radical ». Celui-ci consistait notamment a rompvecala théorie néoclassique, considérée
comme l'idéologie du capital, en proposant une tieéalternative inspirée d’un marxisme
épuré de toute référence a la théorie de la valdus'agissait de contester I'organisation
capitaliste de la production, en particulier lar&réhie et la division parcellaire du travail, et

* Pour des développements, cf. Tinel [2004b] chagt. B
® Le courant institutionaliste aura aussi une infeeconsidérable sur ces jeunes économistes.
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de promouvoir le principe autogestionnaire. Ceq@psisait notamment de rompre avec le
déterminisme technique.

Les recherches se développeront dans plusieurgidite mais c’'est en économie du
travail que le projet radical ira le plus loin aviecthéorie de la segmentation. Ainsi, les
radicaux ne se contenteront pas de mettre la ndicooomie néoclassique face a ses propres
contradictions en attaquant d’'une part la théogela firme et d’autre part la théorie du
capital humain, ces jeunes auteurs sembleront dassie début des années 1970 en mesure
de proposer leur propre théorie de I'entreprisduemarché du travail. Abordant la question
de l'organisation intra-firme, ils entendent moniee I'entreprise capitaliste ne répond pas,
comme le prétendent les néoclassiques, a un peindgfficience mais a un principe de
pouvoir. Le courant radical est donc apparu commeosant un « défi » face auquel le
courant dominant ne pouvait rester sans répornsgait concurrencé sur son propre terrain,
celui de la micro-économie. Deés lors, la « boiteens avait été ouverte.

Quel fut I'apport principal des radicaux concernbed rapports entre I'organisation

sociale de la production et la technique ?

2. Le défi radical
2.1. Le refus du déterminisme technique

Le déterminisme technique traditionnel revient sidoner deux notions différentes :
la technique utilisée dans la production (locommtvvapeur ou locomotive électrique ?) et
I'organisation sociale de la production (qui faitog ?), notamment la division du travail. Ceci
présente le défaut de déduire I'organisation sediilectement de la technique empldyée
Marx a maintes fois souligné que la technique esiatement produite, mais il lui est aussi
arrivé, contre les utopistes, de forcer un peurdt £t de souscrire a un déterminisme
technique strict en affirmant larimauté de I'état des forces productives sur les rapports
sociaux : «.e moulin a bras vous donnera la société avec termsin ; le moulin a vapeur la
société avec le capitaliste industriel(Marx [1847], p. 79). Certes, l'auteur parle de
I'organisation de la société dans son ensembleoetde I'entreprise, mais la prééminence
donnée a I'état des forces productives dans lardiynee sociale donne de fait la prééminence
au déterminisme technique, contenu implicitemeepuis Smith, dans I'analyse économique
de la division du travail. Celle-ci permettrait déaoitre la dextérité et d’économiser sur les
temps morts. Taylor poussera aussi loin que pa@ssiblprincipe de base par sa recherche du
one best wayici, la technique sera celle de 'hnomme-machlreepoint de vue taylorien sur

® Ce point est développéfra.



le travail est une manifestation extréme de la mdale réduire I'organisation sociale de la

production a une dimension purement technique Bt,den apparence, objective. Pour un

partisan de Taylor, toute contestation de I'orgatni® sociale de la production, fondée selon
les principes de Smith-Taylor, serait irrecevabl@ans cette perspective, nonobstant
I'appropriation collective des moyens de producties soviétiques choisirent des les années
1920 de maintenir dans leurs entreprises la mémanmation du processus de production
que celle en vigueur dans les entreprises capéaliflanificateurs centraux et capitalistes
étaient tous également convaincus que la produdevait étre organisée a partir des

principes tayloriens. La théorie dominante, toutmote certains courants marxistes,

souscrivent a ce déterminisme technique.

Les radicaux remettront en cause ce principe eendéht I'idée que I'organisation du
proces de production est en soi un «terrain centegEdwards [1979]). En particulier,
Marglin [1974] et Braverman [1974] proposeront wealyse critique de la division du
travail qui donnera lieu dans le monde anglophonm dlot de publications restées assez
méconnues en France. L’idée principale est la stévapour une technique donnée, il existe
plusieurs organisations possibles de la productiddes différentes possibilités
organisationnelles ne sont pas classables aisémrerfbnction d'un critere d’efficience
accepté part todsll y a donc une indéterminati@npriori de I'organisation de la production
pour une techniqgue donnée. Le champ des possilstedien sdr limité par I'état de
développement des forces productives mais la tqaknse présente alors moins comme un
déterminant que comme une frontiere, a l'intérieler laguelle existent des marges de
manceuvre parfois assez considérables. Le réle tkrimique est relativisé dans I'analyse
par les radicaux au profit des luttes sociales,rdpports de pouvoir et de domination : c’est
par eux qu’est résolue I'indéterminatiex antede I'organisation de la production. Celle-ci
résulte alors des rapports de forces qui ont lida fois dans la société et sur le terrain
contesté qu’est le laboratoire secret de la praooiuciCe premier volet du refus, par les
radicaux, du déterminisme technique strict reviantéaffirmer que l'organisation de la
production est endogéne aux rapports de produgbouar, un état donné du développement
des forces productives. Comme |'écrit Bravermarhéorie d'unesocietas ex maching@our
qui «les attributs de la société moderne sont considémame sortant directement des
cheminées d’'usine, des machines-outils et des atelins» (Braverman [1974], p. 22) doit

étre rejetée.

" Sur la notion d’efficience, le lecteur consultkrdel article de Gordon [1976].
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Le second volet de ce refus concerne la produdoia technique elle-méme. Loin de
résulter de la marche linéaire et rationnelle ddamoir scientifigue évoluant selon sa propre
logique, ou méme de maniére endogéne a I'’écondmichnique est, pour les radicaux,
socialement produite. Elle ne peut pas étre coresgsd€omme ledeus ex machinalu
changement historique.

2.2. Boucler la boucle : le suzerain donnera lelma@ubras

Le développement des connaissances scientifiquee éeéurs applications dépend
pour les radicaux de I'organisation sociale. Teleieté favorisera plutot tel ou tel type de
connaissance en vue de satisfaire plutot tel otypel de besoin et surtout telle ou telle classe.
Les luttes sociales, dont I'issue @spriori indéterminée, décident des formes particuliéres
que prendra la technique dans la suite de I'histoi#n outre, ce développement de la
technique est cumulatif et “dépendant du sentier”.

Ainsi, concernant la période inaugurée par la méah industrielle, les radicaux
reprennent a leur compte I'idée marxiste d’'une negple subordonnée aux besoins du capital.
Dans la lutte qui 'oppose au travail, le capitedanise la production et oriente la recherche
scientifique et ses mises en application en fonctie ses propres objectifs. Ainsi, Marglin
[1974] considere que le systeme des brevets, papsiecipe méme, a conduit a orienter les
recherches et la conception des machines a déstirditine organisation de la production
fondée sur la propriété privée et sur une hiérarahatoritaire. Pour cet auteur, ce n’est pas le
machinisme qui a produit la fabrique mais I'inverSentrairement au point de vue dominant
en histoire économique, c’est parce que la prodaciiest organisée de maniére privée et
centralisée que le machinisme a connu son essosi,Aé systeme des brevets, par sa nature
méme, aurait-il favorisé exclusivement l'inventidestinée aux firmes capitalistes, offrant a
celles-ci un avantage concurrentiel sur les auypses d’organisation qui venait en retour
renforcer le systeme des brevets et donc un typeylger de technique. En effet, destiné a
permettre une appropriation privée et exclusiverplinventeur des bénéfices de son
invention, le systéme des brevets n’inciterait pasnaginer des machines destinées a une
organisation collective et décentralisée du prat®groduction dans un environnement ou
prédomine déja I'organisation capitaliste. Pourrdaticaux, ce n’est donc pas « l'efficience »
qui détermine les choix techniques. Il est des ¢orscevable d'imaginer le développement et
la persistance d'une technique moins efficiente rppport a d'autres qui auraient pu se
développer a un moment de I'histoire. L'état teqimmide notre civilisation ne serait donc

gu'une forme particuliéere de développement résulten l'instauration et du verrouillage,
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initialement par la force, de l'organisation cdpta de la production et du systéme
particulier de rémunération des inventions quclempagne.

Les radicaux rappellent simplement que I'état dexes productives résulte des
rapports de production. Se situant hors de I'autmité de certaines versions structuralistes
du matérialisme historique, les radicaux considegre les luttes politigues et sociales
modifient et orientent les bases matérielles decliaulation dans lesquelles elles
s’inscrivent. L'indétermination de I'évolution hsique est donc réaffirmée par les radicaux
contre toute téléologie au profit, d’'une part, di@sonnement plus dialectique et, d’autre
part, d’'une réhabilitation de I'action politiquequelle peut soiaménager soit transformer
les institutions en vue soitattcompagnefe développement des forces productives soit d’en
modifier I'orientatiorf. Par cette prise en compte de la codéterminatioine eforces
productives et rapports de production, les radicawasiderent que toute politique
économique est nécessairement soit conservatiiceawsformatricé

Par I'’économie politique radicale, les mouvementstestataires étudiants des années
1960 ont fait irruption dans le monde académiquen@uveau courant a contraint 'approche
dominante a lui faire face en transformant sa ieéde I'entreprise, en particulier a préciser
la maniere dont la productionasgjanise Ainsi, ce n’est pas I'amour de la science etale |
Vérité qui a poussé des auteurs néoclassiques fifgedies sensibilités a proposer de
nouvelles théories de I'entreprise au début de€esr1970. Un tel changement est au
contraire imputable a des événements sociopolgiqu&entreprise capitaliste, en tant que
maniére particuliere d’organiser la production,itétaise en cause, non seulement dans la
société, mais aussi de manisaentifiqueau sein méme de I'académie par les raditaux
Les tenants de I'approche dominante devaient déagir. Telle est, sans doute, I'une des
principales causes de I'émergence des nouvellawi¢isénéoclassiques de I'entreprise au
début des années 1970.

3. En quoi la théorie néoclassique de I'entrepaiselle changeé ?

8 Hoang-Ngoc [2002] rend compte de la méme idéepgosant la “sélection endogéne” des institutiofesua

“transformation structurelle”.

° Les radicaux révélent ici leur aspiration pour poditique transformatrice. Méme si de nombreuxofestes
ont pu sombrer au début des années 1970 dans amtagsme radical, cette réhabilitation de I'actfmolitique

dans I'histoire ne conduit pas nécessairementnaileté constructiviste que Marx dénoncait en samps chez
les socialistes utopistes.

19¢f. Tinel [2002].



La seconde question que nous posions nécessi@rgitemiere vue de longs
développements. Il n'est pas question ici de dépmt par le menu les divers
rebondissements qui ont fait I'histoire de la th@aréoclassique de la production durant ces
trente derniéres annéésEn outre, le lecteur ne doit surestimer la cahgedogique de ces
approches ni lorsqu’elles sont considérées enigrlaies unes aux autres, ni méme
lorsqu’elles sont prises chacune individuellemdiny. a bien quelque chose en comrifun
entre la théorie des droits de propriété, la tleédes colts de transaction, la théorie principal-
agent, la théorie des contrats incomplets (et@)s mour autant ces approches ne forment pas
sur le plan logique un tout parfaitement cohérent.

En quoi la théorie néoclassique de la productiorelee changé ? D’abord, le
déterminisme technique strict a été rejeté, toumains verbalement. L’entreprise comme
organisation devait désormais étre aussi comprige point de vue « économique » : la
micro-économie des choix rationnels devait aussvpw s’appliquer aux comportements des
individus lorsqu’ils sont l'intérieur de I'entreprise. Pour cette raison, la théoridadigrme
est devenue plus micro-économique, a tel pointoguiains auteurs ont affirmé ne plus savoir
vraiment ce qu’est une entreprise. Analysée arpdetila grille de lecture néoclassique du
choix individuel sur des marchés, I'entreprise datipour les uns une espece particuliére de
marché, voire pour certains un ensemble de marfdrésant ainsi une “sous-économie”,
tandis que d’autres persistent a affirmer conttadiement la singularité de la hiérarchie face
au marché. Pour les néoclassiques, I'essentiet sema plus d’étudier la formation des prix
mais d’analyser les « effets incitatifs » que pisdut les « contrats » sur les comportements
des individus qui les signérit

Pour justifier ce retournement, les tenants dermesselles approches ont souvent
utilisé le principe rhétorique, bien pratique, dduguestion comprenant en elle-méme sa
propre réponse : « pourquoi, écrivent-ils souvBatbitrage entre travail et loisir n’aurait-il
plus lieu une fois que le salarié a franchi le lsdai son atelier pour venir travailler ? » Il
convenait donc notamment de réfléchir a la mistauail effective des individus. Ceux-ci ne

sont-ils pas naturellement enclins au loisir ? &€& lui-méme, chaque salarié n'a-t-il pas

1 On en trouvera une ébauche dans Tinel [2000].

2 Nous avons tenté ailleurs de dégager ce fond comemire différentes approches du courant dominant a
propos de l'autorité, cf. Baudry et Tinel [2003].

13 'approche néoclassique tendait déja a confonoiue échange avec I'échange marchand (cf. Beckete ¢
confusion s'étend désormais au contrat : tout égpdaast contrat. Ajoutons que la théorie des cangsat une
théorie normative (cf. Guerrien [1997], p. 101)gupant, ses propres concepteurs semblent bieresbls

considérer comme une approche positive, ce quon&ibue pas a réduire la confusion.
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tendance a en faire le moins possible tout enrfeig@ire qu'il travaille avec acharnement ?
La théorie doit donc tenir compte notamment denfigerfection » des informatiotfsdont
dispose I'employeur sur les activités effectives shs travailleurs. Ces imperfections
produisent des comportements « opportunistes »jalsotent codteux, auxquels peut
remédier une organisation appropriée.

L’entreprise est par conséquent imaginée commelta@sudes comportements
individuels, lesquels sont réglés par des conthakstéraux plus ou moins explicites.
L’organisation, comme dispositif de coordinatioff@ient du marché, est déduite a partir des
interactions entre les agents. Par exemple, l'em¢g de lI'opportunisme post-contractuel
rendrait nécessaire de mettre en place un systencerdrole hiérarchique afin de savoir au
mieux ce que fait le salarié. Ainsi, la hiérarclu@st a dire une mise en pratiqgue consciente
et élaborée de la subordination, est considéréemeomn outil désirable pour tous les
membres de I'organisation car elle permet de mettreeuvre les incitations (carotte) et les
sanctions (baton) destinées a mettre au travahlarié, c’est a dire a minimiser les effets
négatifs des asymétries informationnelles. En vendsa force de travail, le salarié
autoriserait son employeur a l'utiliser comme istauhaite, dans certaines limites.

Les nouvelles théories néoclassiques de la pramfustipposent que les organisations
« efficientes » finissent toujours par triompheeu® problemes se posent alors. D’une part,
quel est le processus qui méne a ce résultat 2'&ffre part, comment savoir si une
organisation est efficiente ou non ? Mis a partrifiexions d’Alchian [1950], qui ne se
situent pas vraiment dans ce que l'on appelle lesuvelles théories néoclassiques de
I'entreprise », ces questions sont ignorées. Lagstudu temps, elles sont masquées par une
ellipse. Il est supposé en effet, plus ou moindieixgment, que les organisations existantes
sont les plus efficientes, précisément parce msekxistent! Causalité circulaire qui
n'explique donc rien mais donne de beaux sophisnedises sont efficientes parce qu’elles
existent, elles existent parce qu’elles sont effités. Plus ou moins implicite dans I'analyse,
ce type d’évolutionnisme est primordial chez dete@s néoinstitutionalistes comme North
ou Williamson. Au passage, ceci témoigne des mahehts qu’alimentent ces approches : se
présentant comme des analyses positives souciduwseplus grand réalisme que celui dont
faisait preuve la vieille théorie néoclassique ddilme, elles sont en réalité des théories
implicitement normatives qui entendent nous direeent organiser au mieux les relations
contractuelles pour étre « efficients ».

4 Plutét que de s'ennuyer par la lecture d’un marpmir un complément d’analyse, le lecteur consalser ce
point I'excellent ouvrage de Cordonnier [2000].
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Nous avons jusqu’ici parlé, certes trés sommairémeates comportements
opportunistes émanant uniquement des salariés.'Quee rassure, les nouvelles théories
néoclassiques de I'entreprise parlent aussi degddpnisme de I'employeur a I'égard de ses
subordonnés, mais beaucoup moins fréquemment Virast. En outre, le capital matériel et
« immatériel » (machines, les brevets etc.) n'est pon plus oublié. Ainsi, selon la plus ou
moins grande spécificité et la plus ou moins granélguence d’utilisation de tel ou tel actif,
telle ou telle forme organisationnelle sera plus moins souhaitable. Tantot, seront
privilégiées des relations marchandes ponctuelles tel ou tel partenaire commercial ; dans
certaines situations, au contraire, l'intégratioerticale permettra d’obtenir I'efficience
organisationnelle alors que dans d’autres cas encone solution intermédiaire de
contractualisation a long terme de type sous-trteégasera préférable. Enfin, le capital
financier n’est pas en reste. Les relations emeeattionnaires, qui sont les propriétaires des
moyens de production, et les managers, qui comtrfiesage de ces actifs, sont elles aussi
passées dans la moulinette de la théorie destinaiseet des asymétries informationnelles par
une masse extraordinaire de publications. Ici adssianalyses positives, ou le théoricien
tente de comprendre le monde tel qu'il est, cotogriusionnent avec les visées normatives
de tel ou tel réformateur social désireux d’amélioles relations tumultueuses entre les
propriétaires du capital financier et ses infidégécutantsLast but not leastl existe méme
une « théorie » néoclassique de I'entreprise autegé

Bref, on le voit, 'approche néoclassique de I'eptise a beaucoup changé. Elle est
devenue capable de tenir un discours sur un te¥gigrombre de nouvelles thématiques. Son
réalisme semble plus grand qu'auparavant. Le déteme technique a, semble-t-il, été
abandonné au profit d’'une multiplicité d’approcl®gant a coeur de rendre compte de la
spécificité et de la diversité du phénoméne orgdioisnel, sans pour autant ignorer
completement le réle important que joue la techaidans les relations contractuelles. Mais,
au dela de ces «résultats » spectaculaires, tai¢ghdéoclassique de la production a-t-elle
tant changé que cela ? Ou plutbt, que reste-t-itk@amun entre les nouvelles approches
néoclassiques et I'ancienne théorie fondée swHation de production ? Pour le dire encore
autrement, qu’y a-t-il de néoclassique dans leveltes théories de la firme ?

4. Qu'y a-t-il de néoclassique dans les nouvehliésties de la firme ?

Une définition de la théorie néoclassique s’averaécessaire, retenons la suivante :
«la théorie néoclassique : c’est la démarche quirche a expliquer les faits économiques et
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sociauxessentiellemena partir descomportements individuels® De ce point de vue, les
nouvelles théories de I'entreprise, dont il viefétiee question, doivent étre considérées (si
toutefois cela peut avoir un sens) commrcore plusnéoclassiques que la théorie de
I'équilibre du producteur ! Ceci ne nous emmene tpas loin, mais au moins sommes-nous
désormais fondés a qualifier les nouvelles théatm¢$'entreprise dméoclassiquesce que
beaucoup d’auteurs néo-institutionnalistes contihde nier.

Sur le terrain méme de l'orthodoxie épistémologiqees théories appartiennent
incontestablement au programme de recherche némglasau sens de Lakatos. Leur noyau
dur est le modele de concurrence parfaite, dugegehgo-institutionnalistes se démarquent
par l'introduction d’hypotheses auxiliaires visaméndre la théorie realiste.

Dans ces approches, I'organisation a la fois rémittdes comportements individuels
et les conditionnerait de maniére a maximiser fi@i@ince entre les bénéfices et les colts de
I'organisation. On pourrait donc croire a premigue, et certains de leurs tenants semblent
en étre persuadeés, que I'organisation sociale geolduction n’est plus une donnée exogene a
'analyse. L’émergence et I'évolution des difféienrt arrangements contractuels » seraient
désormais appréhendées de maniére endogéne. Mais #ést rien.

Un bref retour méthodologique sur la théorie né&xitpue de I'entreprise s’avere ici
utile. Nous avons dit que son déterminisme techmilyul était reproché par les nouvelles
approches. Mais, gu’entend-on précisémentdgéerminisme techniquie

5. Les deux niveaux du déterminisme technique Gatigorie néoclassique de la production
La démarche adoptée dans la théorie de I'équitibreroducteur peut se résumer par
le schéma suivant :

Le déterminisme technique dans la théorie néodasdie I'entreprise

Entreprise (“boite noire”)

) organisation
Fonction sociale de la

. de prOdUCtiOﬂ m pl’OdUC_ti(.)r’] non
(technologie) explicitée

' Guerrien [1999], p. 6, souligné par l'auteur.
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Le déterminisme technique opére a deux niveaux :

1) la transformation desnputs en output résulte uniquement de facteurs
techniques, résumés par la fonction de productioorngu comme une
marchandise ordinaire, le travail est analysé comngepure quantité dont
on peut disposer pour un prix donné. Le travailreerdlors dans la
production comme n’importe quel autirgout Les intrants se combinent
selon la technique de production choisie par legeneur et donnent un
produit déterminé. Selon les prix relatifs des dacs$, I'entrepreneur peut
choisir plutét telle ou telle technique plus ou nwutilisatrice de capital
ou de travail.

2) l'organisation de la production est déterminéecment par la technique
choisie. Nous l'avons déja indiqué, deux notiondfédentes sont
confondues : la technique proprement dite utiliskas la production
(locomotive a vapeur ou locomotive électrique ?)a@ganisation sociale
de la production (qui fait quoi ?), notamment laiglon du travail. Le
déterminisme technique consiste ici & déduire #aigation sociale
directement de la technique employée.

Adressée a lI'encontre de cette approche par legelies théories néoclassiques de
I'entreprise dés le début des années 1970, lagesitidu déterminisme technique la plus
courante porte exclusivement sur le premier nivéas. nouvelles approches chercheront a
atténuer le réle de la technigue en soulignantfdeteurs propres a l'organisation dans la
transformation demputsenoutput par une analyse différente du comportement deséa

Concernant le second niveau du déterminisme, larithénéoclassique présuppose
gu’il existe une relation bijective entre technicgteorganisation. Pour parvenir a un résultat
efficient, chaque technique peut étre utilisée aleaient uniquement d’'une seule maniere.
Réciproguement, chaque organisation sociale présepfusage d’'une technique particuliere
et une seule. On retrouve ici la vieille idée taone duone best wayselon laquelle il
n'existe qu’une seule et unigue “bonne” maniéragbaiser le travail. Ce second niveau du
déterminisme rend compte du fait que, pour les laésitjues, la question de I'organisation
du processus de production ne peut faire I'objatidine discussion, elle serait incontestable,
parce gu’elle serait objectivement inscrite danslque chose que I'on considere comme
extérieur a tout rapport social : la technique. @mprend alors pourquoi les néoclassiques
ne prennent pas la peine d’expliciter en quoi iasine telle organisation puisqu’elle est

supposée découler naturellement et automatiquetherfiait, supposé a la fois objectif et
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extérieur a I'organisation, qu’est la technique.rhaniere dont une petite entreprise familiale
ou une grande firme multinationale s’organisenaisefonc déductible immédiatement de la
fonction de production, inutile donc d’explicitéorganisation puisque seules comptent les
relations techniques. Pourtant, pour fonctionnennbdele néoclassique de I'entreprise fait
appel implicitement a une organisation sociale mjai qu’'un rapport assez ténu avec celle
dont ce modele est supposé rendre compte : a iarneme ses connaissances techniques sans
bornes, I'entrepreneur, ce petit démiurge bénéwvdilege sans colt des hommes dociles
substituables a des machines en pate a modeler,ppoduire de maniére efficiente des
marchandises. Tout modéle micro-économique présgopo cadre institutionnel qui permet
de mettre en mouvement les fondamentaux expriméslgpdaechnique, mais ce cadre
institutionnel implicite n’a souvent qu’'un rappdrés lointain avec ce dont le modele est
sensé rendre compte

Enfin, concernant I'application de ce principe deéti@iste au monde reel, si I'on
considere, comme le font implicitement beaucoup tdéoriciens néoclassiques, que
I'entrepreneur ne fait qu'appliquer au mieux lahteique, alors toute contestation sociale de
I'organisation du processus de production, par gtera propos des conditions de travail,
n'aura aucune légitimité du point de vue de I'apalgconomique. Satisfaire tout ou partie de
ces revendications reviendrait a ne pas appliquearrectement » la technique, c’est a dire a
perdre en « efficience ». Utiliser ce principe esdidonc a supposer implicitement que la
production, telle qu’elle est organisée dans le aronréel, nedoit pas I'étre autrement.
Pourtant, ce principe déterministe adopté par lésclassiques n’est qu'un simple
présupposgil est peut étre valable mais son emploi n’estifie¢ nulle part, ni méme discuté.
Il est d'ailleurs réfutable : si on peut observansl le monde réel deux entreprises utilisant la
méme technique pour produire le méme produit, cedire faisant appel aux mémes
machines, au méme procédé de production, au mémeetbetc., qui sont organisées
socialement de maniére différente, alors ce prindipit étre rejeté.

Les nouvelles théories néoclassiques de lI'entrepigtendent avoir abandonné le
déterminisme technique. La référence initiale #ofection de production a en effet disparu,
'entreprise n’est plus une “boite noire” mais umleganisation dont on étudie le

16 Ainsi par exemple, dans la théorie néoclassiquendrché est un systéme totalement centralisé miénse
que I'on se I'imagine habituellement comme un syst@écentralisé (cf. Guerrien [1997], p. 308).

" Au niveau de la société dans son ensemble, ururautenme Veblen a montré que les Etats impériaux
qu'étaient I'Allemagne et le Japon au début du”®Xdont I'organisation sociale n’était pas compazablcelle

de I'Angleterre, ont réussi a importer avec suclegechnique des pays industrialisés. Ainsi, unenmé

technique était utilisée par plusieurs organisasiociales différentes ; cf. Brette [2003].
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fonctionnement interne : les individus interagissese répartissent les taches et sont
rémunérés en fonction des contrats, plus ou maimdidites, qu’ils signent entre eux.
Désormais, le théoricien semble expliciter ce gybasse vraiment dans I'entreprise.

Dans l'ancienne approche, I'économiste néoclassitisait en quelque sorte ceci :
« pour telle fonction de production, vous aurez detput». Désormais, les tenants des
nouvelles théories voudraient nous dire : « polle teganisation, ou tel type de contrat, vous
aurez tebutput»*®.

Mais qu’en est-il du déterminisme de niveau 2 MEtionné qu’il ne semble pas
possible d'imaginer que la technique ne joue au@lm dans une théorie de la production,
fut-elle néoclassique, il reste a analyser la nrardent les nouvelles approches concoivent la
relation entre technique et organisation sociale.

Tous les comportements individuels sont ramenéses @éthanges dont I'objet
concerne souvent destionsréalisées par I'un au moins des cocontractanecHange a lieu
parce que ces actions produisent un effet attemdinagtable pour 'un au moins des
participants. Ainsi par exemple, on attend de ikace effectuée par I'individu A gu’elle
produise I'effety de maniére a écring = f (€). La fonctionf n’est alors rien d’autre qu’'une
fonction de production, rebaptisée par exemplecfiom d’effort”, a laquelle le modélisateur
peut attribuer un certain nombre de caractérisiqguendant compte de la technique
particuliere employée par I'individu A. Mais la fotion de production n’est pas le seul point
d’entrée d’une exogénéité d’ordre technique dasswadeles qui n’y font pas toujours appel,
méme implicitement. Parfois, I'échange ne porte @asune action mais simplement sur un
“actif” dont les caractéristiques (“spécificité”,omplémentarité ou substituabilité avec
d’autres actifs etc.) déterminent les formes palitices de cet échange.

Ces paramétres sont déterminants pour explicitésdhution” de I'échange, c'est a
dire la maniere dont il va étre organi€e sont autant de nouveaux points d’entrée dans la

8 Mais ce n'est déja plus aussi facile qu'avec umection de production car I'organisation est rareme
considérée dans son ensemble. Trés souvent, Igsemae limitent a une seule relation bilatéraleéfaut de
pouvoir analyser I'équilibre général dans son etdemen raison de la difficulté a résoudre le medéds
néoclassiques se contentaient déja la plupart mpseale I'équilibre partiel. Mais avec le développeindes
nouvelles théories de I'entreprise, I'analyse deations contractuelles devient a son tour si cajope que
I'équilibre partiel, lui aussi, tend a disparaitrédporie de la micro-économie néoclassique ou lass f
économiques et sociaux, devant étre expliqués #@r mies comportements individuels, tendent a steffa
derriére la monade de I'échange bilatéral : myridelenodéles, sensés rendre conapiec rigueurde situations
singuliéres d’échange, que I'on se trouve incapdienbrasser dans leur ensemble. Tout discoursraiésér
I'économie tend alors & se voir rejeté par I'écorsdenacadémique au nom méme de la science ca tdis

souvent, « ca dépend du modéle ».
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théorie pour une exogénéité d’ordre technique guaddélisateur peut moduler a son gré en
vue d’en examiner les effets organisationn€les nouvelles théories cherchent & nous dire :
“pour telle ou telle caractéristique de l'actifhéngé, de la fonction de production, de
I'imperfection de l'information etc., vous auredléeou telle organisation ”, en évitant de
mettre trop en avant le cadre institutionnel s@agefit au modele.

6. La persistance du déterminisme technique deanie

Finalement, dans ces nouvelles théories, I'orgéinisasociale de la production est
entierement déterminée par des facteurs exogermedrel technique associés a un cadre
institutionnel peu explicite. Cette démarche esnitjue a celle qui était adoptée par la
théorie de I'équilibre du producteur. Seul le padfdapplication du déterminisme a changé.
Les arrangements contractuels résultent certeaamms individuelles mais ces actions sont
elles-mémes conditionnées par les parametres tpamiet institutionnels retenus par le
modélisateur. Nous retrouvons a nouveau, tout cordares la théorie de I'équilibre du
producteur, un déterminisme technique de niveala2echnique détermine I'organisation de
la production dans un cadre institutionnel plusyamins clairement explicité. Ceci ne signifie
pas pour autant que les nouvelles théories nédaglessdisent la méme chose que la théorie
de I'équilibre du producteur. En effet, l'organisat de |'entreprise semble davantage
explicitée. La multiplication des points d’entréeeoriques par lesquels le modélisateur
introduit des paramétres techniques et institugtgwrpermet de démultiplier les sujets
d’investigation pour appliquer encore et toujoustte méme méthode. Le déterminisme
organisationnel a donc “décalé d’'un cran” le déteisme technique : on ne passe plus
directement demputsa I'output I'organisation a pris de I'épaisseur. Son étuslmuvre un
nombre incalculable de petits cas particulier dysea, illustrer, modéliser, comparer, voila
de quoi occuper les néoclassiques durant longteBpse sens, malgré l'affirmation d’une
opposition a I'encontre du déterminisme techniqua, les tenants des nouvelles théories de
I'entreprise, mise en scene par I'image de la ®oiire”, il existe une profonde unité entre
I'ancienne et les nouvelles approches.

A lire les tenants de ces nouvelles approchesglarte néoclassique n’ignorerait donc
plus désormais I'importance de l'organisation slecide I'économie et notamment de la
production. La théorie irait méme jusquitontrercomment les interactions individuelles font
eémerger l'organisation, telle serait la nouvea@i@n sdr, il resterait des progrés a réaliser
pour analyser telle ou telle institution, ou biefiet ou telle nouvelle forme organisationnelle,
mais les recherches seraient sur la bonne vois :“désultats” déja obtenus seraient

suffisamment “robustes”. Que demander de plus ?
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Pourtant, dans ce passage @mdiennea lanouvellethéorié®, un probléme de taille
n'a toujours pas été résolu. En effetjans le cas ou il y a plus d’un individu, la mosdation
des “comportements individuels” ne peut pas étrgefai I'on ne précise pas d'abord le
cadre dans lequel ces comportements s’exercerst &'dire si 'on ne spécifie pas farme
d’organisation socialsous-jacente au modéle. Autrement dit, dans tadéte, quel gu'il
soit, la société préexiste aux indiviuméme si leurs décisions constituent un facteur
essentiel de son maintien ou de son évolutig@uerrien [1997], pp. 353-4, souligné par
l'auteur). Tout modele micro-économique suppose seulement, des données techniques
sur les unités de base mises en scene par le modaie aussi, un cadre dans lequel ces
unités interagissent. L'un et I'autre sont chopas le modélisateur.

L'objectif affiché par ces nouvelles théories étgmécisément de faire émerger
I'organisation sociale de I'entreprise a partir @@snportements individuels, on comprend
pourquoi leurs tenants ont tendance a ne pas #@gplatairement I'organisation sociale sous-
jacente a leurs modeles. Non seulement, le lecmaurrait constater I'écart entre
I'organisation sociale présupposée par le théaripmur résoudre son modele et ce dont il est
supposé rendre compte, mais suribaest génant d’étre obligé de reconnaitre quedaiété
préexiste aux individus puisque le projet de leothgnéoclassique des institutions consiste
précisément a montrer le contrairkea théorie présuppose ce qu’elle est sensée déarontr
Pourguoi un tel acharnement a nier les fondement&donomie liés a I'organisation sociale
elle-méme ? Parce que le réve des néoclassiquesmante au moins au projet walrasien
d’élaboration d’une physique socidleest de donner des fondements ultimes & I'économie
qui soient extérieurs a la société, en vue de alider les rapports économiques et sociaux.
Or, toute naturalisation du social est une négatmson historicité.

Malgré leur souhait de déduire le social a parés éhteractions individuelles, les
néoclassiques sont contraints de préciser impigte le cadre de ces interactions, donc de
présupposer le social. L'individualisme méthodalpg comporte cet échec en lui-méme.
Enfin, dés lors que 'on admet que la technique lesproduit de l'activité humaine, le
déterminisme technique n’apparait pas seulementmeman réductionnisme mais aussi

comme une aporie, celle deus ex machina

9 Notez : ce qui estouveauest forcémenmieux; lire & ce propos Taguieff [2000], en particuliersecond
chapitre.

20 Cf. Dockés [1996].

%1 Notons au passage que, pour cette méme raisda,approche hétérodoxe doit assumer ['historiditéakial

sous peine de tomber un jour sous I'emprise depBinalisme néoclassique.
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7. Conclusion : I'absurdité des fondements micro

La nouvelle micro-économie de I'entreprise diffdeel’ancienne en ce que le nombre
de ses points d’application a été démultiplié. Aites prétextes pour que les économistes se
racontent des « fables » et des « paraboles ib{@f) sont donc encore plus nombreux. Les
néoclassiques pourront continuer a passer leur gempublier un nombre incalculable
d’articles, que tres peu de personnes ne lisertanieen scéne des mondes imaginaires, par
des modeles encore plus compliqués a résoudrengti’dmanisation sociale implicite sera
encore plus difficile a identifier.

Mais, au dela de ces observations, un dernier poigtite d’étre explicité.
Indépendamment de I'évaluation de la qualité desltgs obtenus, la démultiplication des
points d’application de la théorie et la complecation des modeles utilisés ont accru le
nombre non seulement des variables mais aussiadasptres. Ces parametres sont autant de
points d’entrée par lesquels la structure éconoengjusociale détermine les comportements
individuels. Or, nous avons vu que les nouvellésties de I'entreprise sont en quelque sorte
plus micro-économiques que l'ancienne. Ainsi, ceisplgrand rdle que donnent les
néoclassiques aux « particules élémentaires » dudomar la multiplication du nombre des
variables exogénes, a reconnaitre implicitemenmnpiése toujours plus profonde que la
société exerce sur l'individu. Dans le mouvemerntagiente la théorie néoclassique vers le
microscopique, resurgit sans cesse l'influence dweroscopique. Cherchant a expliquer la
société a partir de l'individu, la théorie néoclgas fait en méme temps apparaitre en creux
les mille et une ramifications par lesquelles lattsocial conditionne chaque individu.
Comme une ombre, la société suit pas a pas l'iddiviéoclassique dans sa fuite vers le
microscopique : parler de fondements micro de larma’a des lors pas grand sens.
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