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La Volonté de Puissance dans |’ Energie®

Gad LeBoulch,
Docteur en Sciences de Gestion,
Chercheur au CREPA, UniverstéParis| X Dauphine

Collogue Ecole de Guerre Economique
samedi 29 mars 2003
La France a-t-elle encore une stratégie de puissance ?

Résume

Cette communication a pour objet de présenter I'ouverture des marchés de I'énergie en
Europe non pas sous I'angle réglementare ou économique mas sous 'angle culturd, en
cherchant & souligner les spécificités du marché francais. En effet, dors qu'a I'issue de la
seconde guerre mondiae, I'Etat francais Séat doté d'un champion tricolore, moteur de la
recongruction et défenseur de vaeurs naiondes, les obligations réglementaires de Bruxelles
font avjourdhui fi de cette volonté collective pour reléguer toute idéologie au rang de
vidllerie, glorifiant la liberté individudle de consommetion. Mas a I'échdle des décideurs
peut-on veéritablement gérer I'énergie sur de seuls critéres raisonnables et logiques ? De par la
gpecificité de I'énergie, les politiques peuvent-ils faire des choix détachés de toute idéologie ?
A linvarsg, le diet find souhate-t-il vrament choisr son fournisseur d'énergie ? A travers
sa facture d’'dectricité ou de gaz ext-il prét a ne payer que des éectrons débarrassés de toute
empreinte nationde ? Comment congoit-il le confort énergétique : au travers du service public
ou du développement durable ? Cette communication propose une andyse a la marge des
débats générdement abordés sur le sujet. Au travers d'une andyse systémique, nous
soulignons les carences d'une libérdisation qui, a défaut dobjectif, manque surtout de
maitrise, ce qui semble préoccupant au regard des enjeux de cette industrie.

Introduction

Alors que se déroule, sous la direction de Nicole Fontaine, le grand débat netiona sur
I"énergie® qui doit déboucher sur une loi d'orientation définissant et précisant les grandes
options énergétiques de la France en matiére de nucléaire, dénergies renouveables, de
scurité e d' approvisionnement, se négocie a Bruxeles en deuxiéme lecture le projet de loi
aur la seconde directive européenne relative a |'énergie. Toute personne atentive notera le
paradoxe manifeste entre les démarches des deux événements concomitants. D’un cbté, une
conaultation cherche a mettre en scéne I'avis du citoyen lambda sur un sujet complexe et
technique afin dobtenir son adhéson, du moins en apparence. De I'autre, une machine
adminidrative surpuissante dimentée par des négociaions internationdes dores et difficiles
détermine a coup d'avis d'experts, e de maniere totalement opaque, les regles de mise en
cauvre des ou de la politique énergétique en Europe.

2 Lesidées et opinions dével oppées dans le texte sont du seul fait de |’ auteur et n’ engagent que la responsabilité
decedernier.
b |ancéle 4 mars 2003, il apour ambition de mettre, le temps du printemps, I’ énergie au « caaur » des citoyens.
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Le grand écart manifeste entre les interlocuteurs respectifs de ces deux démarches — le
citoyen lambda et I'expert supranationd — ne peut que provoquer |I'éonnement. Comment
concilier la volonté du citoyen — g tant e qu'il en at une sur un sUjet auss ardu — et |'avis
d experts autour d'un sujet auss controverse et rempli d'incertitudes? La réponse a cette
guestion est dordinare fournie par le politigue qui, en I'occurrence, N'est pas vrament
présent. 11 semble limiter son rle a Senquérir de I'avis des citoyens avant de prendre sa
décison. Décison qui, de toute facon, sera soumise au diktat des experts en la matiere.
Cyniquement, nous pourrions déclarer que Bruxelles, de par le choix de sa démarche, gagne
du temps. Pourtant, une tdle conclusion reviendrait a accepter comme un éa de fat une
évolution tenue pour inexorable e qui, pour autant, ne I'est pas. En effet, § ayjourd hui la
guestion énergétique semble plus le fait de fataités bercées d'un cbté par la maédiction de la
dégradation de I'environnement & de l'autre par la liberté de consommetion, une tele
conception de I’ énergie aurait €é consdérée comme une héréseil y a seulement quinze ans.

Comment en S peu de temps — quinze ans e a peine la maitié du temps nécessaire a
la mise en cawre d'un progranme énergétique de qudité — le monde de I'énergie a-t-il pu
renoncer a ses objectifs et & son node de fonctionnement ? Pourquoi une indudtrie a I origine
de tout développement accepte-t-elle que sa production soit traitée comme un bien ordinaire,
un «utility»? Afin de répondre a ces questions essentidles nous dlons adopter une
démarche systémique en deux temps. Tout d abord, nous alons présenter le systéme de prise
de décison du secteur de I'énergie td qu'il exidait lorsque cdui-ci faisait encore |'objet non
pas dun débat nationd mas d'une politique nationde. Nous verrons combien ce systeme
@at car e dructuré. Nous I'utiliserons comme référence pour comprendre ensuite les
acteurs et les intéréts divergents du monde de |’ énergie d aujourd hui.

|. L’ énergie, unepriorité politique

Avant que les directives européennes ne déclarent que |'énergie é&ait un produit
comme les autres, soumis aux reglements communautaires au méme titre que la banane ou le
chocolat, les Etas en Europe €, le monde en généd, suivaent la méme logique de
fonctionnement. La politique énergéique se fasat a I'échdle de I'Etat-Nation et S articulait
au travers d'un systéme conditué de trois déments: un objectif, un décideur, un moyen. Le
schéma suivant représente cette congtruction.

La politique énergétique Son champ d application

OBJECTIF ETAT NATION

DECIDEUR POLITIOUE

Schémal : Lesystémedela palitique éner gétique dans un Etat-Nation
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Dans ce systéme dominé par le politique, ce dernier décidait de la programmation
énergétique a mettre en ocawvre din que le teritoire de I'Etat-Nation dispose des moyens
nécessaires pour progresser dans son développement. Le politique confiait la rédisation de ce
programme a une ou plusieurs entreprise(s) publique(s) ou privé(s).

En un td sydéme l'avis du politique dominat. Cdui-c déerminait la politique
énergétique suivant le ou les criteres qu'il conddérait comme essentiel(s) pour I'évolution du
pays — ces criteres n'éant pas dors seulement techniques ou géopolitiques mais auss sociaux
et économiques — A travers le choix de ces criteres, le politique faisat le lien entre I'énergie
et le pays Cest pourquoi il pouvat lui associer des dimensons idéologiques comme les
missions de service public dans le cas de la France par exemple. Le choix du politique ne s
limitat pas a la recherche d'un optimum technique mas auss a I'goplication de vdeurs
collectives pour I'ensemble du pays. C'éait en quelque sorte la culture et la volonté palitique
nationde qui déerminaent la politique énergétique. Aingd, les choix divergesient d'un pays a
'autre, mais moins en rason des différences de ressources primaires ou des capacités
techniques que sglon les croyances et les volontés locdes. |l éait dors possible de parler de
choix dans la palitique énergétique. Les experts intervenaient tout au long du processus mas
leur rOle éait surtout cantonné a |’ gpplication technique des choix précédents.

Les déments du systéme énergétique éaent donc toujours clairs et précis. Le
politique — et lu saul — décidait. Quant aux entreprises qui mettraient en oeuvre cette
politique, elles é&aent de notoriété publique e specidisées dans leur misson. Le syseme
fonctionnait donc avec plus ou moins de facilité suivant les choix amont du politique et le
contexte du moment mais chacun connaissait son réle, saresponsabilité et samisson.

Lestemps ont changé...

II. L’ énergie, un bien économique

Nous reprenons ici les trois principaux éléments qui condituent notre systéme de la
politique énergétique et I'gppliquons au nouveau contexte européen issu de la libérdisaion
des marchés.

L’ objectif

Il semble tres difficile a définir, pour ne pas dire impossble dautant que la
Commisson Européenne a l'origine du changement se garde de donner une quelconque
indication. Elle ne livre aucune vison sur ce que pourrat ére la politique énergéique
européenne aujourdhui ou a terme. Le seul moteur du changement légitimant les directives
éant la création d' un « marché intérieur de I’ dectricité! ».
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Notons que cette motivation renvoie aux moyens dans notre triptyque et n'apporte
donc rien en matiére d objectif. La Commisson aborde le probléme «a I'envers» : dle s
soucie d'abord de la mise en cawvre de moyens répondant & ses principes mais ne donne
aucune information quant a la findité de ces moyens. Ceci peut se comprendre S nous
replacons les directives européennes sur I'énergie dans la démarche européenne générde pour
la congtruction de I'Europe. Au sein du marché commun, la liberté de marché doit ére totde ;
I'énergie doit dle auss se plier a ce principe, comme tout autre produit. Mais en dépit des
croyances de Bruxdles, I'énergie n'est pas un produit comme les autres. Appliquer a la lettre
ce principe a |’ énergie revient a ne pas prendre en compte la perte de maitrise du politique qui
S en suit, et ses conséquences pour toutes les autres industries.

Cette différence de perspective renverse égdement la réflexion en matiere de politique
énergétique. 1l n"est plus question de partir d'un territoire donné avec des besoins donnés et
de chercher a'y répondre, mais de sintéresser a I'agent le plus démentaire du syséme dfin de
vérifier dans un souci d'équité qu'il bénéficie bien de cette liberté de marché. Par conséquent,
nous aboutissons a la gtuation ubuesque d'un dlient find, un paticulier, qui gréce aux
principes de Bruxeles va avoir la posshilité de choisir le combugtible primaire a I origine de
son dectricité consommée’. En d'autres termes, Cest le paticulier qui construit son propre
mix énergétique! Mais sil le dédire, il peut dler ardda. Il peut produire son propre courant,
a I'ade d'une éolienne par exemple, e renvoyer le surplus non utilisé sur le réseau qui, quels
que soient les besoins énergétiques du moment, lui sera racheté par obligation & un prix éabli
al’ avance (non négocié), généradement tres au dessus du prix rée du marché.

Le paticulier n'et donc plus un consommateur passif — un «abonné » —, il devient un
dient actif, voire un partenaire e, au mieux, un producteur s il le souhaite®. Seul probléme,
la rédité de I'énergie ne se préte pas du tout a ce principe théorique. Tout d'abord, il est tres
difficle de démarer des moyens de production déectricité, qu'ils soient nucléaires ou
thermiques. Il est donc absolument impossible de conditionner leur démarrage aux dées des
désrs du dient find. Ensuite, I'dectricité @ant un bien non dockable, il ne bénéficie
daucune flexibilitt au sens économique du terme, ce qui rendra tres difficile la
compréhenson de la facture énergétique du particulier. Enfin, les réseaux sur lesques
circulent les dectrons ne sont pas des autoroutes que I’on emprunte suivant son bon vouloir. 11
sera donc trés difficile d'équilibrer les courbes de charge d chacun envoie du courant a sa
guise. Ceci conduira a court terme a des coupures d' éectricité mais surtout a I'imposshilité
de planifier a l'avance la demande énergétique & de programmer les investissements
nécessaires aux besoins futurs’,

Dans un td mode de pensée, le choix collectif du politique n'exige plus. Il n'a plus de
rason d'ére puisque chacun condituera son propre mix énergétique. En outre, les critéres qui
autrefois prévaaent, comme I'indépendance nationale, sont aujourd hui baayés par d autres
crittres a la portée mondidise, comme le changement climatique ou la protection de
I'environnement, pour lesquels il semble difficile de fare un choix. Qud dirigeant politique
accepterait de fare le choix de ne pas privilégier la lutte contre la pollution et oserat le
déclarer ?

¢ Comble d'ironie, le particulier n’a rien demandé en la matiére. Une étude commandée par la Direction de la
Recherche de la Commission révele combien les Européens peuvent étre ignorants sur le sujet. Ainsi, 32 %
d’entre eux estiment que le nucléaire est trop utilisé alors qu'il ne représente que 10 % des capacités
européennes. En outre, ils sont 90 % a déclarer qu’ils ne souhaitent pas changer leurs habitudes (cf. références)
9 Letemps de programmation des investissements peut varier de 10 230 ans.
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Or il et tres difficile d' éablir un objectif énergéique précis en n'oubliant aucun de
ces criteres universds. |l n'exige dors plus de palitique énergétique au sens de choix réaisss
pour des objectifs fixés. Cette absence de choix se retrouve d'alleurs au travers des mix
énergétiques qui privilégient tous le gaz comme énergie du futur. Non pas car dle et non
polluante ou en rason de ses quaités énergéiques intrinseques mais pour la « légéreté» de
sa chage capitdigique: d I'opinion publique change davis il et plus fecle e plus
rentable, de fermer une centrale au gaz a court terme qu’ une centrale nucléaire.

Le décideur

Cette incapacité a fixer un objectif énergétique au sein de I'Union Européenne et
renforcée par I'absence de décideur. Bruxelles refuse I'exercice, et les politiques des Etats
Nations n'ont pas la main a la maille européenne pour prendre la décison a sa place. En outre,
I'arivée de dix pays supplémentaires aux profils énergétiques des plus divers au sn de
I’Union rend I'exercice encore plus ddlicat. D’autant qu'il n'est pas cetan quen 2010,
I’Europe ne passe pas de 25 a 30. Qui accepterait de prendre une décison dans de telles
conditions? Lorsguon conndlt les enjeux lies a I'énergie, I'importance capitdistique
requiss®™ e, en contrepatie, la stebilité exigée sur le long terme pour rendre I'opération
financierement viable, qui oserait prendre ce risque ? Aucune multinationde ni méme aucun
Etat ne pourrait prendre latéte d’ une telle entreprise.

En outre, les scandades récents avec I'affaire Enron ou les coupures de courant dans
I'Eta le plus riche au monde — la Cdifornie — ne sont pas favorables a la prise de
responsabilité dans ce secteur. Pourtant, les enjeux sont énormes et les acteurs du monde de
I’énergie n'ont jamais &€ auss nombreux.

Le moyen

En effet, en brisant les anciens monopoles nationaux, la Commisson Européenne n'a
pas fat quouvrir les frontieres nationaes aux éectriciens du secteur. Elle a égdement fait
vole en éda I'organisation interne de cette indudtrie. Aing, la ol avant un ou plusieurs
éectriciens intégrés se patageasient une zone donnée dans un souci d'efficacité énergétique et
de colts bas (ne serait-ce que du fait de la concurrence d autres industries comme le pétrole
ou le gaz), ces deniers sont ayjourd’hui remis en cause das leur structure méme puisque
lamont e l'avd édaent. L'«unbunding» comptable demandé par Bruxedles peut
saccompagner d'une scisson pure e Smple entre la production, le transport e la
digtribution. La Grande Bretagne et I’ exemple |e plus parlant de cette évolution.

Par conséquent, le nombre d acteurs susceptibles d'intervenir et de mettre en oeuvre la
palitique énergétique sen trouve multiplié par trois. La responsahilité de chacun en ext diluée
d autant.

¢ A titre d'illustration, les compagnies énergétiques américaines ont emprunté de 1995 a 2000 prés de 500
milliards de dollars, soit plus que le PNB du Pays-Bas! Le service de la dette s'éléve & 20 milliards de dollars
par an.
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A ces acteurs indugtriels du monde de I’ énergie viennent en plus S gouter des acteurs
opportunistes qui percoivent non pas I'ensemble de la rédité de I'énergie mais seulement sa
chaine de vaeur goutée. lls cherchent dors a investir les maillons les plus rentables &fin de
réecupérer les marges. C'est notamment le cas des banques dans le trading. Aing, depuis
décembre 2001, pas moins de 54 éablissements bancaires parmi lesquels des signatures
prestigieuses comme UBS Warburg, Morgan Stanley ou Bank of America, ont é&é autorisés
par la FERC & travaller sur les marchés de I'édectricité américan®. Ceci n'aide en rien a la
mise en oavre dune politique énergétique puisque les différentes parties du métier sont
taillées en piéces puis préemptées pour de seules consdérations financieres.

OBJECTIFE ?

DECIDEUR ?

Schéma 2 : Qudlle politique énergétique en Europe ?

[11. L énergie, objet d’ expression pour la volonté de puissance ?

Comme nous venons de le présenter, nous sommes passés d un systéme structuré a un
systéme (?) en gedtaion ou tout rete a fare. Chague dément du syséme origing é&ait
clarement identifié : le décideur, I’objectif et le moyen mis en oawvre. Le tout pour un champ
d gpplication dable e déimité avec précison: le teritoire de I'Etat-Nation. Aujourd hui, il
semble difficile d'avoir la moindre vighilité. Bruxdles gopliqgue a I'énegie des régles
théoriques inadaptées et bouscule I'ensemble des métiers. Chaque acteur, accaparé par sa
urvie mais auss par les profits éventues qu'il pourrait tirer de cette absence d objectif,
exprime au travers de ses actions une volonté de puissance dfirmée. Dans ce syseme sans
pilotage, le moyen devient lafin.
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Dans ce syséme devenu complexe et indifférencié, chacun et animé par ses intéréts
propres et, a défaut de regle claire, cherche a avancer ses pions.

Aind, nous pouvons identifier :

- les anciens énergéiciens nationaux qui cherchent a prendre des parts de marché sur
dautres pays. Dans une course effrénée & la talle, ils paent a prix d'or les pats de
marché sur des territoires inconnus appartenant a d'anciens dliés, de peur de n'ére eux-
mémes la cible de leurs nouveaux rivaux ;

- les gestionnaires de réseau cherchent a monter en puissance dans les missons qui leur
sont confiées, passant du smple entretien du réseau a son développement et a la gestion
des interconnexions. Ce qui leur permet d’acquérir un pouvoir de marché consdérable et
de discuter dégd a égd avec leur ancienne société mere qui conserve les actifs de
production et de distribution ;

- queques challengers se présentent sur des segments de marché trés précis, comme
I'énergie verte par exemple, espérant non pas devenir un nouve énergéicien mas
récupérer quelques marges ;

- desbanques qui voient Iaun bon moyen d augmenter leur volume d ffaire ;

- desexperts qui proposent leurs consails atout le monde ;

- des régulateurs qui souhatent éendre leurs prérogatives: de la dmple gedion
quotidienne du marché a son orientation au travers des politiques de <écurité ou
d gpprovisonnement ;

- enfin, des institutions européennes qui, au-dela de la seule problématique de I'énergie,
voient la I'occason de prendre la man sur les Etas-Nations e quelques grandes
entreprises au sein de I’ Union.

Cette foire d’empoigne entre tous ces acteurs naurait rien de dramdique S | énergie
n'éait pas I'industrie en amont de toutes les autres, la plus capitdisique qui soit, e souvent
I’une des principdes raisons a I'origine des guerres dans le monde. Mais I'énergie nN'est pas
un secteur comme les autres. A ce titre, ele ne peut ére gérée par un marché a la man
invishle héstante qui ne saura pas décider de son avenir. Jamais secteur n'a eu autant besoin
d'un objectif. Cet objectif ne pourra ére fixé & soutenu que par un bras régaien ayant
connaissance de I'ensemble des enjeux politiques, économiques et sociaux. A ce titre
I énergie abesoin du palitique.
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