N

N
N

HAL

open science

Politiques publiques et espace d’innovation dans la
biologie

Anne Branciard

» To cite this version:

Anne Branciard. Politiques publiques et espace d’innovation dans la biologie: Etude de dispositifs
d’intégration science/industrie et de création d’entreprises: le cas de la Génopole d’Evry. [Rapport
de recherche] Laboratoire d’économie et sociologie du travail (LEST). 2002, pp.154. halshs-00078155

HAL Id: halshs-00078155
https://shs.hal.science/halshs-00078155
Submitted on 2 Jun 2006

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution - NonCommercial - NoDerivatives 4.0
International License


https://shs.hal.science/halshs-00078155
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

POLITIQUESPUBLIQUESET ESPACE D’'INNOVATION DANSLA
BIOLOGIE

Etude de dispositifs d’intégration science/industrie et de création

d’entreprises: lecas dela Génopoled Evry

Anne BRANCIARD

RAPPORT DE RECHERCHE 2004/02 LEST/CNRS — UMR 6123

Juillet 2001
Révision Juillet 2002

Laboratoire d’ Economie et de Sociologie du Travail du CNRS
35 avenue Jules Ferry 13626 Aix-en-Provence Cedex

Tél : (33) 04 42 37 8500

E Mail lest@romarin.univ-aix.fr

Cette recherche Sinscrit dans le Programme du CNRS “ Enjeux économiques de
I"'innovation ” 1997-2000.

Elle a été menée dans le cadre d’ une convention de partenariat scientifique et financier entrele
CNRS (LEST, UMR 6123, Aix-en-Provence) et |’Association Génopole d Evry, signée en
octobre 1998.






TABLE DESMATIERES

O — INTRODUCTION ..ottt ssestestesbesbesseeseeseesensestessessessens 9
0.1. Objet delarECher ChE ... ..o e e er e e b s 9
0.2. RAPPE NISLOMIQUE ...ttt bbbttt sre b nre s 11

0.2.1. 1985-1996 : La constitution d'un espace scientifique et technique en génomique, qui
ne débouche pas sur un espace d' INNOVALION .........cccceevereerieeieseese e se e nee e 11

0.2.2. Lesdifficultésa constituer un espace d'innovation en biotechnologies.................. 16

0.3. Une expérimentation dans une phase de transition de modéles de politiques
S o1 01 ] {0 18 =TSSP PR PO 24

0.3.1. Du modéle politique " mission-oriented" au modéle " diffusion-oriented" ................. 25

0.3.2. Le passage vers une logique " diffusion-oriented” dans le cas des sciences du vivant 31

| -LE POSITIONNEMENT DE L’ACTION PUBLIQUE DANSLA CREATION DE
GENOPOLE : UNE POLITIQUE HYBRIDE .......ccooiiiiiiie e 39

1.1. L’ implantation de grands équipements nationaux : la mise en place d’un potentiel
LE=:e 1110 oo o U =SOSR 39

1.2. Lamobilisation de ressour ces existantes pour la création d’un environnement propice
au rapprochement SCIENCEINAUSLIIE.........cvceeiieeee e 42

1.2.1. Le Programme Génopole de I’ AFM : proposition pour |e développement

d’un pdle national scientifique et industriel de génétique.........cccoceveevevceveececceseenn, 42
1.2.2. Leprojet de Pierre Tambourin, Chargé de mission du Ministere de la Recherche..... 44
1.2.3. Les handicaps par rapport a un modéle de dynamique d'innovation localisée........... 45



Il -LE PROCESSUS EXPERIMENTAL : DUDEMARRAGE A

LA CONSOLIDATION OU LA RECOMPOSITION .....ciiriiiiiiienienie e 47
2.1. Premiére phase. Emergence dela Génopole d’Evry : la période delancement ............. 47
2.1.1. La constitution progressive de la configuration desacteurs..........cccccceeveeveeiiecsienne, 47

2.1.2. L’ objectif : articuler I’environnement pour faire émerger un " espace d’innovation”

a partir du pole technologique eXIStaNnt............cceeiiieeiicie e 49
2.0.3. LESIMOYENS. ...ttt b et h e nb e ne R n e e r e e reenns 50
2.1.4. Lesinstruments de la politique d’ imbrication publiC/prive..........cccceeevevenienieniennnnens 51
2.1.5. La naissance d' une dimension locale pour la nouvelle politique d’ innovation ......... 55

2.2. Deuxiéme phase. Déploiement et montée en puissance de Génopole le processus de

mise en cauvre (pilotage et faCilitation) .........c.cooererineriieeee e 56
2.2.1. Politique de prospective, d’ attractivité et de cumulativité qui s appuie prioritairement
sur les actions publiques, prédominant sur la recherche d' une coopération locde........... 56

2.2.2. Recherche d’ une taille critique de chague composante de la structure de coordination
(0 [SX €1 oo o] 1= SR 59

2.3. Troiseme phase. Action publique nationale et ancrage territorial : uneinjonction
QT2 =0 (01 1= PSSR 73

2.3.1. La phase d apprentissage : transfert progressif de la phase de prospection a la phase
(o J= Yoo 01072 1| 0= 0101 o | SRS 73

2.3.2. L’ évolution de la politique nationale S8T : |’ éargissement des missions de Génopole,
une complexification des ODJECHITS ........cooiiii i 83



[l -ELEMENTSD'ANALYSE ET D’'INTERPRETATION.....ccviiiiiiiiie e 93

3.1. Qud apprentissage inStitutioNNel deSACLEUIS ? .......cooveiiiiiie i 93

3.1.1. Lesdispositifsinstitutionnels de la politique scientifique et technique en génomique et

DIOLECNNOIOGIES ...ttt sre e e 93
3.1.2. L'apprentissage iNSttUtiONNEl ...........coveieieeiece e 95
3.2. APPlICAtioN INLEN Pr&LALIVE ........ccueeieeeee ettt s re e e s reenreennas 95

3.2.1. Au niveau national : un modéle en mutation, mais des écarts entre les discours et le

L= =1 SR 95
3.2.2. Au niveau de la structure d’ intermédiation de Génopole...........cccccoveevveeveeieceesreenee. 100
ADDENDUM : DIX-HUIT MOISPLUSTARD ...ttt 103
Des changements dans I'environnement institutionnel pour promouvoir |'innovation....... 103
Une avancée du secteur des biotechnologies versla consolidation ............ccccceveieieeiieenenn, 109
La phase de maturité des biotechnologies francaisesreste fragile.........cccccceevvevviieiicceennnn, 116

Lerdle leader de Génopole Evry dans la promotion de la génomique et des biotechnologies en



BIBLIOGRAPHIE.... ..o e 133

ANNEXE METHODOLOGIQUE.......c e e 137
ANNEXE 1 : ASSOCIation GENOPOIE. .......cceiueeieeeierieeiiesiesieeseesseesteessesseesseeseesseesseessesseenseesesseenes 141
ANNEXE 2 : Création d'entreprise avec GENopole INAUSMIES........coveveeererieenc e 143
ANNEXE 3: Génopole dans son environnement ingitutionnel exterme............c.ccoeeeerenecencneene 145
ANNEXE 4 : Une nouvedle palitique technologique pour les biotechnologies............ccocvevveieneene. 147



RESUME

Analyse d'un dispositif d'action publigque et privée visant a mettre en place en France, sur un
site dédié a la génomique et aux biotechnologies, un pdle de recherche et développement
économiqgue de niveaux national et international, articulant science et industrie. La recherche
sintéresse aux “ modéles” sousjacents a la mise en place de cette nouvelle politique
scientifique et de R8D axée sur I'aide a I'innovation, a ses enjeux économiques dans un
contexte de “ globalisation” , & ses modalités d’intervention, et aux ambiguités de leur mise en
cavre dans les procédures et modes de gestion aux différents niveaux, micro et macro. Elle
retrace la montée en puissance de la Génopole d' Evry depuis sa création, ses apprentissages,
Ses succes, ses externalités locales, nationales et internationales (campus, centres nationaux de
ressources, installation et création d entreprises, valorisation..), la convergence créée entre
organisations publiques et privées. Elle souligne auss les difficultés a conjuguer de facon
optimale la construction de cet “ espace d'innovation” territorialisg, la diffuson de ce
“ modéle de référence” a d’autres “ ingtitutions intermédiaires d’'innovation” en génomique
et post-génomique sur le territoire national, la coordination en réseau de ces nouvelles
structures scientifico-industrielles (génopoles). Elle aborde donc les questions soulevées par
les oscillations entre les résurgences d une politique centralisatrice “ mission-oriented” pas
encore cadugue et les nouvelles donnes créées par la multiplication des opérateurs publics et
les partenariats entre acteurs publics et privés au niveau décentralisé, qui suscitent de
nouveaux modes hybrides d action.






0-INTRODUCTION

0.1. Objet delarecherche

Au début de Janvier 1998, éait confiée par le Minigtre de I'Enseignement Supérieur et de la
Recherche a Pierre Tambourin, ancien directeur du Département des Sciences de le Vie du
CNRS, une misson de coordination e danimation du Ste dEvry d§a lagement dédié a la
géenomique et aux biotechnologies. Les objectifs éaent les suivants :
- Implanter sur le dte des unités de recherche en génomique, en généique, en
bioinformatique, et dans des domaines connexes.
- Engager I'Universté d’ Evry dans ces domaines.
- Favoriser le développement indudtridd du Ste, notamment par la création d entreprises de
haute technologie.
Les modalités de la mission éaient d' assurer la cohérence des actions des différents partenaires
intervenant sur le dte (Minigteres concernés, organismes publics de recherche, Université,
collectivités teritorides, Chambre de Commerce et d'Indudtrie de I'Essonne, Etablissement
Public dEvry, & Associaion Francaise contre les Myopathies), déudier des mesures
incitatives a la création et au développement d entreprises de biotechnologies, enfin de faire du
dgte un pdle de recherche e déveoppement économique en génomique de niveau internationd,
sous |’ égide d’ une structure juridique "1égére et dynamique’.
Apres la mise en place d'un Comité de lancement en février 1998, éait fondée en Juillet 1998
entre le département de I'Essonne, la Ville d' Evry, & I'AFM, rgoints en décembre 1998 par la
Région lle de France, une Association 1901 visant au lancement du projet Génopole, I'Etat
étant membre associé. Prévue pour une durée limitée a deux ans, I’ Association devait  préparer
I'é&ablissement d'une dructure pérenne type Groupement d'Intérét Public ou autre, qui lui
succéderait en reprenant ses objectifs a échéance de début 1999.
Apres des négociations entre les différents partenaires et principdement avec le Minigéere de la
Recherche et de la Technologie sur le dstatut juridique a retenir pour la nouvelle Structure, qui
ont prolongé les délais d' exisence de I’Association Génopole, et prévue pour le début de
I'année 2001 la création de deux GIP, I'un pour la Génopole dEvry, I'autre, dénomme
provisoirement Inditut Nationa de Génomique et Stué auss a Evry, pour daborer e mettre en
canvre la politique naionde de génomique a partir de trois composantes inditutionneles, le
Centre Nationd de Séquencage, le Centre National de Génotypage, et le Réseau nationd de
génopoles coordonnant les génopoles a partir d'Evry. L'imbrication de ces structures interroge



aur l'inditutionnadisation de configurations d'acteurs formatées pluseurs fois en quelques
années, ur leur niveau, leur champ, et leurs moddités dintervention, donc sur une évolution
des missions de Génopole posant la question de la consolidation ou de la recomposition de sa
structure.

Le point de vue retenu ici pour |'analyse de cette évolution est de la resituer dans - et la
confronter avec - les continuités et discontinuités de la politique scientifique et
technologique et de la politique d’innovation nationales sur cette période. Il Sagit en
paticulier d éudier I'aticulation entre les divers digpostifs mis en place dans le cadre de ces
politiques, et les conditions defficacité du processus de conditution de pdles locdises de
recherche et développement économique en biologie et biotechnologies, susceptibles de fare
émerger des "espaces d'innovation” a partir de dynamiques territoriales. Ces plles sont fondés
aur la conception d'un "modde€e’ daticulation sciencefinnovation dorigine anglo-saxonne qui
remet en caue le schéma séquentid linéaire traditionnd  découvertes  scientifiques  ->
applications technologiques -> opportunités économiques (modele du transfert technologique).
On peut interroger I'hypothese selon laquelle la politique scientifique et technologique
francaise est en train de muter progressvement d'une logique "mission-oriented”
soutenant le modele colbertiste jusque la a I’cauvre, vers une logique " diffusion-oriented"
sous-tendant une politique stratégique d’intégration science/technologie/industrie, fondée
sur une approche en terme d’espace-territoire d’innovation sur initiatives locales ou
régionales (effets de proximité, réseau socio-technique, effets  dinteraction), la
territorialisation ' éant pas circonscrite aux seules frontieres adminigtratives.

Dans cette phase de trangtion, la Génopole d' Evry doit aind ére consdérée, du point de vue
de I'action publique, comme une expé&imentation, patielement en rupture avec une tradition
francaise fonctionndige (une misson/ une inditution). C'est donc en tant qu expérience,
marquée d'emblée par I'exisence d'une forte diversité indtitutionndle et par la volonté affichée
de rapprocher et de coordonner une variété d acteurs, que Génopole sera analysée, sur sa
péiode dessa et dapprentissage qui couvre le déla entre la congitution de I’ Association
Génopole et ladécison de sa transformation en une autre structure juridique.

Il Sagit donc d' apporter un point de vue de sciences sociales sur cette expérimentation, en tant
que champ dapplication de cette trangtion de politiqgues, de leurs chevauchements et
imbrications. La posture ne reléve donc pas d'un travall d évauation du degré de “réusste” de
Génopole. La période d observation directe va d’ Avril 1998 a fin 2000, elle a é&é complétée par
I’éude de documents internes de Génopole e de compte-rendus de “ gaffs”(réunions

hebdomadaires de I’ équipe de coordination de Génopole) jusgu’ a mi-2001.
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Pour cadrer cette analyse, gpres avoir rappelé les conditions de la congtitution du champ de la
génomique en France (Branciard, 1999), nous décrirons tout d'abord en introduction les
caractériiques des "modédes’ théoriques sous-jacents, dans ce passage par glissements non
linéaires d'une politique par misson a une politique par diffuson, puis les déments en faveur
de la nouvdle logique dans le domaine spécifique des sciences de la vie, et de son application
dans le cas précis de la Génopole d'Evry. Nous verrons ensuite les positionnements des
différents acteurs, dans les arguments soutenant cette politique, e les principaux instruments
ingallés pour lamise en cauvre de I’ expérimentation de Génopole.

Dans un second temps, nous éudierons le déroulement de ce processus expérimentd, que vient
percoler I'évolution de I'action publigue <scientifique e technologique nationde en
complexifiant les objectifs de la sructure opérationnelle de Génopole, notamment par la
multiplication des génopoles.

Dans un troiséme temps, nous reviendrons sur quelques traits théoriques pour en faire une
application interprétative du fonctionnement des inditutions tant netiondes qu'au niveau de
I'exemple illugretif locd de la Génopole d'Evry. Nous déboucherons dors sur des questions
prospectives: quele et I'efficacité du couplage sciencefinnovation en France ou comment
assurer une cohérence entre I'apparell gettionnaire e le "modde’ de politique S8T; une
redéfinition de la place et de la fonctionndité du dispogtif de la Génopole d' Evry et-dle liée
aux nouvelles moddités d'intervention de cette politique, que faudrait-il pérenniser, poursuivre
ou modifier dans cette configuration particuliére confrontée a de nouvelles missons de sa
"technostructure’ ; que peut-on capitdiser de cette expéience snguliere et innovante qui oit

reproductible ailleurs, quelle remontée en généralité peut-on opérer ?

0.2. Rappd historique

0.2.1. 1985-1996 : La constitution d’un espace scientifique et technique en génomique, qui

ne débouche pas sur un espace d’'innovation

En 1985, le lancement aux Etats-Unis du projet de séquencage du Génome Humain (GH) (qui
sera rdlayé en 1988 au niveau internaiond par I'organisstion HUGO) suscite en France des
polémiques, & met en rdigf les divages dans la communauté scientifique entre la biologie
fondamentae, qui éudie le fonctionnement des géndmes e leur déveoppement, le plus
souvent sur des organiames modees, e la génétique appliquée, "a vocaion utilitare', qui

éudie les anomdies du génbme e cherche a classer les genes pour des goplications
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biomédicdes: ces divages correspondent a deux configurations scientifiques autour de
référents  différenciés, correspondant a une vison de la science comme productive de
connaissances académiques versus la science comme productive de vaeurs dusage
€conomiques ou appliquées.

Pour articuler les avancées scientifigues avec un développement des biotechnologies, les
incertitudes liées a un champ nouveau, quant aux connaissances, aux techniques, a la gestion
des données, aux financements, aux questions éhiques, doivent étre réduites par des modes
dorganisation collective e des initiatives inditutionndles. Les pouvoirs publics vont donc
lancer une série dactions, qui sont autant de mécanismes dincitation et de tentatives de
coordination segmentés, imbriquant public et prive. Ces actions vont produire des effets

contradictoires.

- L’émergence de nouveaux acteurs et I’ évolution de la politique publique

La condruction de la premiere cate génétigue du géndme human a correspondu a une
configuration spécifique d'acteurs (concepteurs, producteurs, utilissteurs) produisant une
dynamique propre dinnovation dans la compétition internationde. Cette configuration a éé

impulsée de fagon prépondérante par un acteur privé associtif.

Leréle moteur du secteur prive associatif

Par rgpport a I’ organisation générale de la recherche en France, une caractéristique originde de
la recherche médicde et la place qu'y occupent les fondetions e les associations mobilisant
des ressources privées (par exemple pour I'Ingitut Pesteur, I'Ingtitut Curie etc..). Leur
présence vient modifier le jeu des rapports science/Etat. Dans ce contexte, la génomique,
émergence d'un nouveau champ techno-sdiettifique fondé sur le génie génélique e les
biotechnologies, est le fruit d'une impulson décisve de deux dructures privées, le CEPH &
I’AFM :

Le Centre d' Etudes sur le Polymorphisme Humain (CEPH) é&ait un laboratoire de statut priveé,
issu d'une Fondation en 1983, définissant ses propres regles de fonctionnement et de
recrutement de son personnd., mais financé a partir de 1988 par une ligne budgétare directe du
Minigtere de la Recherche. D’un point de vue organisationnel, le CEPH représente une double
rupture: du point de vue des recherches, il rompt avec les praiques artisanades des équipes
francaises; son investisssment dans une gpproche lourde, technologique et semi-indudrielle,
S appuie sur des crédits de fonctionnement et d' équipement trois a quatre fois supérieurs a ceux



d'un laboratoire classque de méme talle. Du point de vue de la gestion, son daut prive lui
permettant de sdarier du personnd en dehors des contraintes publiques de type INSERM ou
CNRS en font une gructure atypique proche des conditions de recherche qui regnent aux Etats-
Unis. Cette double caractérigtique Iui a permis, du point de vue des micro-fondements de la
trajectoire technologique du séquencage, qui va jusgu'a son indudridisation actuelle, de se
placer sur un segment essentid.

L'Asociation Frangaise contre les Myopathies (AFM) est une association caritative de
maades, fondée en 1958 pour la guérison des madadies neuromusculaires héréditaires.
L'activité de I'AFM couvre trois pdles : Collecte et gestion, Aide a la personne, et Actions de
recherche. En 1987, 'AFM, condatant la relative carence de I'Etat sur les recherches sur les
maadies généiques, décide de les soutenir financierement. A patir de 1988, sa politique
scientifique couvre tout le gpectre des orientations depuis la recherche dinique jusqua la
recherche génétique, en passant par la recherche thérapeutique, combinant long terme et court
terme, exploration et exploitation, donc toute activité susceptible de contribuer a la mise au
point de tratements. A cbté de ses programmes scientifiques, le laboratoire de I'AFM, le
Généthon, avait deux programmes de dével oppement, informatique et technologique.

Alliées par une convergence d'intéréts, les actions conjuguées du CEPH et de I'AFM ont pose
les principaux paramétres dgnificatifs de la génomique en France, carrefour entre la recherche
scientifique académique e des applications indudridles, e des biotechnologies qui lui  sont
liges. Leur sollicitation des pouvoirs publics pour susciter une dynamique par des lancements
de programmes scientifiques ou techniques mobilisateurs, ont pérennisé cette exigence, et
ébauché les principaes dimensons dun espace scientifique et technique nouveau, rendant
possibles des interventions complémentaires des pouvoirs publics, des organismes publics et
privés de recherche, des industries, des indtitutions hospitalieres. En 1992, le Généthon obtient,
en publiant des cartes physique e génétique du géndme humain, une place de premier plan
pour la génomique francaise face a la concurrence internationde. Ce succeés de la génomique
impulsé par les initigtives de I'AFM, "patenare de I'Etat”, engage les pouvoirs publics a
prendre le relais de l'association sur des questions que celle-ci consdere dintérét collectif,
comme la locdisaion et I'identification des génes, et a investir massvement a sa slite dans la
cartographie et le siquencage.

Ces digpodtifs de I'AFM ont plus contribué a créer un champ de recherche, bien doté
finencierement et technologiquement et rassemblant des compétences autour du géndme, qu'a
infléchir les orientations de la recherche publique. 1ls ont eu un "effet de levier" sur la Structure
scientifigue exisante. lls ont donc eu un impact dructurant, en mobilisant un potentiel
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académique de haut niveau et en suscitant un potentid technologique sur une recherche a

applicabilité rapide, créant un avantage compétitif.

Les dispositifs de coordination entre organismes publics de recherche : dynamique scientifique
et technique et inerties institutionnelles

Le CEPH & le Généhon avaient ouvert un champ scientifique par une technologie le
sfquencage massif, il relevait du dispositif public de coordination de I'ancrer dans un contexte
goécifigue  (une communauté  scientifigue  segmentée) par la  conditution dun cadre
indtitutionnel structurant cette communauté autour d'objets communs.

Cest pour répondre a ce besoin que les pouvoirs publics ont mis en place le GREG qui a
exercé deux dtributions, la répartition de ressources publiques, et la production de formes
dencadrement de l'activité scientifique et technique. Créé en 1993 dans un milieu de clivages
scientifiques autour de la controverse, relayée au niveau des pouvoirs publics, d'entrer ou non
dans le Programme Génbme Humain internationd, le Groupement de Recherches et d Etudes
aur les Génbmes (GREG, Groupement d'Intérét Public regroupant le Ministére de la Recherche
et les grands établissements publics de recherche, CNRS, INSERM, CEA, INRA et INRIA) est
I'aboutissement d'une période de non-décisons politiques. 1l conditue donc un compromis
inditutionnel, sabilisation de logiques contradictoires, a la suite d'un rgpport d expertise
éablissant les bénéfices scientifiques, technologiques, économiques, commerciaux et de
formation & atendre d'un td projet, dors que la recherche anglo-saxonne, appuyée sur des
programmes nationaux, prenait pendant ce temps une avance décisve. Suspendu au bout de
trois ans, sous la presson de 'AFM qui prénait au ministére un transfert des connaissances
académiques vers des projets semi-indudtriels, son action a éé de trés court terme et n'a donc
pas été déterminante.

Son effort de dructuration et de coordination de la communauté de recherche en génomique a
porté sur le dévdoppement davancées technologiques dans le domane de l'andyse
sysémdique de I'ADN et des génomes (automatisation, identification, marquage, séparation),
aur la mise en place de sarvices bioinformatiques dont la recherche sur les génomes est
totalement dépendante; et sur des actions de formation pour améiorer le niveau de compétence
des patenares du GREG en bioinformatique et créer des chercheurs a double spéciaité,
informatique et génétique.

Le GREG a eu, pa son dlocation de ressources, une action de déplacement dun certain
nombre d'équipes, vers un champ entre le génome & la génétique médicde, qui leur a donné

une place honorable au niveau internationd, et leur a permis de bénéficier des retombées de la
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catographie et des avancées du Généthon. Il a défini les contours dune communauté
scientifigue a l'intersection dares dintéréts communs, mas cette communauté est restée
fragmentée, sansjeux coopératifs.

Par adlleurs, condaant le manque de percée technologique significative pour I'éude des
génomes, le GREG se proposait de pdlier cette carence en donnant la priorité aux projets
présentant de rédles innovations technologiques. L'andyse de la faiblesse du financement de la
recherche technologique (hors informatique) entre 1988 et 1993 montrait en effet en France (en
dehors du projet Labimap de la société Bertin) une absence quas-totale de projets émanant de
PME. Mais, faute de propodtions de qudité suffisante, les technologies n'ont représenté que
6% de ses financements.

La juxtgpodtion e la smultanéité des digpodtifs de coordination de l'action publique avec
I'AFM, dune part, e ceux du GREG, dautre pat, ont créé une segmentation inditutionnelle
des politiques scientifiques du vivant, & du champ scientifique en biologie etre généique
médicde et recherches sur les génomes, dont les effets ont é&é négatifs sur la coopération
scientifique et la crégtion de biotechnologies. Les mécaniames incitatifs et de coordination n'ont
pas fonctionné de fagon suffisamment cohérente pour créer des regles et des normes
communes, reperes de l'action publique pour un encadrement de l'activité scientifique et
technique collective. Les ineties inditutionndles e un environnement juridique déetoire ont
dors obéré I'indtitutionndisation d’ un espace scientifique et technique porteur d’innovation.
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0.2.2. Lesdifficultésa constituer un espace d’innovation en biotechnologies

Les biotechnologies représentent un castype de technologie générique a fort contenu
sientifique, qui diffuse transversdlement au sein dune grande partie de I'gpparell productif.
Leur développement congitue donc un fort enjeu natiiona de compdtitivité internationde. Dans
les sciences de la vie, les aspects technologiques et de R&D se stuent a la fois en amont de la
recherche, pour I'utilisation d'organismes ou de composants du vivant a des fins anaytiques ou
pour la mise au point dune indrumentation pour la recherche biologique (automatisation,
informatique, détecteurs, génie biologique e médicd ..), & en avd, par les applications
biotechnologiques issues des avancées des connaissances scientifiques ou par la vaorisaion
industrielle des appareillages et procédés innovants, supports de la production scientifique.

La maitrise du développement des biotechnologies passe par des transformations des
organisations productives de la science, liées a pluseurs dimensons qui se conjuguent
actudlement pour désigner leur évolution :

- lanécessité d'une combinaison multidisciplinaire de corps de savoirs et de compétences

- les rendements croissants d’ adoption des savoirs biotechnologiques, ou les nouveaux ne se
ubdtituent pas aux anciens mais sy combinent en les systématisant.

- la modification dans les méthodes de production de la science biologique (automatisation,
informatisation), qui conduit a une codificaion méhodique croissante (cataogues) des
ééments biologiques, permettant de répondre a des demandes spécifiées.

- la proximité importante entre les connaissances fondamentdes e une lage gamme
dapplications innovantes de type indudried (agrochimique, pharmaceutique, ou pour
'environnement), qui se révdent progressvement. Les biotechnologies sont en effet
conjointement enracinées dans le milieu académique, & interagissent avec le milieu industrid.
Elles condituent donc un carrefour entre un monde dont la logique devrat ére de maintenir la
diversté, e un monde dont la logique et la dandardisation. Sur un plan économique, la
sysématisation des connaissances biologiques peut a la fois permettre a des zones doffre trés
specialistes de se développer, générdement a partir de “ spin off "du  milieu académique, et a
des groupes indudtriels recherchant des rendements déchelle dhomogénéiser leur production
en prenant le“ virage ” delabiologie.

Cette tendon entre une tendance a la dandardisation & un maintien de la diversficaion
(I"articulation recherche/biotechnologiesindustrie) et gérée par les moddités d'interaction
entre des digpogtifs daction publique ancrés sur des cadres inditutionnels, & de nouveles
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configurations dacteurs condituées de laboratoires, duniversités, déquipements, et
dentreprises, qui peuvent étre organisées en réseaux et/ou inscrites dans des espaces localisés.
L'édaboration des savoirs e des pratiques scientifiques sur le vivant e leur transfert en
innovations sont ins&és dans un contexte inditutionnel  gpécifique, dont les conditions
defficacité dépendent des moddités daticulaion entre le systéme de recherche e les
différentes autres composantes du systeme d'innovation.(Amable, Barré, Boyer, 1997).

Des dispositifs de soutien a I'ouverture de I'espace scientifique et technigue de la génomique

sur |’ innovation

Le premier document du CNRS proposant une vison prospective de la biologie, "Biologie
1990 - Enjeux et problématiques’ (1987), fixait a la recherche biologique quatre enjeux
mageurs pour la sociéé : la santé l'agro-dimentaire, I'utilisation des micro-organismes, e
I'environnement

Face a ces réquidts vis a vis de la recherche scientifique, I'ouverture de I'espace S8T sur des
partenariats susceptibles de transformer les découvertes scientifiques en vaeurs économiques
ou socides sest appuyée sur des dispogtifs inditutionnels publics, e sur les dratégies de
I’AFM.

Les dispositifs institutionnels de partenariat des organismes publics de recherche avec la
rechercheindustrielle

De fagon classique dans le déroulement hiérarchique des dispostifs francais, sont mis en place
des programmes incitetifs a I'initistive du Ministére, e des actions propres aux organismes
publics de recherche (OPR).

Les biotechnologies ont fait I'objet en France depuis le début des années 80 de programmes
nationaux : le programme mobilisateur "Essor des biotechnologies' en 1982, le Programme
National Biotechnologies en 1985, les "Sauts technologiques' en 1988 ; le Programme
Bioavenir en 1992. Ils ont &é développés par le Fonds de la Recherche et de la Technologie
(FRT) du Minigére de I'Industrie, et le Minigtere de la Recherche, e déclinés dans différents
Départements du CNRS, avec un objectif double :

- encourager les chercheurs a envisager, et le cas échéant a développer, les conséguences de
leur travaux gpplicables a court terme, sous forme de retombées technol ogiques.

- oanvrer au développement des recherches fondamentales en amont des biotechnologies, en

particulier favoriser les collaborations interdisciplinaires entre laboratoires.
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Il sagissait donc de favoriser I'applicabilité des recherches, de facon a mieux articuler
recherche scientifique et création de technologies pour la recherche publique ou indudtrielle, et
susciter ensuite I'émergence de petites entreprises de biotechnologies.

En fait ce programme, décliné sous forme d'Actions Thématiques Programmées (ATP) de deux
ans, a recu un fable financement qui est dlé en décroissant (10 MF pour 2 ans en 1983, 24
MF en 1988), et a eu une faible diffuson (de 13 a 27 contrats par an).

Lancé par le Ministere de la Recherche (H. Curien), le Programme Bioavenir (1992-1997) a é&é
quant a lui a l'origine présenté comme un modde de coordination entre recherche publique et
privée, par son ampleur, sa durée, & sa vocation large. Soutenu par les pouvoirs publics
(Minigeres de la Recherche e de I'Indudtrie), il a fait collaborer les principaux organismes de
recherche publique, CEA, CNRS, INRA, INSERM, Inditut Pasteur, Université, et un partenaire
indudrid  quas-exdusf, Rhone-Poulenc. Avec un budget de 1,6 mdF (soit 1md de Rhone-
Poulenc et 610 MF des Minigéres), il avait pour objectif dassurer la mobilisation des
compétences & des moyens a l'interface des sciences du vivant e de la chimie, renforcer les
collaborations, pour accélérer le trandfert des connaissances entre la recherche fondamentde et
la recherche gppliquée ou indudridle Mas plus spécifiquement, pour Rhdne-Poulenc, il
Sagissait d'invedir tres en amont sur la recherche fondamentde, d'identifier et caractériser des
cibles biologiques nouveles pour tirer pati des acquis les plus récents de la biologie
moléculaire e de la génétique, & dadopter une conception rationnelle dans I'@aboration de
nouvelles molécules actives, en "fasant émerger les compétences nécessaires pour lever les
verrous technologiques identifiés'.

Pour les organismes publics de recherche, le rgpprochement de la recherche avec l'industrie
sinscrit au CNRS dans un certan nombre dactions de programmationa I'initistive de son
Département des SciencesdelaVie:

- Des progranmes interdisciplinares de recherche (PIR), auxquels participent plusieurs
départements du CNRS, et qui dével oppent des interfaces avec l'industrie.

- Un programme ATIPE (Actions thématiques incitatives sur programmes et équipes). Entre
1990 et 1994, les ATIPE ont conduit ala congtitution de 32 jeunes équipes au DSV/CNRS.

- Lafondation d'unités mixtes (6 pour le DSV entre 1986 et 1992).

La mobilisation de I'AFM pour I'implication d’ un aval industriel
A patir de 1994, ’AFM recentre son action sur la thérgpie génique, ce qui exige que
I'association se dote d'un ava indudtrid, capable de susciter un marché pour rendre viable le

développement sur une grande échelle de ces thérgpies. L'AFM sappuie sur une double
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gratégie. D'une pat, €le conclut des accords de coordination avec des firmes de
biotechnologies, organisant ex ante des actions concertées pour générer de l'innovation, en
mettant en reation des actifs gpécifiques complémentaires (I'AFM controlant les génes des
malades). Pour les petites entreprises de biotechnologies, I'apport des Associations de maades
condtitue une incitation a sengager dans le champ de la thérgpie génique, par la prise en charge
dinvedissements longs e colteux, par le couplage éroit avec les cliniciens et la mise en
oeuvre thérapeutique (la coopération des mdades), pa la coordination des actifs
complémentaires pour assembler des savoirs et savoir-fare diversfiés (mise en place dune
base technologique, coordination des centres de recherche en vectorologie et des certres de
thérapie génique...), qui permettront ensuite un transfert par les entreprises des compétences
acquises sur des maladies rares pour investir les marchés de masse espérés.. Aingd, I'’AFM dgne
des conventions avec Transgene, puis avec Genset, enfin avec Rhone-Poulenc, avec leque se
pose le probleme de |'appropriation privée des externdités produites par la coopération:
I’AFM prend findement des brevets sur les genes de maadies génétiques découverts pour
protéger les droits d’ exploitation de |’ industrid pharmaceutique.

Par alleurs, a coté de ses actions de coordination destinées a induire des modifications dans les
pratiques de recherche, en initiant des liens entre les équipes de recherche financées par
I'Association et des indudtriels, relations qui seront pérennisées dans le temps, I'AFM cherche a
agir sur les pouvairs publics pour que ceux-ci atirent dans le domaine des thérgpies géniques
des compétences industridles susceptibles de leur créer un environnement favorable en matiere

de plate-formes technol ogiques et de marché.

Des obstacles provenant des cadres institutionnels

Au début des années 1990, I'environnement inditutionne en France n'éait pas encore prét
pour soutenir la recherche génomique. Bien que les lois éhiques fournissent aux scientifiques
un environnement |égidatif, I'interaction sciencelindudrie souffre de la lourdeur e de la
complexité des procédures dencadrement des recherches e expérimentations, e des
incertitudes du cadre juridique.

En matiére de droits de propriété intellectuelle, I'organisation dinteractions plus fortes entre la
recherche publigue et lindustrie a subi les contraintes des problémes de la protection
juridiqgue des inventions biotechnologiques, et de la brevetabilité des éléments et des
produits du corps humain, puisque ceux-ci condituent, pour le moment, la source essentidle

de "matiére premiére" pour larecherche et I'industrie biomédicales.
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Alors que la pratiqgue américaine, pour répondre a l'exigence de description de la fonction
nouvelle de la sfguence génétique revendiqguée comme “invention”, a €&é danticiper au
maximum et de demander la protection de la gamme la plus large posshble dgpplications
potentidles, la légidation européenne n'a ent&iné les principes éablis par I'évolution des
pratiques techniques de I'Office Européen des Brevets (OEB) qu'en Juillet 1998, par I'adoption
définitive de la proposition de directive de 1988, et la trangpodtion en droit francais qui aurait
di sefaire en Juillet 2000 pose encore des problémes de compatibilité.

Le statut des procédés et des produits de thérapie génique a égaement congtitué un obstacle au
développement de I'industrie biomédicae en France.

En la matiére, la sngulaité du dispogtif inditutionnd frangais au sein de I'Union Européenne,
qui a soulevé jusgu'en 1995 les oppostions des PME de la filiere biomédicde, a péndise la
R&D biomédicde et fragilisé les liens exigant entre recherche et indudtrie en France. Elle a
donc conduit I'indudtrie biomédicde frangaise soit & une logique de renoncement des projets de
recherche, soit & une logique de délocdisation des essais cliniques et de la fabrication des
dispostifs médicaux hors du teritoire nationd. Cette pécificité n'a pris fin quavec
I'gpplication du systeme européen (régles de marquage CE depuis 1998) qui améliore le cadre
juridique frangais antérieur.

Les incitations économiques de I'action publique en France semblent, sur la période éudiée,
avoir éé trop tardives e faibles pour encourager une coopération en suscitant la créetion de
petites entreprises francaises, et |a réglementation est restée trop pesante .

Deux autres caractéridiques "sociétdes’ de I'environnement inditutionnd doivent  ére
soulignées. Au début des années 1990, le systéme financier pour les start ups de biotechs
n'exise pas encore, et le nouveau marché n'a &é mis en place quen 1996. Les handicaps
financiers, fiscaux ou juridiques ala créetion de start ups les plus souvent cités sont :

- la ficcdisation péndisante des stock options émises par les nouvelles sociéés de
biotechnologies

- la remise en cause de la redtitution immédiate du crédit dimpdt recherche pour les entreprises
nouvelles de hautes technologies

- le manque de systeme de financements adaptés, fonds d'amorgage et capita risque

- des dépbts de brevets insuffisants par les organismes publics de recherche avec licences
exclusves a des petites entreprises. Or le capitd-risgue niinvedtit que sur les technologies
brevetées, et les concurrents déposent des brevets. Cependant en France, les biotechnologies
concentraient, en 1995, 15% du capita-risque (174 MF), et le secteur médical/santé 18% (260
MF) (Source AFIC). Cetaux était gppelé a croitre tres fortement ultérieurement.
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Enfin, contrarement a dautres pays il nexigat pas de solution juridique satifaisante a
I'établissement de consortia regroupant des petites et grandes entreprises e des laboratoires
pour développer des ressources technologiques communes ou des centres de recherche
coopérdtifs.

Mais pour Pasca Brandys, président de Genset, "le premier frein a la création d'entreprises de
biotechnologies reste le déficit en entrepreneurs de quaité' (1997). Le second trait handicapant
est donc I'absence de mobilité des chercheurs de la recherche publique vers les firmes privées,
un statut de chercheur rigide, qui exclut toute prise de participation au capitd d'une sart up, e
créerait des conditions de retour difficiles sur I'EPST dorigine, enfin 'absence de formations
croisées stientifiques et al'entrepreunariat.

Il et symptomatique que le saut quditetif fait en France gréce a l'introduction de techniques de
saquencage a grande échdlle I'ait éé dans un laboratoire privé (le Généthon), et consdéré par le
milieu des biologiges comme une "dérive technologique' a connotation de développement, et

non plus de recherche.

Une faibl e efficience en termes de performances technol ogiques, d'innovation, et de

compétitivité

Au-dela de la rhétorique développée par les directions scientifiques des Etablissements Publics
Scientifigues et Techniques (EPST) sur l'ouverture de la recherche aux acteurs socio-
économiques et sur le renforcement des patenariats indudries, le bilan de I'interaction des
arangements inditutionndls francais sur le développement de liens entre recherche en sciences
du vivant et peformances économiques, opportunités technologiques, création dactivités
nouvelles, & développement industrid est resté limité.

Selon les données de I'Observatoire des Sciences et des Techniques (OST), la position de la
France et melleure sur le plan scientifique (indice des publications) que sur le plan
technologique. Ce décalage peut ére mis en évidence a partir de trois indicateurs : les brevets,
les relations contractuelles entre OPR e entreprises, et la création dentreprises a partir du
potentiel scientifique.

Concernant les brevets, le méme déclin peut ére observé en biotechnologie que dans les autres
domaines, aboutissant & une podtion frangase qui ne représentait que 6,4% des brevets
européens, e dans lindustrie pharmaceutique 6,6% en 1996. En brevets améicans,
I'affaiblissement et moins marqué dans les biotechnologies, e dans le secteur pharmaceutique
(5,1%), témoignant de l'implantation, sur la péiode, de firmes francaises aux Etats-Unis par
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crégtion de filides ou acquistion de sociétés américanes. Au totd, les biotechnologies
représentaient en 1996, selon I'INPI, 2,9% des dépbts de brevets francais, européens, et
internationaux PCT désignant la France.

Dans un contexte de relations de coopération limitées entre Organismes Publics de Recherche
(OPR) et industriels, on peut spécifier les particularités de ces relaions dans les sciences du
vivant. Sdon le Livre Blanc de la coopération en R&D entre indudtrie et secteur public publié
par le Syndicat Nationa des Industries Pharmaceutiques en 1997, les relations de réseaux
fonctionnaient avec I''NSERM, et avec le secteur hospitao-universitaire sur des collaborations
pour la recherche clinique. Au CNRS et dans les universités, les dructures dinterface ayant
pour misson doptimiser les relations avec lindudtrie é@aent insuffisantes, ou trop centraisées.
Lorsgue les logiques de deux types de partenaires ne convergent pas, ce qui est le plus souvent
le cas, aucune tentative de rapprochement n'ext faite pour formaiser les gains réciproques dune
collaboration a long terme. Cest pourquoi toutes les méhodes technologiques de la biologie
moléculaire ont é&é développées aux Etats-Unis & en Grande-Bretagne, les chercheurs francais
élant dépendants, pour 80% du matérid et des réactifs utilises, dentreprises US ou de leurs
filides anglases (Molecular Dynamics, Amersham), de méme que pour les logicies
informatiques. La France doit a présent combler son retard sur les plate-formes
technologiques. Le virage technologique des puces a ADN qui se développeront en se
miniaturisant, et qui vont révolutionner le s&quencage et la détection des pathologies aurait pu
étre pris en France au début des années 90 (les compétences existaient), dors que l'idée a é&é
exploitée par la société cdifornienne Affymetrix.

La création d'entreprises est donc restée faible, adors que les biotechnologies sont un secteur ou
I'innovetion provient surtout de petites entreprises, dont la création et fortement liée au
systéme indtitutionnel. En termes de performances, le retard européen en 1996 par rapport aux
Etats-Unis en matiere d'entreprises de biotechnologies éait patent (716 sociétés, employant
27.500 personnes, contre 1287 aux Etats-Unis avec 118 000 employés, sdon Ernst 8Young),
mais le décollage commencait. La France et cependant passée aul troiseme rang en 1997, gpres
la Grande-Bretagne e I'Allemagne, pays ou des modifications de légidation e |’ engagement
des pouvoirs publics ont suscité le doublement annuel du nombre d’ entreprises depuis 1996. En
France, en 1996, moins de cinquante start-ups éaent issues de I'essaimage de la recherche,
avec souvent des Aides pour Projet Innovant de I'ANVAR. Pluseurs se sont hissées au rang
mondid (Gensdt, la premiere & avoir éé cotée sur le nouvea marché et le NASDAQ en 1996,

Cerep, Flamd Technologies, IDM, Appligene, Oncor, Transgéne, Genopoietic, Chemunex,



Biovector Thergpeutics). Mas la logique patrimonide l'emportant sur la  logique
entrepreneuriadle, peu de petites entreprises issues du milieu académique ont eu une trgectoire
de développement.

Au regard de son efficacité sur la décennie, en biotechnologies en générd et en génomique en
paticulier, le syseme dinnovation francas semble and fragmenté & patidlement inefficient
jusqu'au milieu des années 1990. Le CEPH et I'AFM, gtructures privées, ont é&é des acteurs
innovants en introduisant des méhodes scientifiques  semi-indudtridlles dans la  biologie
moléculaire e en dévedoppant la génétique moléculaire. s ont posé les fondements d'un
espace scientifique e technique nouveau e postionné la France au niveau internationd sur la
génomique. Le GREG a é¢é I'ébauche d'un premier rapprochement d’ équipes de disciplines et
d gppartenance différentes. Son intermédiation a permis d'initier un gpprentissage  collectif
organisationnd, mais qui sed limité au milieu scentifigue Mais il y a eu un manque tota
dincitations dans le milieu académique frangais pour reconndtre I'interdisciplinarité dans la
cariére des chercheurs. Ni le GREG ni les Programmes de biotechnologies n'ont joué un role
central pour dructurer un espace plus large autour d’'un programme nationa de génomique
fortement identifi€, articulant science et indudtrie.

Le processus de condruction de ce domaine nouveau, la génomique et des biotechnologies qui
lui sont associées et donc resté morcdé, faute d'un apprentissage indtitutionnel qui aurait
ggnificativement renouveé les modes dintervention des pouvoirs publics. Cette politique
publique sectoridle a en effet &é marquée par une “ dépendance de sentier” des inditutions,
modelées pour répondre a des objectifs de politiques scientifique et technologique d aprés-
guerre (Cdlon, Foray, 1998). Elle a juxtapose a sa caractéristique de “ missonoriented
policy "(Ergas, 1994, cf. 0.3.1.) (caractériste par une centraisation des décisions top/down et
une concentration de I'alocation des ressources dans de grands programmes et sur quelques
partenaires industriels) des zones de non-décisons e de saupoudrage sur les champs nouveaux
a développer dans un couplage sciencefinnovation. De plus, dle est restée référée au modéee
dinnovation linéaire, dlant de la recherche fondamentde vers la recherche gppliquée, puis le
développement des produits ou des services. Elle a donc géenéé, dans | environnement
inditutionnel francais de la période 1985-1996, une faible efficience par rapport aux enjeux des
dispostifs destinés a produire, distribuer et échanger des connaissances et compétences

nouvdles.
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0.3. Une expé&imentation dans une phase de transition de modées de politiques

scientifiques

En méme temps que les dructures inditutionndles, renforcées par l'acteur significatif en France
quest I'Etat, dessnaient le fonctionnement des activités de R/D privée et publique dans le
domane de la génomique, certains arangements inditutionnds s sont modifiés  sous
limpulson dautres dynamiques Les interdépendances e la diffuson scientifiques et
technologiques au niveau de la globdisation de la recherche dans ce domaine ont en effet non
sulement modifié les techniques conditutives, e padldement les formes organisationnelles
des différents secteurs mobilises, mais suscité corollarement la génédisation dun "modde”
optimal de production de la science et de I'innovation. C'est le mouvement méme de la science
et de la technologie, particulierement dans les domaines des NTIC et des biotechnologies, qui
impose un changement de modée de politique. Les discours liés a ce modele sont aticulés a
des pratiques de production de la recherche en expanson, mais qui sont liées au contexte
inditutionnd des Etats-Unis. Ces pratiques sont édifiées en systeme normaif a partir de
représentations communes que sen font les acteurs inditutionnels, importées par des
“ passeurs” qui ont sgourné dans ce contexte. Ce systéme est aors mobilisé pour congruire de
nouveaux référents socio-cognitifs communs de I'action publique, en tant que reperes pour des
modes daction renouvelés, mais qui ont besoin d'ére testés sdon une appropriation
différenciée, une rénterprétation sdon les pays européens. Il se diffuse largement au travers
des rapports dexpertise e des actions programmatiques, principdement de la Commisson
Européenne & de I'OCDE. L'interférence avec le niveau internationd de la R&D e la
concurrence/coopération avec dautres systemes de recherche et dinnovation suscitent au
niveau européen des supports inditutionnds a la difftuson des avancées scientifiques e
techniques, a la standardisation des outils et des procédures, a la modification des référents de
la ration sciencelinnovation et a l'dignement du droit de propriéé intdlectuele européen sur
le droit américan dans le domaine des biotechnologies. Eu égard au volume non négligegble
des financements engagés par les programmes européens, par rapport aux budgets francais de la
recherche ou du développement technologique hors grands programmes, limpulson inaufflée
par la dynamique européenne pourrait contribuer a restructurer les modes de fonctionnement de
la recherche publique et privée en France. En particulier, I'accent mis sur la coopération non
sulement transnationdle, mais auss transdisciplinare et transorganisationnelle (dans le sens
dune plus grande intégration entre science et indudrie), and que la subgitution a une logique

de financement pur, dune logique dincitation centralisée au niveau européen, axes prioritaires

24



de l'action communautaire, cherchent a renforcer les bases dun mode dorganisation de la
recherche plus ouvert sur les gpplications économiques (multiplication des patenariats et
confrontation de champs de recherche et daction décloisonnés). Celui-ci et consdéré comme
plus efficace sdon les réquists actuels de compditivité internationde. L'extenson quantitetive
des pratiques privilégiées par ces programmes peut conduire a un changement quditetif du
syseme densemble de la recherche. En France, ce modde agit concrétement en venant
percuter le modde colbertiste du couplage sciencel/innovation, mais il ne sy subditue pas, les
chevauchements produisent des effets de composition.

0.3.1. Du modéle politique " mission-oriented” au modéle " diffusion-oriented"
La diginction entre politiques "misson-oriented” et "diffuson-oriented” est due a Ergas (1987)

pour qudifier des ensembles caractéristiques de formes inditutionnelles et de pratiques dans le

domaine des politiques scientifiques et technologiques.
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Description

Une politique "mission-oriented” correspond a "des projets radicdement innovants, qui sont

eux-mémes nécessaires a la poursuite d objectifs d'intérét nationa” (Ergas, 1992). La misson

concerne des domaines technologiques qui ont une signification sratégique pour I'Etat. Les

traits principaux en sont la centrdisation du processus de prise de décison, la définition

d objectifs dans des programmes gouvernementaux, la concentration du nombre de firmes

impliquées, et lafondation d' une agence publique particuliére & haut pouvoir discrétionnaire.

Lardation sciencefinnovation est dors congruite sur un modéle "colbertiste” :

- ungrand objectif nationa consensuel

- des avancées scientifiques a conduire vers un enjeu fort de transformaion du systéme
productif

- des chercheurs capables d'ére a la fois des entrepreneurs scientifiques et des prescripteurs
aupres des milieux producteurs et des pouvairs publics

- le soutien de I'daboration de légidations nationdes venant conforter de nouvelles regles
d organisation de la production (Aggeri, Fixari, Hatchuel, 1998).

Ce schéma organise un couplage science/innovation orienté par un ordre Socio-économique

"supérieur” puisque politique scientifique e politique nationde ont un objectif commun, qui a

une légitimité a la fois socide et scientifique. 1l ne correspond pas a une activité d'innovation

qui Sadapterait & des ordres socio-économiques vaiés, sans forcément de liens clairement

identifies avec de grands objectifs nationaux. On entend ici le terme d“ordre socio-
économique’ comme |'ensemble des relaions de compétition/coopération entre les acteurs de
I’innovation, du régime de production e de diffuson des connaissances, des procédures de
normalisation des procédés et des produits permettant de stabiliser les pratiques.

Une politique "misson-oriented” implique la crégion d'une nouvele technologie, soit une
technologie spécifique dont le champ dapplication et rdativement bien défini ex-ante, soit
une technologie générique dont les modes d'usage du champ dgpplicaion ne sont pas
specifiés (Foray, Llerena, 1996).

Une politique "diffusion-oriented" se caractérise par la décentraisation, avec des objectifs
technologiques spécifiques qui sont rarement déerminégs au niveau dune planification
nationale. Le réle des agences publiques est restreint, I'accent et mis sur la conjonction de
formes de recherche coopératives et dinditutions favorisant la diffuson systémetique de la

connaissance scientifique et technique.
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Selon une recherche récente (Joly, Lemarié, Mangematin, 1997), ces accords public/privé
peuvent étre classés en trois catégories selon la logique relationnelle existant entre les
chercheurs publics et les industriels, qui rend compte du type de contrat et des modalités de
coordination et d’ apprentissage : une logique de type "marchand" (contrats tres détaillés sur
la propriété industrielle sur un probleme spécifiqgue a une grande entreprise qui est un
partenaire nouveau, transfert de connaissances a degré élevé de codification), une logique de
"club” ou de proximité (contrats détaillés de recherche de référents techniques ou de méthodes
génériques entre un laboratoire et des PME tissant des relations régulieres, et capables
d absorber des connaissances méme lorsgu elles sont tacites), une logique de relation
"symbiotique" (contrats sur des innovations privées a fort contenu cognitif, par un partenaire
industriel a forte capacité d’ absorption et ayant une expérience de collaboration avec le
laboratoire de recherche, coordination reposant sur la confiance mais surtout sur la division
du travail et les échanges de ressources). Cette analyse donne des é éments sur les mécanismes

d’ émergence de la coopération, que nous rencontrerons dans le cas de Génopole.

Le couplage science/innovation repose sur un modde plus diversfié. Les innovations émergent
locdement sur des initiatives de chercheurs-entrepreneurs, avec une multiplicité de partenariats
engageant un processus progressif. Les criteres de |égitimité e d'efficacité sont variés. La
contractudisation (entre laboratoires publics et entreprises privées) et un instrument essentiel
de la palitique d’innovetion.

Dans une politique "diffusonoriented’, une technologie générique est disponible, ses
performances potentielles sont relativement bien connues, e il Sagit de trandormer les
connaissances disponibles en savoirs vaorisables par des entreprises; mais les pouvoirs publics
ont une perception imparfaite des besoins de cdles-ci, ce qui peut introduire un long dda entre
les principes technologiques et leurs gpplications. Le processus de diffuson comporte donc
dimportants aspects d gpprentissage, liés aux interactions entre les producteurs et les
utilissteurs d’'une technologie sdon des objets spécifiques et des conditions locdes ('learning-
by-usng"), & qui inteviennent dans la dynamique dévolution de cette technologie La
technologie générique et aors transformée en technologies spécifiques selon des conditions de
pratiques localisées et les conditions socides dans lesquelles ele Sinsere.

On voit que ces deux moddes dintervention publique renvoient a une vison différente du role
de!’ Eta, un Etat "planificateur” ou un Etat "facilitateur”.

27




- Les présupposés du modéle "mission- oriented"

Les politiques de misson sont légitimées et soutenues par trois présupposss: il exide des
technologies qu'un pays se doit dimplanter e dont la maitrise exige une action concertée des
pouvoirs publics; ces technologies sratégiques peuvent ére sdectionnées par le biais d'un
processus administré; enfin la probabilité de réusste des projets concernés sera plus éevée
dans le cadre d'efforts centraisés plutbt qu'en laissant fare la mobilisstion de ressources
locales, avec des risques d information incompl éte et de redondance (Callon, Foray, 1998).

Une tdle politique repose sur une gpproche de la technologie de nature essentidlement
informationnelle, cdle-ci é&ant congue comme exogene au champ économique, et objet d'un
transfert & assurer entre ses concepteurs et les entreprises qui mettent en cauvre une innovation.

Ce modée francais d'dlocation de ressources semble avoir éé tres approprié a ce qui a
conditué le coar de la "high tech' (nudéare TGV, tdécommunication, tdématique,
afrogpatid et aéronautique), i.e. des technologies lourdes, dont une politique de diffuson
naurait pu favoriser le développement, dors que les dructures verticales et les procédures
centrdisées semblaient beaucoup plus adéquates a leur conditution et leur vaorisaion
économique avec un petit nombre de partenairesindudtriels.

Sur le plan des rdaions sciencelindustrie/pouvoirs publics dans un syseme naiond
dinnovation, cette configuration est intitulée dans la littérature économique académique
(Etzkowitz, Leydesdorff, 2000) Triple Hélice I, selon le schéma ci-apres :

Recherche
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Ce moddle est oppose a cdui du "lassezfare’, exemplifié en Suéde dans le "Research 2000
Report" ou aux Etats-Unis en oppodtion aux préconisations du "Nationd Research Council”,
qui consste a séparer les trois gphéres inditutionnelles par des frontiéres fortes et a circonscrire
grictement les relations entre dles, sdon le moddle dela Triple Hélice |1 ci-dessous :

RECHERCHE

- Les présupposés du modéle "diffusion- oriented"

Le modde "diffuson-oriented" Sappuie sur I'idée que le processus d'innovation est complexe,
interactif, non-linéaire, de nature socide ("socidly embedded’), & que son issue n'est pas
déterminée. Les enjeux scientifiques e économiques y sont éroitement entreméés (il y a une
“"trangtion sans fin" entre la recherche fondamentae et son utilisation, au travers d’'une s&rie de
processus intermédiaires souvent stimulés par le gouvernement - Callon, 1998), et les phases de
conception et de diffuson sont profondément imbriquées. L’innovation n'apparait qu'au terme
d'un processus d gpprentissage, mobilisant des acteurs et des logiques relevant tout autant du
champ économique que du champ scientifique et technologique, e qui devront Sguder. La
communication, la coordingtion e la coopération entre une diversité d acteurs qui agregent des
ressources autour d'un projet sont congues comme des pré-conditions pour générer et diffuser
de nouvealx produits et services. L’enjeu de I'intervention des pouvoirs publics n'est dors plus
de transmettre une "information” de la recherche vers les entreprises, mais d'aider les PME a
révéer leurs besoins technologiques, de promouvoir de la recherche coopéretive inter-firmes et
avec les organismes publics, de faciliter la diffuson des connaissances par des collaborations
en réseaux qui “irrigueront” le systeme économique.

Sur le plan des interactions entre science/industrie/pouvoirs publics, des éudes suggéerent des
cadres conceptuels susceptibles d expliquer les trandformations observées, qui conduisent a un
“modde”, vers lequd tendent la plupart des pays indudtridisss, et qui est cdui de la Triple
Héice Il (schéma ci-dessous), qui générerait une infrastructure de savoirs par le
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chevauchement de ces différentes sphéres inditutionndles, e I'émergence d organisations
hybrides aux interfaces.

Dans ce modde, la locdisation de ce qui évolue désormas vers une "co-production” de
connaissances e dtuerait a llintersection de trois sphéres inditutionnelles qui  interagissent,
I'Universté et les organismes de recherche, I'industrie, et les pouvoirs publics. L’objectif de ce
couplage est de créer un environnement innovateur comprenant des entreprises issues de
I'universté ou de la recherche (spin off), des initigtives tripartites pour un développement
économique fondé sur la connaissance, des dliances dratégiques entre des firmes de différentes
talles et a différents niveaux de technologie, des laboratoires publics, et des équipes de
recherche universtaires. L'hypothése sous-jacente dune telle approche et que désormais, la
dynamique économique est fondée sur le développement de connaissances génériques et leur
diffuson dans le tissu de I'sppareil productif. Dans ce schéma, les interventions des pouvoirs
publics devraent dors tendre a favorisr une spirde vertueuse entre les multiples liens de
résealx transversaux qui se révélent aux différentes éapes du processus dinnovation. En
formulant des politiques e des programmes encourageant les dliances dratégiques entre
entreprises et organisations de recherche, la crégtion de firmes "spin off", I'implantation de
dructures de R&D transcendant les frontieres traditionnelles inditutionndles (public/privé,
academique/appliqué etc...), la fondation de pdles scientifiques et industridds au niveau locd.,...
ces interventions publiques sinscriraent dans une logique daccumulation organiste des

connai ssances et de créeation de capacités dinnovation.

Réseaux trilatéraux et organisations

hybrides

Recherche

\Va'



Ces arangements inditutionnels sont le plus souvent encouragés par des actions incitatives,
mais non contrblés par les gouvernements, snon au travers de nouvdles "régles du jeu', des
ades financiéres directes ou indirectes, et de nouveaux acteurs telles des inditutions pour la

promotion de I’ innovation.

0.3.2. Lepassage versunelogique " diffusion-oriented" dansle cas des sciences du vivant

Un environnement mondialisé

La biologie moléculaire sest condituée dans un espace transnationd, mais son essor est lié au
role mgeur joué par les Etas-Unis & aux investissements importants atribués par leurs
organismes dEtat a son développement, en relais des crédits apportés antérieurement par des
organiames privés comme l'Ingitut Cdifornien de technologie (Cdtech) ou la Fondation
Rockefeller (Morange, 1995).

Avec le développement du génie généique a la fin des années 70, la biologie moléculaire
contemporaine prend un virage vers une technicisation de la science et un développement de
ses applications. La majorité des projets et des investissements sont concentrés aux Etats-Unis.
La croissance accdérée de ce domaine techno-scientifique amplifie dors des caractérigtiques
dga exigantes du développement des sctiences gores la seconde guerre mondide. La
compétition sur les marchés ouverts et devenue un critére primordia de l'action politique et
économique. A cette mutation politique, a correspondu une extenson des praiques de la
sience connectées a des espaces productifs a vaorisation économique et/ou socide, et une
interpénétration croissante entre la recherche de savoirs académiques e la recherche
defficacité. Cette évolution induit un phénoméne dhybridation entre les activités scientifiques,
techniques, indudtrielles, et financieres, sdon des modaités de production et de transfert des
connaissances particulieres, dans des poles scientifico-indudriels illustrés  emblématiquement
par la Silicon Valey, ou la Route 128.
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Ces caractéridiques organisationndles de I'innovation sont celles des pratiques a I'cauvre dans

la production des sciences du vivant et des biotechnologies aux Etas-Unis e de leurs effets

économiques, mas vers lesquelles tendent les dispogtifs dintervention publics dans | espace
européen. Dans ce contexte mondidisé, I'innovation est en effet devenue un facteur mgeur de
la compétitivité économique. Selon un rgpport pour la Commisson Européenne (Lundwal,

1997), la globdisation politique et économique de ces deux derniéres décennies a affecté le

processus d'innovation sslon plusieurs tendances :

- Une accdéation du changement technique: le temps nécessare au lancement d'un
nouveall produit de haute technologie a éé sensblement réduit, le passage de h production
de connaissances a la commercidisation et beaucoup plus court, de méme que le cycle de
vie des produits.

- Une extenson des schémas de collaboration entre firmes pour la recherche pré-competitive
de fagcon a accéder a une vaiété de compéences scientifiques et technologiques, et une
importance croissante des réseaux indudtriels.

- Une intégration fonctionndle par fertilisation croiste didées entre laboratoires et
management al’ intérieur des firmes pour répondre rapidement aux signaux extérieurs.

- Une collaboration avec les centres de production de connaissances. L’interpénération
croissante des ouvertures technologiques avec les avancées de la science et un simulant
pour la collaboration des entreprises avec des laboratoires de recherche publics et priveés, et

les universités.

Pluseurs arguments pladent dans le sensdune mutation vers une politique de diffuson dans
le domaine des sciences du vivant :

Sur un plan scientifique et technique, d'une part les frontieres entre science et technologie sont
de plus en plus brouillées, et la plupat des innovations, incrémentaes ou radicaes, sont issues
dune base wienttifigue. Mas un vaste cgpitd inexploité de connaissances dans le milieu
académique pourrait &re mobilise dans I'indudtrie. Les actions politiques devraient aors
promouvoir des connexions entre recherche e indudtrie pour deux motifs: I'un économique,
exploiter les capacités scientifiques dans le monde industrid ; I'autre de ressources humaines,
un monde académique ouvert e intégré éant plus enclin a produire des professondités
flexibles & des formations vaorissbles en personnels qudifiés. L'écuell a éviter et de ne pas
réorienter la recherche académique vers des objectifs de court terme et de lui laisser poursuivre
sa logique propre de déveoppement de ses paradigmes et de ses routines, qui sont
essentidlement  différents de ceux du monde industrid, la production de vadeurs dusage
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académiques présarvant la diversté et I'éventall des développements scientifiques et techniques
possibles (biens publics). D’autre part, en ce qui concerne les sciences du vivant, dors que les
thématiques scientifiques e les technologies éaient dispersées, une technologie générique, le
sfquencage, devient disponible et Simpose comme outil incontournable des avancées de la
biologie, qui conditionne les étgpes ultérieures post-génomiques (JWeissenbach), protéomique,
exploration fonctionndle, transcriptome ... Enfin, les SDV sont un secteur autant producteur
qu' utilisateur de technologies, ce qui signifie qu’ eles produisent des externdités.

Du point de vue économique, la globdisation suscite dans les procédés et produits issus des
SDV une forte compétition par les anticipations de marché, basée de fagon croissante sur la
connaissance et |'apprentissage. La capacité a incorporer des technologies développées a
I'é&ranger (puces ADN par exemple) est un facteur décisf de compéitivité, qui impose  aux
centres de recherche une coopération internationale, et d emblée aux stat ups une dimension
internationale dans le dével oppement de leurs activités.

Enfin, sur un plan organisationnd, dans le secteur des sciences du vivant, les indudrids,
particulierement de la pharmacie, externdisent de plus en plus des éapes-clés de leur R8D
(10% il y a 10 ans, pres de 30% actudlement) en signant des accords de partenariat avec des
sociétés éciaistes de biotechnologies, pafois dexpertise unique, ce qui produit une
désintégration verticae, et une plus grande circulation de savoirs généraisables.

Tous ces déments induisent une certaine obsolescence du modée colbertiste de politique S8T,
cohérent par rgpport a un autre contexte historique. Le caractere éminemment évolutif du
secteur des biotechnologies, la complexité des dratégies qui I'animent, se prétent peu aux
grands programmes technologiques publics qui ont triomphé pour le nucléare et I’ aérospdtid.
Les caégories de la science hiologique et celles de I'action politique (objectifs nationaux
dinnovation) ne peuvent plus asément se superposer dans des nomenclatures uniques comme
dans I'ancien schéma, une méme thémaique scientifique peut sinscrire dans une plurdité de
champs d gpplication, e des recompostions scientifiques débordant le découpage classique

sont al’ cauvre, qui débouchent sur de I’ innovation.

Le casfrancais

L’hypothése d'une trangtion de la politique S8T francaise d'une logique de misson vers des
dispositifs de diffuson peut donc se véifier dans le cas typique des sciences du vivant et des
biotechnologies. La rapidité, I'ampleur et les conséquences potentidles sur certains secteurs

d activité de la transformation de ces sciences, dont les avancées sont éroitement articulées a



des technologies dont la nature et bien différente de la génération précédente, participent au
renouvellement du contexte hidorique nationd, dont les nouveaux objectifs scientifiques et
technologiques tendent & susciter des modes de coordination et des mécanismes d'incitation
différents de la politique précédente.

Les politiques scientifique e technologique en France n'échappent en effet pas a ce
mouvement  d'gppropriation  européenne  du  modde anglo-saxon de la  rédion
sciencelinnovation. Ces irrévershilités e ce bousculement des représentations induisent une
réection endogéne sociétde dagusement a l'environnement mondidise, une tentative de
changement dans le référentiel et dans les modes d'action publics, pour amorcer une dynamique
inditutionnelle en cohérence avec la dynamique <scientifique e technique, et pour créer les
conditions permissves, au niveau locd, nationd et internationd, de "trandformer les réaultats
de recherche en innovation économique € sociad€'. La décennie 1990 et marquée par
I'introduction d'une approche dintégration sciencefindustrie/pouvoirs publics, qui se donne
notamment pour objectifs |’encouragement aux dtratégies de coopération et I'incitation aux
logiques de réseaux, les coordinations requises pouvant étre assurées par des “inditutions
intermédiaires d'innovation”, représentant I'ensemble des arangements inditutionnels et
organisationnels censés jouer un role déterminant dans la création des processus d'innovation.
Une trangtion patidle sopére d'une politique S8T de trandfert, dans la ligne du modde
"misson-oriented”, a une politique dintermeédiation, qui reéeve du schéma “diffuson

oriented” (pour un repérage détaillé des dispositifs, cf. annexe 4).



Une nouvele politique technol ogique pour |es biotechnol ogies

Depuis 1996, les stiences du vivant et les biotechnologies sont définies priorités de I'action
gouwvernementde interministérielle, afin de conforter la France sur un enjeu  dSratégique
essentiel pour la croissance e I'emploi. Un second Programme Biotechnologies a é&é engagé
pour cing ans, avec un financement paritaire public/privé de 1 milliad de F. sur appes a
propositions. Ses objectifs sont de stimuler des collaborations entre les laboratoires publics et
les PME, d'ader a la vdorisation de principes ou procédés innovants (le nombre de brevets
internationaux pris par les francais devrait &re multiplié par 3), de favoriser I'émergence de
quelques milliers de SSB de fagon a créer 400 entreprises stables de haute technologie, enfin de
mettre en place de nouvellesfilieres biotechnologiques créetrices d’ emplois.

En 1998, des appels ont é&é lancés par le Ministere de la Recherche, qui se dote d' interventions
aur I'avd indugtrid de la recherche, pour promouvoir des actions entre recherche publique et
PME, sur deux axes principaux : les transferts en biotechnologies, ou la grande mgorité des
projets retenus portent sur la santé (génomique, diagnogtic, e thérapie génique & cdlulare); et
les technologies pour la santé (indrumentetion, imagerie, bioinformatique). En 1999, les
fineancements incitatifs ont é&é focalises sur des programmes axés sur le prolongement du
squencage du génbme humain, et ciblés sur la <Seurité thérapeutique et les nouveaux
tratements, la génomique fonctionnelle, les biomatériaux. De méme le Minigere de I'Indudtrie
a lancé un appel a projets “ Apres-séquencages genomiques” sur trois filiéres bio-indudridles,
liees a la médecine prédictive, préventive e thérgpeutique, suscitant un patenariat entre
recherche publique, petits industridls de biotechnologies fournisseurs de technologies et de
services, et SSB d gpplications.

Outre les subsdes incitatifs, I'action d'impulson de I'Etat se déploie d'une part dans la mise en
place d'infrastructurespour la génomique : degrands équipements comme le Centre Nationd
de Séguencage (doté d'un budget public de 80 MF sur dix ans), le Centre Nationad de
Génotypage (50 MF par an), le Centre de Ressources Informatiques Infobiogen, le Centre de
Ressources pour les collections d ADN ; le développement de réseaux nationaux de bio-
informatique génomique, & de génopoles; et d'autre part sur des programmes de recherche

fédérateurs.



Vers un nouveau référentiel d’ action publique ?

Les déclarations de politigue minigérielle et les documents publics sont porteurs de cette
nouvdle vison mitigée.

Ains le Progranme Biotechnologies du MENRT souligne en 1999 une "volonté politique forte
en faveur de l'innovaion” e identifie des "freins au développement des biotechnologies en
France e un retard par rapport aux EtatsUnis: une trandormation insuffisante des
connaissances en produits ou procédés — des problemes éhiques e de propriété indudridle —
des dratégies d'aliance et de regroupement rendant les rapports évolutifs entre les grandes
firmes e les petites sociétés spécidistes’. 1l préconise une stratégie de coopération favorable
a la création technologique: "Les SSB, postionnées dans un secteur de niche, présentent une
forte cgpacité d adaptation et de vellle technologique dont les grandes firmes ont besoin”. Le
CIRST de juin 1999 définit des priorités en nombre redreint afin de leur donner une rédle
traduction budgéare et sructurdle ; "L’idée centrde e la priorité premiére de notre effort de
recherche est de mettre I'innovation scientifique et technique au coaur de notre politique : dle
et en effet le facteur prédominant de création de richesse et d'emplois. Le gouvernement a
décidé de développer voire de lancer des recherches par le biais du FNS e du FRT dans des
secteurs ou I'effort par les voies sructurdles habitueles et insuffisant”. La priorité est donnée
aux Sciences du Vivant, e paticuliérement dans les recrutements et les financements sur les
études génomiques et post-génomiques, les neurosciences, la biologie du développement. Le
caractere disperse des SDV (qui serait congruent avec une politique diffuson-oriented) est
rlevé : "Une particularité de la recherche en sciences de la vie, e qui rend plus dédlicate une
optimisation de I'utilisstion des moyens tient a la complexité de son organisation. Cette
recherche est rédiste dans pas moins d'une dizaine dorganismes de recherche, autant de
fondations ou asxocidions caitaives, la  totdité  des  universtés  scientifiques  ou
pluridisciplinaires’. Un Comité de Coordingtion SDV a donc é&é créé pour coordonner les
actions de I'ensemble des organismes impliqués (Discours C.Allégre 22/03/00). Des Missions
specifiques orientées vers la création d’entreprises sont mises en place, le trandert de savoir-
fare, I'ade a I'innovaion e les réscaux dexcdlence en biotechnologies en condituant les
chantiers prioritaires.

Le gouvernement semble tirer la lecon des réaultats contestables du Grand Programme
Technologique Bioavenir qui, a lindar des GPT (outil privilégié de la politique "misson
oriented") dans dautres domanes, regroupait une inditution de recherche, une agence
publique, & un grand groupe indudtriel concentrant les ressources. La politique de diffuson



impliqgue de prendre en compte la naiure fondamentdement endogene de I'innovation et de
privilggier la formation d'un tissu indugtrid de PME ayant des capecités d absorption de
connaissances et d' apprentissage, par un dargissement privilégié du champ dincitation vers les
PME. "En 1999, les équipes de recherche publique ont recu 490 MF et les petites entreprises 50
MF. Le ministere arompu avec le traditionnel soutien aux grands groupes' (MENRT).

Sdon le projet de loi de finances 1999 sur le BCRD, "un développement consdérable est
prédit, a jude titre, aux indudtries liées a I'utilisation du vivant dans tous les domanes
d gpplication...Il faut mettre en place une maieutique permettant la mobilisation permanente de
toutes les compétences nationadles publiques ou privées autour de projets évaués pour leur
quaité et leur potentidd dinnovation...ll faut tout d'abord soutenir des projets de recherche
rédlement nouveaux, ne présentant pas de recouvrement avec des travaux en cours ou dga
financés. 1l faut égaement mettre en place des réseaux nationaux de laboratoires qui auront
vocaion a rassembler la recherche cognitive et findisée de maniére souple et les entités du
secteur privé. Les systémes de financement, les modaités d association, la protection de la
propriété intellectuele et les modaités de développement devront étre adaptés aux objectifs
stratégiques et favoriser I éclosion d entreprises innovantes'.

Le digpogdtif ministérid le plus volontariste pour rgpprocher, dans un ancrage teritoridise, la
recherche (publique, privée, indudriele), les petites entreprises en créetion, les SSB
confirmées, I'indudrie et I'Université, est I'implantation a Evry en 1998 d'une Génopole axée
aur la génomique et les biotechnologies. Elle apparait comme un moyen de concentrer les
activités liees a la génomique autour d'un plateau technique particuliérement performant, de
condituer a partir de cette concentration un outil de recherche e développement, & un outil
danimation cientifigue et culturdle Mas dle agopadait assez rgpidement auss  aux
collectivités territoriaes comme un outil de développement économique locd.

La concentration sur un Ste géographique unique, qui plus et en région paisenne, dune
fraction importante des moyens pose cependant probléme pour I'ensemble de la communauté
scientifique en biologie. Les efforts de décentrdisation du début des années 90 ont abouti a ce
gue la moitié des chercheurs en hiologie & génétique moléculare se Stuent hors région
paisenne e ont contribué dgnificativement a I'essor des é@udes sur les génomes. La
production a un rythme accru des données de Séquencege, leur exploitation, |'anayse
fonctionndle des génomes éudiés, par I'ensemble des éguipes concernées et dispersées,
requiert la mise en place dinfrastructures réparties sur le territoire naiona, mais qui doivent

étre, pour des raisons de co(its, regroupées sur un nombre limité de Stes.
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En Février 1999, le Minigtre C. Allégre décide de la création du Programme Génomique, doté
d'un budget annue de 300 MF, qui doit susciter des propositions de quelques génopoles (le
concept devient commundise) en régions, congtituées en réseau avec Génopole Evry en téte de

réseall.

Dans cette phase dincetitude du passsge dune politigue publigue scientifiqgue et
technologique a une autre, qui N'est pas acquise, la dimenson exp&imentde est primordide.
La Génopole d' Evry occupe aors une position de “mise en actes” de nouveaux référents dont
les indtitutionnels N'ont pas encore fixé les pratiques, & joue un role paticulier d exemplarité
dle e au carefour des deux logiques: dtuée en partie, dans son dispostif de création par le
Minisire de I'Education Neationde, de la Recherche et de la Technologie, dans une logique
encore inguirée "misson-oriented policy” ou ele doit jouer un réle nationd e internationa de
moddle de référence (“champion nationd"), e de pilotage d'un "réseau" des génopoles, dle
pourrait néanmoins réunir, pa un ancrage territorid, les conditions d'un agpprentissage
organisationnel locdisé, dont certains déments seraient trandférables a d'autres sructures. |l
Sagit donc d' éudier, dans la relation de continuité économique macro/micro, la traduction de
cette imbrication de modes d'intervention et leur degré dhybridation dans |'expérience de
Génopole, dructure gppelée & assumer des fonctions nouvelles par rapport au schéma
colbertiste.



| - LE POSSTIONNEMENT DE L'ACTION PUBLIQUE DANS LA CREATION DE
GENOPOLE : UNE POLITIQUE HYBRIDE.

La genee de Génopole et un processus dinditutionndisation d'une agglomération de
ressources héérogenes autour d'une thématique, la génomique, pour créer une "génopole’, site
de co-production de connaissances scientifiques et techniques économiquement vaorisables,
intégrant science et indudtrie. Ce pble a é&é créé dans un premier temps a Evry sur des
initiatives privées: fondation en Avril 1990 du laboratoire Généthon par |'association francaise
contre les myopathies (AFM), premiéres tentatives de I'AFM en 1994 pour lancer une
"Genomic Vdley" a Evry, inddlation en 1995 de la dat up Genset dans les locaux de
Généthon. Puis a émergé par abondement public un projet naiond (grands équipements),
autour de la création d'un intéré collectif Sexprimant pour une gppropriation non-privative des
résultats futurs (scientifiques et financiers) produits par des partenariats public/privé. Enfin la
mobilisation des ressources exigantes dans la poursuite d’'un renforcement du transfert croisé
stiencelindudtrie sest faite sdon la démarche des "technopoles': il est dors dar que la fin des
années 90 commence a introduire, dans le champ des SDV, la ré&féence a la conception
évolutionniste de la technologie, remettant en cause le caactére isolé de I'innovetion, la
Sparadion  innovation/diffuson e inddant sur le caactere collectif des processus
d apprentissage.

I.1. L’implantation de grands égquipements nationaux : la mise en place d’un potentiel

technologique

En 1995, une réflexion et lancée par Elissbeth Dufourcg, Secréaire d Etat a la Recherche, sur

le siquencage du gendme humain et la pertinence de créer un centre national de trés grand

séquencage, qui soit a méme de concentrer suffisamment de moyens et de savoir- faire pour :

- produire a grande vitesse des données sur les séquences de différents génbmes choisis pour
leur intérét sur le plan fondamenta, médica ou biotechnologique ;

- amdliorer les dratégies de séguencege en éablissant tous les liens souhatables avec
I'indudtrie.

La misson et confiée a un Comité d experts, présdé par Francis Galibert, Directeur-adjoint

des SDV au CNRS, de recommander ou hon cette création, en mesurant auss precisement que

possible les conséquences, pour la recherche et pour I'industrie, qu'auraient I'aisence ou les

déas d émergence d’ une tdle infrastructure.
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Dans les arguments recensés dans le rgpport en faveur de cette création, figurent la genése de
développements  technologiques et hiotechnologiques  favorisant  I'émergence d'un  tissu
indugtriel  accompagnant  le déveoppement mas égdement orienté vers ['utilisation des
données du séquencage ; un argument scientifique de simulation du développement de la bio-
informatique, mais auss de la recherche informatique (INRIA), et des recherches en ava du
sfquencage ("on ne saurait raisonnablement penser a I'aprés-gene S on ne contribue pas de
facon sgnificaive a la premiére phase d'acquiston de données™); un point de vue
économique sur les effets induits par la participation a un effort international en dimentant  les
bases de données publiques.

Le Comité souhaite en concluson que le centre remplise les trois fonctions suivantes: une
velle & un dévdoppement méthodologiques-technologiques € bio-informetique; un
développement de projets de recherche propre; une activité de services, sur appd d offres et
sous forme de collaborations, en direction d équipes extérieures, académiques ou industrielles.
Il indste sur les reaions avec I'industrie, en amont pour les équipements et produits
intermédiaires, en ava avec les indudrids dont les activités peuvent bénéficier des retombées
du séquencage, la pharmacie, la médecine, I'agro-dimentare..., & qui ont émis un avis de
soutien.

Le Comité préconise une sructure unique multipolaire, de deux ou trois centres organises en
réseal, avec une capacité totde de séquencage de 30 mégabases par at, et géré par une
autorité adminigrative de type fondation ou GIE permettant une indépendance dans
I’engagement sur son budget des dépenses de personnels & de fonctionnement. Enfin il
recommande de coupler avec le centre des laboratoires de recherche impliqués dans des
thématiques proches.

Un second rapport, éabli en 1996 par Jean-Marc Egly, de I'lGBMC, se prononce pour la
crégtion d'un centre unique. Aprés pluseurs volte-faces, la décison est prise par Francois
d Aubert, secrétaire d’ Etat a la Recherche, en janvier 1997. Le Centre Nationa de Séquencage
(CNS-Génoscope), structure de type GIP, dirigé par Jean Weissenbach, directeur de recherche
CNRS, ancien directeur de programme au Généthon, a pour misson de produire un trés grand
nombre de séguences de génbmes de diverses origines (hommes, animaux, plantes, micro-
organismes) présentant un intéré scientifigue, médicad, ou économique. L’AFM participe en
logeant gratuitement le CNS sur le ste d'Evry pendant cing ans (12 MF) et en finangant les

! Rapport d expertise du Comité Trés Grand Séquencage, avril 1995

2 La capacité de séquencage du CNS a été multipliée par 6 entre décembre 1998 et décembre 1999. En juin 2000,
elle est de 7millions de bases par jour, ce qui représente 2 a 3% de la capacité mondiale des grands centres de
séquencage publics, maisapermisderattraper |e retard technologique et devenir compétitif en termes de co(ts.
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travaux daménagement des locaux (15 MF). Les effectifs du CNS sont denviron 120
personnes, dont 20% de chercheurs e ingénieurs et 80% de techniciens (du“méier du
saquencage’), une trentaine de sdariés venant du Généthon. Le budget du CNS provient en
grande partie de I’Etat, avec une ligne directe ministérielle hors BCRD de 80 MF par an sur dix
ans. Le CNS a des programmes propres et des appes d offres ouverts aux équipes de recherche
extérieures publiques ou privées, gérés par un Comité Scientifique.

En décembre 1997, le gouvernement crée le Centre National de Génotypage (CNG), dirigé par
Mark Lathrop, avec pour misson didentifier les variations de séquences dans les génomes, de
les caractériser et d'éablir leur implication dans les grandes pathologies. Egdement sous forme
de GIP, le CNG percoit un budget du Ministere de 50 MF par an. Les ressources humaines sont
dune sixantaine de personnes, dont un tiers de chercheurs et ingénieurs. L’activité de
géenotypage du Généthon, qui se concentre quant a lui désormais sur la thérapie génique e la
production de vecteurs a usages préclinique et clinique, et transférée au nouveau centre en
octobre 1998. Le CNG a des programmes internes sur les facteurs généiques impliqués dans
les mdadies héréditaires, mais les outils & le savoir-fare quil développe sont auss mis a
dispogtion des équipes scientifiques externes pour effectuer leurs recherches sur appels a
propositions.

En troiséme lieu, le centre de ressources informatiques Infobiogen (CRI) est créé en juin 1999
par le MENRT et I’Universté d Evry. Doté de moyens supplémentaires (15 MF par an), le CRI
reprend les missons de services bioinformatiques du GIS Infobiogen créé en 1995, dirigé par
Guy Vayssix. Il devient un centre nationd pour la recherche, le développement et
I’exploitaetion de I'informatique appliquée a la génomique, avec pour misson de fédérer un
réscal nationa et daccdérer la recherche coopérative en offrant des outils informatiques
(notamment I'accés aux banques de données internationdes e leur interconnexion) et en
développant de nouvealx sarvices accessibles a I'ensemble de la communauté scientifique a
travers le réseau RENATER. En fait, son trandert concret de Villguif sur Evry naura lieu
qu’en 2001.

Dernier volet de ces grands équipements, un centre de ressources pour les collections d ADNc
de I'homme et de la souris, qui proviendrait en grande partie de I'AFM, et qui serait locdisé au

Génoscope.

On peut consdérer la concentration sur Evry en plusieurs temps, par une action volontariste de
I'Etat, de grands équipements, ultérieurement dénommés centre de ressources nationaux

ouwerts a la recherche publique et aux entreprises privées qui seront impliquées dans la
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génomique, comme un trat rdevant d'une logique "missonoriented policy”, les SDV
devenant un secteur dratégique pour la compéitivité et la création de richesses, mais auss
"pour leur capecité a répondre aux besoins fondamentaux de I’homme’ sdon les termes du
Minigtre de la Recherche R-G. Schwartzenberg. Méme g, en dépit des effets d annonce pour
I'an 2000, les sommes investies dans la génomique restent "modestes’ (J. Weissenbach) par
rapport au budget cvil francas de la R-D, les crédits incitetifs représentant eux-mémes une
fable pat par rapport aux grands programmes technologiques, le financement de ces grands
équipements mi-lourds échappe au BCRD e affirme donc le caractére "missonnaire’ donné a
ces investissements. En outre les GIP sont en mgeure patie de compostion publique,
regroupant le Minigtere, le CNRS, et I'INSERM dans le cas du CNG.

Mais il faut rdever que I'implantation de ce potentid Set fate a I'origine sur une initiative
privée, cele de I'AFM, qui a ensuite é&é relayée par les pouvoirs publics pris dans une "path
dependency”, € que sa condruction dle-méme doit beaucoup a des transferts (d activités, de
compétences non subdtituables, de personnedls) e a des paticipations financieres de
I’Asociation vers les nouvdles sructures publiques. Dans une logique “ missonoriented ”, on
peut considérer que le réle de groupe industrid partenaire du Programme a é¢é joué dans ce cas

par une association caritative.

I.2. La mobilisation de ressources existantes pour la création d’un environnement propice

au rapprochement science/industrie

.2.1. Le Programme Génopole de I’AFM : proposition pour le développement d' un pble

national scientifique et industriel de génétique

"Génopole, C'est un projet qui est tout entier sorti de la téte de Bernard Barataud, il est le "pére
fondateur", en 90 il en palat dga' (entretien Génopole). Le Programme Génopole, daté de
juillet 1997, est un plan d'action de I’AFM qui doit contribuer a convaincre tous les décideurs
publics du bien-fondé de ses théses et de ses projets. Tous les ingrédients mgeurs de ce qui
deviendra la Génopole d' Evry sy trouvent dga contenus: "Il sagit de rassembler sur un méme
lieu, a Evry dans I'Essonne, la plus importante banque d ADN d Europe, la plus importante
puissance de génotypage (identification des genes), une culture & une connaissance en mdiere
de tres grand s&quencage, un Inditut des Madadies Généliques, un centre nationd
d hébergement des duplications d ADN des mdadies humanes, une université qui Soriente
vers ces terrains de conquéte, un incubateur d entreprises financé par le Consell Régiond d'lle
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de France et par la CCl de I'Essonne, facilitant I'implantation de biotechs qui font cruellement
défaut au tissu indudtridl frangais, et un centre de conférences financé par le Consell Générd de
I Essonne’.

Mais I'ensemble et dédié a un objectif spécifique, la production de données génomiques et
leur exploitation a des fins thérapeutiques. |l se définit comme une structure de recherche,
daccuell e de savices incitant a la rédisation de projets scientifiques et industriels innovants,
dans les domaines de I'information génomique et des procédés de thérapies cdlulare et
génique. Ayant idertifié les blocages, son but est de "participer a la résorption de certains
goulots d é@ranglement exigant sur la filiere indudridle "du géne au médicament’, en éant
reconnu comme centre d' excellence. Le projet se veut global, autour de quatre pdles: un pdle
génomique ( pour ce fare, I'’AFM a utilisé tout son pouvoir de lobbying auprés du Ministére de
la Recherche pour que le CNS soit implanté a Evry, en dépit des réticences des scientifiques.
De méme, le CNG, dénommé Ingdtitut des Maadies Génétiques dans le Programme, y sera créé
fin 1997 pour rassembler le potentied de génotypage) ; un pdle thérapie génique ( Laboratoire
de vectorologie d O.Danos au Généthon); un pdle universtaire (I’Univerdsté et dite "atentive
a sadapter” et le Programme prévoit la création de filieres en biologie e dans les disciplines
connexes nécessaires y compris des disciplines nouveles); un pdle indudrid, dargi aux
biotechnologies au deld d'une spécidisation génome ou théragpie génique de fagcon a ateindre
rgpidement une talle critique e favoriser la pluridisciplinarité de la recherche. Une fonction
essentielle de la Génopole et de servir de support au démarrage d'entreprises, par un soutien
financier des membres patenares (Etat, Consal Régiond, Consal Géned, Ville dEwry,
CCIE, AFM) e dun fonds damorcage auquel participerait la Caisse des Déplts et
Consignations®, un environnement de corsdils juridique e financier, des aides au recrutement
de managers, un incubateur. L’ingtdlation d entreprises exigantes ou nouvedles serait régie par
un "comité de pilotage’, "guichet unique' qui Statue a partir d'un cahier des charges défini par
les membres fondateurs.

Plusieurstraits de ce Programme sont a souligner :

- Son caactére globd et prédictif, englobant la plupart des déments nécessaires a une mise
en synergie pour vaoriser e indudtridiser des découvertes issues des recherches, insstant
notamment sur la place des sociéés de biotechnologie comme lien de dynamisation de la

recherche pharmaceutique.

3 Le Fonds sera créé en 1999 par la CDC, I’AFM, Dassault Développement, Biogemma, Devsan Inc., IBM et le
Crédit Lyonnais.



- L’accent mis sur laformation et sur la complémentarité des compétences.

- La recherche d'une cohéence d ensemble des projets d entreprises et de leur adéguation
aux axes de pogtionnement de Geénopole (génomique, pharmacologie, Vvectorisation,
thérapies cdlulaire et génique...).

- La dimenson de Génopole qui s veut nationde avec une aura internationde, & sa
configuration de digtrict avec un noyau central composé de la concentration sur un dSte
unique avec effet d'échedle des moyens scientifiques e indudrieds de production et
vaorisation de I'information génomique, et des rayons conditués de réseaux sur la
vectorisation et les thérgpies cdlulare et génique, Génopole éant concu comme téte de
réseall nationd et international .

- Le contenu programméatique et prescriptif par rapport a I'Etat, dont I'intervention juridique
et planifiée, préfigurant les dispostions de la loi sur I'innovation de Juillet 1999, et les
moyens donnés pour de nouvelles formations universitaires.

On peut relever que dans ce Programme, ce sont les partenaires fondateurs de Génopole qui

sont les décideurs, le Comité de pilotage, dont la composition e le mode de fonctionnement

leur seraient soumis, ayant un champ de compéence limité a la prospection et I'amorcage des
projets de création d’ entreprises.

Par dlleurs, la vison sous-tendant le schéma d organisation sciencefinnovetion reste sur le

modde séquentid linéaire, puisgu'est évoqué "un circuit court d'information entre recherche

fondamentale et gpplications’.

1.2.2. Leprojet de Pierre Tambourin, Chargé de mission du Ministére de la Recherche

En Janvier 1998, Pierre Tambourin, ancien Directeur du Département des Sciences de la Vie du
CNRS, et chargé dune misson de coordination e danimation dune technopole en
génomique (génopole) sur le site d Evry, e delamise en place d une structure adéquate.

A la suite d'un Comité de lancement, et aéée en duillet 1998 a titre trandtoire une Association
type 1901 a but non lucratif. Par rgpport aux objectifs scientifiques du Programme AFM, un
déplacement et opé&é dans les propogtions, quant aux thématiques axées auparavant
uniquement sur des findités thérgpeutiques, par un dargissement  vers la génédlique, les
gpplications de la génomique dans les domaines végéa (notamment avec le projet Génoplante)
et de I'environnement, la multidisciplinarité dont les nanotechnologies, I'automatisme, la
bioinformatique. Autour des deux GIP, est prévu le regroupement déquipes de recherche
venant des Organismes Publics de Recherche (OPR) et devant atteindre 1000 personnes dans



un déa de trois ans, and que des laboratoires associés a I'Université. La composante
recherche et donc amplifiée e diversfiée, de méme que la composante indudtridlle avec la
recherche de partenariats avec de grandes entreprises a coté de I'ingtalation ou la création de
sociétés de biotechnologie a vocations différenciées (objectif d’une soixantaine d entreprises en
trois ans), I'ouverture d'une pépiniére de 2500m2 consacrée aux biotechnologies. Au niveau
national, Génopole doit congtituer un réseau de biopdles, plus large que le réseau d équipes de
thérapie génique et cdlulaire créé par I'AFM. Au niveau locd, il demande un schéma directeur
d aménagement du territoire concernant I'ensemble du bassin de I'Essonne Centre, jusqu’a
Versdlles SEQuentin. Sur un plan organisationnd et inditutionndl, sont prévues les mises en
place d'une gructure d’'une dizaine de personnes chargées de I'animation de Génopole, d'un
Consal scientifique du ste, dun Comité d' éhique sur les biotechnologies génomiques, d une
charte pour la labelisation Génopole des entreprises. D’un point de vue programmatique, on
congtate donc la présence d'un cetan nombre dééments susceptibles dentrainer une

dynamique d'innovation locaisée, ouverte sur un niveau nationd.

1.2.3. Les handicaps par rapport & un modéle de dynamique d’innovation localisée

Différents criteres sont couramment répertoriés pour susciter une dynamique dinnovation

locaiste:

- la primauté de I'Universté comme source d'innovation, parce gqu'elle combine continuité et
changement, mémoire de la recherche et nouvelles idées, e quele n'est pas seulement une
inditution d'ensagnement qui fournit un flux de "cgpitd human', mas qudle a une
fonction de recherche et que le lien des deux fonctions est consideré comme plus productif
¢ moins colteux. Une troiseme fonction devient primordide, son rble dans le
développement régiond et économique en raison du changement de nature de la
production des connaissances et de la production économique.

- la présence des équipes de recherche "les plus performantes en recherches fondamentale et
appliquée, focalisées sur les étapes critiques'.

- I'implantation comme dtracteurs dans |'agglomération de grandes firmes ancrées a la fois
au sein du digtrict par des accords avec des fournisseurs et dans des réseaux de relaions
socides e inditutionndles s éendant dans I’ espace nationa et international.

- des infradructures, notamment de trangport e de communication, permettant une fluidité

des échanges avec les entités extérieures appel ées a coopérer.



Par rapport a ces criteres, le Ste d Evry cumule al’ origine plusieurs handicaps :

- la fablese du domane de la formation: I'Universté est récente, I'enseignement de la
biologie y et embryonnaire et ele ne réunit pas d équipes de recherche dans ce domaine ni
les domaines connexes, ele n'est donc pas apriori un pdle attractif.

- I"absence de groupes indudrids: hormis un centre de recherche de Rhone-Poulenc (Core
Genomics) dtiré par la présence de Généthon, mais dont la stabilité sur le Ste, en raison de
la dratégie multinaionde du nouveau groupe Aventis, n'est pas assurée a long terme, les
grandes entreprises ne sont pas présentes et le gatut de Ville nouvelle d Evry n'a pas réuss
afixer cdlesqui s éaent indalées.

- la nécessité de fonder un pdle de recherche d excellence sans racines (a part le Généthon) :
les équipes scientifiques d'excellence en hiologie de la région parisenne sont, en dehors de
Paris, Stuées sur Paris Sud (Orsay, Gif) autour d activités d enseignement et de recherche
ancrées |a depuis plusieurs décemies et dont la cumuletivité & la synergie ne sont plus a
démontrer ; Evry peut &re percu comme un dSte concurrentidl focdisant des moyens
publics, et lamobilité ne peut jouer qu’alamarge.

- La magindisation par rapport aux schémas prévus daménagement du territoire, qui
concernent le plateau de Saclay-Massy-Orsay.

A contrario, les handicaps pourraient ére consdérés comme des aouts, s les manques éaient

trandformés en espaces permissfs dans un esprit "pionnier”. En régions, la condruction des

génopoles se heurte aux dructures d§a existantes, aux relations de pouvoir en place dans les
univergtés, aux podgtionnements mono ou oligopoliiques, aux rivdités inter &
intradisciplinaires. A Evry, le fat de condruire un pdle innovateur sans structures pré-
exigantes, mises a part les rédisations de la puissance de I'AFM, est une aventure et ouvre un
vagte champ des possibles a inventer, sur les plans organisationnd et inter-relationne. En outre,
les terrains de la SNECMA et la désertion des entreprises rendant des locaux disponibles
fournissent un parc foncier e immobilier précieux dans le contexte de rareté de la région

parisenne.



Il — LE PROCESSUS EXPERIMENTAL : DU DEMARRAGE A LA CONSOLI-
DATION OU LA RECOMPOSITION

2.1. Premiére phase. Emergencedela Génopoled Evry : la période de lancement

2.1.1. La constitution progressive de la configuration des acteurs

- Lamobilisation et I’ engagement différencié des protagonistes de I’ action publigue

Le Ministre de I'Education Nationale, de la Recherche et de la Technologie e,
indépendamment des corps conditués du Minigtere, |'acteur déterminant et volontariste de la
conditution d’'un pdle de génomique et biotechnologies, sous la presson du condtat du retard
frangais dans la création dentreprises de haute technologie. Il fixe des objectifs de misson
(implantation d'unités de recherche/ dévdoppement de I'Université dans les domanes
génomique, genétique et connexes développement indugtrie) comprenant d’emblée | ateinte
d un niveau interngtiond du Ste:

Sur le plan univergtaire, il Sagit par exemple de recruter des professeurs de haut niveau

("leaders') qui "entraineront la suite naturelement" (staff 2/02/98)* : ceci se traduira par le

recrutement en juin sur deux postes de professeurs, dont le directeur (JWeissenbach) du

CNS, et la création de deux postes de mditres de conférences, ains que de postes d’ accuell

pour chercheurs publics.

- Une complémentarité des enseignements doit é&re recherchée avec Vesdlles Sant-
Quentin, le Ministére accepte une école doctorae.

- Une formatiion de managers doit ére envisagée dans le dépatement universtaire de
gestion; un enseignement sur le droit des brevets mis en place.

- Uncolloque" informatique et génomique’ est prévu aEvry.

Magré cet engagement de I'Etat, les collectivités territoriales et leurs agences restent
globdement dans un premier temps sur la réserve et ne percoivent pas nettement I'enjeu.
Notamment, sur les 12 MF nécessaires pour que la Chambre de Commerce e d Industrie de
I’Essonne lance la pépiniére d entreprises, la CCl (qui est la cinquieme de France) ne dispose

que de 7 MF et une solution envisagée serait d'intervenir aupres de sa tutdlle du Ministere des

4 Les “ staffs” sont les réunions hebdomadaires de I'équipe d'animation et de coordination, ouvertes
ponctuellement a des partenaires extérieurs, ou s échangent les informations et les préparations aux décisions.
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Finances pour obtenir une hausse du taux de son IATP, qui N est que de 0,32% (Evry éait une
ville commercide, pasindudridle) .

En Avril 1998, le Consal Généd hédte encore a Sengager sur la question juridique d ére
membre fondateur ou non de I’ Association. |l propose néanmoins une subvention pour 1998
14 MF, comprenant SMF pour la pépiniere, BMF pour I’ équipement des laboratoires et 3MF de
trésorerie pour le fonctionnement de la structure de Génopole (il donne son accord pour
recruter du personnd). Mais "il ne souhaite pas poursuivre |'aide longtemps'. La question se
pose de savoir Sil peut participer au fond d’ amorgage pour des entreprises privées.

En Avril, la Marie dEvry n'a pas encore pris d engagement réd. Le chargé de misson de
Génopole demande aux collectivités teritorides de Simpliquer tout de suite, car les actions
sont quant a elles dga engagées, et que I’ on est donc en situation d' urgence.

Le Consall Régiond reste dans un premier temps a I'écart du projet, tous les dus n'ayant pas
éé informés. Ce n'est qu'a I'occason d'une réunion organisée en mai 1998 par le Préfet sur
I'aménagement du teritoire que les collectivités teritorides changent datitude, e
"Sexcusent” de ne pas avoir pris auparavant conscience de I'ampleur du projet, dors que I’ Etat
éait d§aengage.

Le Comité de Décentraisation, qui se tient fin ma a Evry, se prononce favorablement sur le
Ste.

Sollicitée par le Minigtére de la Recherche pour soutenir les projets de création d entreprises
aur Evry, I'ANVAR tarde un peu & simpliquer, puis entre en lice dans la configuration des
acteurs porteurs pour pouvoir intervenir dés le pré-amorcage (jusgqu'a 300KF), un dément de
blocage é&ant cependant que I’ANVAR ne comptabilise pas les brevets dans les fonds propres
de |’ entreprise, ce qui limite des lors son gpport.

La Ville dEvry & le SAN prennent ultérieurement en charge un sdaire, du mohilier, e le loyer
de la pépiniére du Magdlan ol est ingtallée une partie des collaborateurs de Génopole.

Apres cette pré-période de démarrage, une coordination commence a S opérer, portée par des
acteurs "militants’ du projet: le Préfet, le Vice-Présdent du Consall Générd acquis a I'intérét
du déploiement du dte, la CCIE qui monte la pépiniere, I'Etablissement Public d'Evry qui
S occupe de repérer des locaux et de négocier I'aménagement de la commune. Il n'y a donc pas
d homogénéité dans I'atitude des collectivités teritorides, ou les politiques apparaissent
moteurs par rapport aux réticences des adminidratifs confrontés a cette Stuation innovatrice,
pas plus quau Minigere il Ny a dunanimité dans le soutien au lancement de I'opération

Génopole.



L’AFM reste I’acteur opérationnel prépondérant dans cette phase de lancement : dle prend en
charge les premiers frais de trésorerie de I'égquipe d'animation de Génopole, dle met a
dispostion son directeur de la communication, ele retient I'idée d'un consortium de grands
indugtridls a intéresser pour paticiper a un fonds commun de pré-amorcage, ele donne cing

postes pour le GIS Infobiogen.

2.1.2. L’ objectif : articuler I’environnement pour faire émerger un " espace d'innovation" a

partir du péle technologique existant

Le concept de Génopole se singularise d'autres projets dintégration science/innovation parce
qu'il s appuie sur une territorialisation des biotechnologies.

Puisque le systéme techno-scientifique N'est pas capable de produire "naturelement” des effets
"spin-off" dans I'indudrie, I'objectif de I'action publique et dorganisr locdement une
synergie horizontdle des infrastructures e des différents efforts des structures productives de
nature diverse, de facon a ce que le potentidd de recherche scientifique e des grands
équipements technologiques soit exploité au mieux et bénéficie a I'indudrie ou a dautres
activités productives (santé, environnement ..etc.). Le biais et de tenter de fare émerger
un"réseau d'innovation territoridisd’ entre différentes composantes: recherche, Université,
centres de ressources technologiques, industrie, clinique. ..

En recherche, il sagit datirer un maximum d équipes entrant dans les champs a couvrir, et
d anticiper la création d'entreprises qui en seraient directement issues en leur réservant 10%
des superficies de recherche .

L’Univerdté, malgré la précédente répartition entre les quatre Universtés nouveles, doit ére
fortement incitée a se focdiser désormais sur la biologie et les disciplines connexes, & a
encourager ses spécidistes de sciences socides a simpliquer dans |'éude du développement de
lagénopole.

Coté indudtrie, il sSagit a la fois de promouvoir la vaorisation des recherches qui se font sur le
dte, de créer de nouveles entreprises, de susciter I'implantation d entreprises existantes.
L'ingdlation dentreprises anglo-saxonnes serait conddérée comme un “"produit o appe”.
L’ordre des priorités décide a ce moment la par Pierre Tambourin est tout d abord I attirance
dentreprises  exidantes, puis  I'implantation  d'entreprises  nouvelles, enfin  la  création
d entreprises (cf. staff 27/04/98).



2.1.3. Lesmoyens

Pour parvenir a ces objectifs de lancement, la dructure d'animation e de coordination de
Génopole agit comme une"inditution intermédiaire dinnovetion”. Elle me en oawnre les

moyens de sa politique sur chacun de ses axes.

Sur | axe Génopole- Recherche, deux types d' action sont menés :

Une prospection d'équipes de recherche susceptibles de Singddler sur Evry dans une
perspective de coopération et de complémentarité, sdon des directions scientifiques choises:
informatique & mahématique appliquée a la biologie; robotique, automatique,
nanotechnologies ; post-génome, modé es de mal adies génétiques, génomique fonctionnelle.

La recherche & |'aménagement, avec I'aide de I'EP d' Evry, de locaux pour I'implantation des
équipes. L'implantation d’ équipes de bioinformatique venant du Département SPI du CNRS est
atendue, le GIS Infobiogen doit ére transféré a Evry e rattaché a I'Université. |l et nécessaire
de créer des infrastructures communes aux équipes et de trouver des locaux, les deux bétiments
exigants éant saturés. Les disponibilités dans les béiments de I'Université pourraient ére
utilisées, ce qui provoquerait un rapprochement recherche-Université.

Par alleurs, I'Universté se mobilise sous I'impulson du Minidre et a demandé en juin 1998 la
condruction d'un nouveau béiment pour la biologie, de 12000 m2 dont la moitié pour la
recherche, dans le cadre du contrat de plan Etat/Région. Elle réfléchit a un programme a cing
ans sur ce que devra ére I'enseignement de la biologie a Evry. Les Universtés de Paris 11
pour le 2°™Me

collaboration pour contribuer aux enseignements. Un IUP peut étre créé des larentrée 1998.

cycle, & de Paris 6 e 7 pour un DEA en génétique humaine ont proposé leur

Coté avd de la recherche sur la thérapie génique, pour passer aux applications, différentes
options sont a éudier pour disposer de chambres de confinement P3 pour la recherche
dinique: trater avec des universtés parisennes, mais on ped I'avantage d'unité de lieu, ou

indtaller une antenne hospitalo-universtaire sur Evry-Corbell.

Sur I'axe indudtrie, la DRIRE lle de France se dit préte, en avril 98, & soutenir un projet

dincubateur pendant deux ans, a rason de 300KF par an pour le fonctionnement. Une

méthodologie provisoire est arrétée, fortement inspirée par un Directeur de Recherche de Paris

VII lui-méme spécidiste de création d’ entreprises:

- 1l faut un apport du créateur en fonds propres et le soutien d'un fonds de pré-amorgage. Le
montage juridique du fonds pose probléme dans la mesure ou il méangerait des fonds



publics et privés, gérés par une associaion essentidlement sur fonds publics. La création
d' une SA. pour la gestion de ce fonds est donc préconisée. Cette SA. doit avoir un objectif
de rentabilité, donc séectionner des bons projets.

- Les procédures de fonctionnement doivent ére organistes sdon des regles fixes: un
business plan tres précis, un scientifique porteur du projet qui en soit le pilote mgeur méme
S on lui adjoint ultérieurement un manager, un éclaircissement préaable des problemes de
propriéé indudrielle avec les organismes de tutdle du crésteur, un Comité d experts

scientifiques qui S investit pour sélectionner les projets intéressants, et qui ne soit pas locd.

Pour mettre en ocauvre ces actions, un budget de fonctionnement de 3MF et prévu sur la
subvention de 14 MF du Conseil Généa pour 1998. La dructure d'animation et de
coordination commence a s étoffer avec le recrutement d'un Secréaire Géneéral et de charges
de misson pour une cdlule Génopole-Industries, chargés des contacts et de I’ accompagnement
des créateurs d entreprises, de la prospection et de |'accuell des entreprises voulant singtaler
sur Génopole. En Juillet 1998, un chargé de la communicetion est recruté, qui éend peu a peu
on action dans une cdlule Génopole-Communication, qui comprendra jusqu'a cing personnes,
et dont la premiere tache importante sera |'organisation de la Journée dinauguration de
Génopole par les Minigtres de la Recherche et de I'Industrie en Octobre 1998.. Début 1999, la
dructure et renforcée par une responsable de Geénopole-Recherche, qui aura pour charge

d'initier et poursuivre les axes d' action définis précédemment.

2.1.4. Lesinstrumentsde la politique d imbrication public/privé

- Lesblocages

Les Organismes Publics de Recherche (OPR) de tutelle devraient prendre a leur charge les frais
dingdlation et dhébergement de leurs équipes qui Sinddleraent sur Evry dans des
immeubles gppartenant a des investisseurs prives. Cet engagement financier ne leur et pas
coutumier, e hormis pour le CEA, donne lieu a des tergiversations et des blocages de transfert
d équipes.

De leur cbté comme la pépiniere et d§a insuffisante et qu'il faut programmer des immeubles,
les investisseurs immobiliers ont besoin de savoir la dedtination de leurs locaux, les surfaces
demandées par les entreprises, et exigent des baux de six ans. Or les entreprises candidates ne

veulent Sengager que sur trois ans, dles ne sont pas crédibles financierement, e sont
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congdérées comme "a risque’ par les investisseurs, la Stuation parait donc dans une impasse
dors que les entreprises ont besoin d'une réponse rapide pour Simplanter ("Il y a un grand
décdage entre les engagements des dus & la mise en oawvre... L’aticulaion entre les
différents acteurs - Consal Générd, EP Evry, SAN - sur I'aménagement n'est pas opérante’
P.T. en saff 11/05/98). Il existe donc une grande difficulté a prévoir les besoins en locaux sur
un moyen terme.

Sur le projet de fonds d amorcage pour les biotechnologies lancé par CDC Innovation (200
MF), cdle-ci propose a I’AFM de participer, mais I’AFM pose pour condition que le fonds soit
dédié uniquement & Evry e ne soit pas un fonds générd. Se pose donc dga la question du
périmétre d' intervention de I’ AFM.

Enfin surgissent un certain nombre de problemes juridiques liés aux réticences a la coopération.
Notamment I'AFM refuse la demande de I'INSERM d entrer dans le projet européen CABRI,
consortium  offrant un accés commun aux ressources biotechnologiques et a I'information les
concernant, & déablir le centre collectionneur sur Evry, car le Généhon veut garder la
propriété de sa collection. Concernant I'aménagement du territoire, la volonté de Pierre
Tambourin d aboutir avec les communes a un schéma directeur sur le plateau de Saclay avec
une projection sur deux ans se heurte aux inerties qui ont fait qu'aucun projet n'a abouti depuis
dix ans.

Ces blocages se déroulent en pardlde avec les discussons sur le staut d Association pour

Génopole qui devrait lui permettre de mieux imbriquer action publique et initiatives privées.

- Les étapes du statut de I’ Association (cf. annexe 1)

La construction de capacités

Le projet du statut de I’ Association Génopole a éé rédigé par le directeur-adjoint de I' AFM,

puis repris par le futur Secrétaire Généra de Génopole. Cette rédaction a subi, a la suite de

négociations, pluseurs modifications entre mars et juillet 1998, date de sa publication, sur

différents points :

- Les acteurs: au dépat neuf membres fondateurs ont &é pressentis, afin d'impliquer les
acteursterritorialix :

Le Département de I’ Essonne

Le Syndicat d Agglomération de la Ville nouvele d Evry

LaVilled Evry

L’ Etablissement public d anénagement

52



La Chambre de Commerce et d' Industrie de I’ Essonne

L'Universté d Evry

L’ Association Francaise contre les Myopathies (AFM)

Le GIP Centre national de séquencage (CNS)

Le GIP Centre de génotypage (CNG)

Le Consal Généd a longtemps différé sa décison d ére membre fondateur. Mais des fin
mars, il et décidé, pour pouvoir déposer rapidement les statuts et engager des actions, de ne
retenir que trois membres, le Département, la Ville d Evry e I'AFM.. Une ouverture ultérieure
est prévue a d autres adhérents qui seront des financeurs (cotisations et droits d'entrée). Dans le
datut find, | Etat est membre associé,

- L’objet

I et de fare un pdle de recherche e de déveoppement économique. Le périmétre
d'intervention concerne d abord uniquement Evry, puis Evry et le Sud de I'lle de France. Jugé
"trop large’, il se replie ensuite sur Evry et le Centre de I'Essonne. Le domaine d’ activité passe
de la géndtique a la génomique et aux biotechnologies, i.e. d'une discipline & un domaine
techno-scientifique et aux goplications qui lui sont liées. Les missions ne sont pas seulement la
création et le développement d'entreprises a partir de la recherche, mais un objectif industriel
dimplantation d'entreprises venues de I'extérieur. Mais I’Association na pas pour vocation
d avoir dans son péimétre opérationnel la totdité du pdle scientifico-technologique (les GIP
CNS e CNG conservent une indépendance). On peut en déduire que son domaine d activité
séargit autour de la gestion de ressources préexigantes mais s appuie sur le bénéfice de la
proximité de ces ressources pour faciliter et promouvoir un pdle d atractivité sur deux axes:
recherche/université et indudtrie.

- Laduree
Elle et daord prévue illimitée, puis le datut d Association n'est pas gpprécié comme
acceptable par le Consal Général qui suggere, contre l'avis de Pierre Tambouin, le

remplacement par un GIP gprés deux exercices. La question reste en fait en discussion.

- Lespouvoirsdu Consal d Adminigtration
Le Consal d Adminigration comprend trois membres de droit (les fondateurs) et trois
membres éus parmi les adhéents a I’Asociation (en atendant six membres, seuls sont

représentés les membres fondateurs).



Le Consal dit le Présdent (la nomination d'un homme politique, le Vice-Présdent du Consall
Générd, pour présider une Association type 1901, ne sera pas sans poser probleme éant
données les activités économiques de I'Associion) ; il admet de nouveaux membres; il
approuve le reglement intérieur et le budget prévisonne et propose le programme d actions de
I’ Association. 1l désigne un Commissaire aux comptes qui certifie les comptes annuels.

L’Assamblée Générde ordinaire, qui se réunit une fois par an au moins, donne quitus des
comptes au trésorier, dit le Consall d' Adminigration, fixe le montant des cotisations, prend

connaissance du bilan d activité et arréte le programme d' actions de I’ Association.

Les problemes d’ efficacité de |a structure de coordination

- L’émancipation de I’ équipe Génopole

Par rapport a I’Association, I’équipe opérationnelle de Génopole doit pouvoir dégager des
pouvoirs d'intervention importants. Les modifications progressves du statut aménagent cette
marge de mancaivre .

La déégaion: le CA peut dééguer ses pouvoirs au Présdent de I'Association. Cdui-ci et
investi des pouvoirs les plus éendus pour prendre les décisions qui ne reévent pas du champ
des compétences du CA e de 'AG e et "habilitt a prendre toutes les dispostions
adminigratives nécessaires au bon fonctionnement de I’Association”. Dans les fats, a partir de
la verson de ma du datut, le Président peut déléguer par écrit ses attributions au Directeur de
Génaopole, ce qui donne a celui-¢i toute | aitude décisonndlle ;

Le contr6le a podteriori: le bienfondé de ces décisons est controlé par I'examen du bilan de
I exercice écoulé par le Consall d Adminigtration.

Le contrble de I'Etat : dans les versons de mars et de mai, sont prévus un controleur d Etat
nommeé par le Minisre du Budget e un représentant du MENRT aupres de I’ Association, qui
ont accés aux documents Statutaires et comptables. Dans la verson finde, il et Smplement
mentionné que I'Etat peut désgner un représentant aupres de I’ Association (il faut laisser au

Minigrelaliberté d' agir commeil le souhaite").

- Lanécessité d' une continuité dans |’ action

L’action de I'équipe Génopole est entravée par la traditionndle césure entre travail politique
décisonnd et travall technico-adminigratif. Les politiques des collectivités territorides
décident, leur adminidration ne suit pas, les interlocuteurs changent . ( "Il faut remettre en

cause cette céaure, il faut faire prendre la mayonnaise entre ces deux niveaux, entre les dus &



les opérationnels. On ne peut pas dler dopération ponctuelle en opération ponctudle, il faut
gu'il y at une cohérence prévue' P.T. en gaff 22/05/ 98).

2.1.5. La naissance d’ une dimension locale pour la nouvelle politique d’ innovation

Les nouveles approches politiques de I'innovation développées dans le cadre d'une économie
globdisée prennent davantage en compte le niveau loca. Dans un apprentissage interactif ou le
transfert de savoirs tacites joue un réle fort, la proximité importe, et les contacts directs sont un
ingrédient crucid. Cette nécessité d' une dimension locae s gppuie sur plusieurs arguments:

- La capacité de développer les ressources humaines, auss bien que les interactions entre les
firmes, les universités, les intermédiaires de formation, est locdisée de fagon croissante ;

- Les réseaux de contacts formels et surtout informels entre membres sont rendus possibles
par des rencontres régulieres ou planifiées, des échanges dinformations, des redations
clients-fournisseurs;

- Des synergies, ou un "surplus' innovateur peuvent surgir de perspectives cultureles ou
politiques partagées dans un espace ou une région économique (Lundvall,1997).

Ces politiqgues dinnovation teritoridisée prennent agppui sur une combinason d déments
pécifiquement locaux, maisauss nationaux et méme internationaux.
Dans le cas francas, et présentement a Evry, le Ministre de la Recherche adopte une démarche
top/down pour susciter une dynamique locde. |l donne une impulson a I’'Université d Evry
vers la biologie e la bioinformatique, en octroyant 8 postes d'ITA en 1998 et 8 postes de
chercheurs en 1999, via les organismes de recherche. |l décide du déplacement du GIS
Infobiogen, laboratoire de recherche e de services en bioinformatique, de Villguif sur le dte
dEvry. Il intervient auprées du CEA pour engager massvement cdui-ci sur Evry, par
I'ingalation d'équipes. |l subventionne a hauteur de 350KF le fonctionnement de la recherche
de I'éguipe INSERM de Judith Meki qui vient Simplanter. 1l abonde findement au budget de
fonctionnement de 1998 de Génopole, a coté du Conseil Générd. On peut donc condtater, dans
un premier temps, des déments d'indrumentation d'une politique de misson concrétisée dans
la centrdisgtion sur Evry dune capecité de recherche e développement nationde en
géenomique et biotechnologies.



2.2. Deuxieme phase. Déploiement et montée en puissance de Génopole : le processus de

mise en cauvr e (pilotage et facilitation)

2.2.1. Politique de prospective, d’ attractivité et de cumulativité qui s appuie prioritairement

sur les actions publiques, prédominant sur la recherche d’ une coopération locale.

- Laconstruction des ressources locales

Le rble des "intermédiaires’ (cf.Calon) prédomine sur celui des acteurs. Les intermédiaires que
sont les centre de ressources technologiques nationaux servent dattracteurs en termes de
grands équipements pour les laboratoires et les entreprises qui recherchent leur proximité. Ils
ont é&é conditués a l'origine sur la base d'une initigtive privée (AFM) qui a ensuite dtiré
I'initiative publique, mais il n'y avait pas au dépat suffisamment de ressources académiques ou
indugtrielles préexigantes pour induire une dynamique locdisée dinnovation, comme cda
Sest produit dans les pays anglo-saxons. Ce sont les centres nationaux de ressources qui sont
source de la légitimité de cette dynamique locdisée d'intégration science/industrie. Génopole a
donc pour fonction de renforcer ces édéments, de créer par une impulson inditutionnelle les
conditions d'un espace de communication, donc de forger les conditions inditutionndles d une
coordination interne. L’ambiguité éant que le pé&imére de son action porte sur une
dynamique locdiste (campus d'Evry), mas guen méme temps la Ié&itimité de son
implantation géographique est due a la présence de ressources nationales dans ce lieu.

Le second argument en faveur de I'atrectivité dEvry et I'exigence de bonnes conditions
immobilieres, e notamment des conditions d'infrastructures offertes par la pépiniére. 11 semble
donc que dans un premier temps une politique centrifuge I'emporte sur la congruction d une

coordination locae.

Mais cette politique centrifuge se heurte a plusieurs obstacles, qui rdevent de la difficulté
d articuler aisément public et prive :

Jusgu'a présent, Génopole a travaillé avec des acteurs publics et para-publics, or il faut
impliquer des acteurs indudtridls auxquels s ouvre Génopole, y compris le CNS. Mais le CNS
doit gérer des priorités, il a di Sengager dans le Consortium international de séquencage du
gendme humain, ses capacités ne lui donnent dors plus d opportunités d ouverture aux
indudgtridls.  Se pose auss le probléme de la concurrence. Genset fait obstacle a I'implantation
d entreprises "concurrentes’, les premiéres entreprises de la pépiniére demandent a avoir un



avis conaultatif sur I'indalation dentreprises nouvelles. Contrarement a I'application d'une
Section par un Comité d'évduation, la CCIE prend en compte toutes les entreprises qui
posent leur candidature pour la pépiniere (une quinzaine en juillet 1998), 2500m2 seront
ouverts en septembre. Génopole souhaiterait avoir un "contre-pouvoir" compéent par rapport
au responsable de la pépiniere, ain de mieux contrdler les conditions de développement du
pole.

Par alleurs, il devient indispensable de faire un modde prévisonnd, a patir des dossers dga
étudiés, pour évduer les demandes ultérieures de locaux e planifier la congruction dune

seconde pépiniere.

Indépendamment de |'existence de disponibilités, des préoccupations immobilieres exigent
tout autant pour la recherche que pour les entreprises indudridles. Pour le béiment de
recherche G2, qui doit accuellir le CNG en février 1999, puis I'équipe INSERM de Judith
Meki, des équipes CEA, I'équipe Paris VII de Frangois Corndis, enfin la dructure de
coordination de Génopole, il serait plus rapide que Génopole soit maitre d'cauvre et vende
ensuite a I'INSERM e a I'Universté, mais ce n'es pas un marché public, et des risques
financiers e juridiques exigent (P.T. en daff 24/11/98 “ Il faut prendre le risque, ne pas s
Stuer dans les arcanes habitueles de la fonction publique’). Les équipes de recherche qui
viennent sur Evry voudraient ére proches, et non pas isolées dans des petits béiments de
500m2 éoignés les uns des autres. Les contraintes financiéres ont privé Génopole d acquérir
des béatiiments avant que la demande ne soit forte et que les prix aient augmenté, de prévoir des
béatiments plus hauts, de concevoir un aménagement de campus, aors que le ste n'a pas éé
prévu a cet effet. A présent, il revient a Génopole de bloquer des béiments jusgqu' a I’ arrivée des
équipes en payant les loyers, e aux organismes publics de recherche de prendre ensuite la
reléve, mas ceux-ci ne sont pas habitués a verser de tels niveaux de loyer au m2, qui sont un
dément dissuasf dimplantation, (il ne faut pas les effrayer, e les faire changer doucement de
culture' P.T. en dtaff 18/01/99). Il serait donc nécessaire de faire appe a des capitaux privés au
départ, mais que les béaiments abritant des laboratoires de recherche reviennent au secteur

public a moyen terme.

Concernant les financements par les collectivités territoriales, se posent des problémes de
ddais, de décdages, et d'aticulation juridique public/privé. Le Conseil Régiona ne votera son
budget qu'en mars 1999, et s oppose a tout démarrage des opérations tant que les subventions
ne sont pas décidées pour Génopole. C'est donc le Consell Générd qui devrait assumer toutes
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les charges jusgu’au vote du Consall Régiond, mais tous ses éus ne sont pas acquis au fait que
'on soutienne autant le pble génomique, par rapport a dautres enjeux pour |'Essonne,
département tres contrasté. Les ressources acquises ou prévues pour les charges de la structure
sont début 1999 de 4MF du Consall Régiona, 4MF du Consell Générd, 2MF de I'AFM et
IMF du SAN et de la Ville dEvry (source: "Programme d actions & demande budgétaire
1999-2003"). Concernant les charges sur actions, il y a une contradiction entre le statut de
Génopole, qui a pour vocation d'aider les entreprises a sindaler, e sa structure budgétaire qui
provient mgoritarement du Consell Générad, qui ne peut soutenir directement des entreprises.
La contradiction n'est levée que lorsque le Conseil Régiond devient membre fondateur, et
commencera a verser des financements pour actions. Le Consell Régiona est donc consdéré
comme un acteur-clé, et son intervention dés 1999 crucide (“ Sdon la hauteur du financement
accordé par la Région, ou |'aventure Génopole se poursuivra, ou bien elle sarétera, car en ce
domaine plus guen dautres, il N'y a guére de demi-mesure possible” Programme d' actions et
demande budgétaire 1999-2003).

Enfin se pose la question de I'aménagement du territoire, et de la nécessté d'un schéma
directeur pour le développement de Génopole, avancée par le Préfet. Une association
"Territoire Génopole' a éé créée entre le département et les communes concernées par ce
développement et ses retombées, une étude a éé confiée a un bureau d études. Le directeur de
Génopole esime que les questions d’aménagement du territoire relévent du Consall Générd et
de la DDE, autour des trois dimensons de Génopole : sur le campus Recherche, le Génopole
peut congtituer un ensemble de 1000 a 1200 personnes.. Coté Université, le Consal Générd
présente des déments pour le Contrat de Plan au Consall Régiond. Troiseme dimenson, un
parc de haute technologie en génomique et disciplines connexes. Le Consall Généd doit ére
promoteur pour coordonner les inddlations, il devrat éablir des liens forts avec les centres
dOrsay, Gif, Saclay. Le projet de grand synchrotron Soleil, qui est findement implanté a

Saclay, est consgdéré comme un dément central pour I avenir de la génomique.

On fait donc I'hypothese que dans cette période de fin 1998 a début 1999, Génopole conduit
une dratégie dattirance et de concentration d équipes de recherche et d entreprises d§a ou
nouvellement créées, en Sgopuyant sur des décisions ministéridles e en cherchant a entrainer
dans cet enjeu de déveoppement loca les collectivités territorides au début peu dynamiques,

ce qui introduit d emblée le recours au secteur privé.



2.2.2. Recherche d’une taille critique de chaque composante de la structure de coordination

de Génopole

- Lerenforcement séparé de chague mission du pble

Dans la phase de prospection/attraction, on et dans la condruction d'une masse critique de
chague fonctionndité de cette organisation expé&imentde, avant que puisse e créer une
coordination interne qui ne pourrait naitre que dun "bouillonnement” locd. La dructure
danimetion et de coordination est composée du Directeur Généra, d'une équipe Génopole-
Industries, d'une équipe Geénopole-Recherche limitée a une seule personne, d'une équipe
Génopole-Communication, e de différents chargés de misson (rddions internationdes et
européenne, organisation interne ..). Chague fonction s occupe a renforcer son propre champ,
sa propre technicité, a mobiliser les acteurs locaux adéquets qui pourraient rendre la structure
trangparente, coordonner les différentes missons e les équilibrer. Le but est de créer une zone
d activités scientifiques qui prendront des initiatives pour opérer des trandferts avec I'indudtrie;
I'industrie sera attirée par la présence d'un terreau scientifigue a son c6té pour promouvoir en
on s=in des activités innovatrices a vocation économique, ou encore S appuyer sur des petites

entités (Sart ups) issues de larecherche qui feront le travail de "passage’ .

- Une digtinction théorique intéressante (cf. Clergeau, Detchessahar, Quinio, PMP 2000) peut
étre opérée dans la fonction dintermédiation technologique que remplit la dructure
d' animation et de coordinaion de Génopole. Le concept d'intermédiation recouvre, sgon ces
auteurs, pluseurs types daction qui visent a compenser I'impafate circulaion de
I'information entre offreurs & demandeurs (vaoriser |'offre et aider la demande a s exprimer),
a fadliter le contact entre deux mondes - les entreprises et les laboratoires scientifiques — aux
savoirs e logiques daction héérogenes, enfin a couvrir une patie du risque lié au
développement des projets innovants. On peut identifier un continuum d'actions dont on peut
gudifier les extrémités d "intermédiation réseau" e d“intermédiation acteur".
L’intermédiation acteur a pour objectif d accompagner les entreprises dans des projets de
développement technologique. L’intermédiation réseau a pour objectif de participer a I'échange
g a la diffuson dinformations sur les posshilittss de patenariats régionaux, |’ obtention
d'ades financieres, le droit de propriété indudridle, la normdisation; de créer des lieux de
rencontre et d échanges sur des problématiques scientifiques et techniques liées a I'innovation,
I'offre et la demande de technologie. Ces missons supposent des compétences en matiére de
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communication inditutionnelle et d organisation d événements. Elles impliquent de fédérer des
partenaires autour d'un projet commun & de géer I'avancée de projets impliquant plusieurs
inditutions.

Cette didtinction entre formes dintermédiation et opérante pour Génopole Indudtries, qui est
un centre de compéences spécifiques, de "fadlitateurs', e qui fat donc de I'intermédiation
acteur ; e pour Génopole Recherche, qui fait de I'intermédiation réseau, e qui devrait a terme
s fondre dans la médiation. Il en serait de méme pour Génopole Communication s | essentiel
de ses objectifs d'axes de travail (Rapport d activité Génopole 1998) et de types d intervention
(Programme d'actions et demande budgétaire 1999-2003) avait éé rédlement poursuivi. Qu'en
est-il de I'éficacité de ces intermédiations dans les activités assumées par chague composante
structurelle sur la période 1998- 1999 ?

- Bilan des activités 98-99, |es difficultés, |es adaptations réalisées

Geénopole-Recherche :

En 1998, le pble de recherche présent sur le Ste éait conditué du Généthon, laboratoire de

vectorologie et de thérapie génique de I’AFM, du Centre National de Séquencage (CNS), et du

CERMA (Mécanique e Automatisme) de I'Universté d' Evry-Va d Essonne. L’année 1999

voit accuellir Sx nouveaux laboratoires :

- le Centre National de Génotypage (GIP MENRT/INSERM/CNRS/FIST), directeur Mark

Lathrop,

- I'Unité INRA de Recherche en Génomique Végéae, directeur Miche Caboche, qui reléeve
du Programme GIS Génoplante (partenariat public/privé —INRA, CNRS, CIRAD, IRD- et
Aventis CropScience, Biogemma, Bioplante), organise sdon deux axes, “ Génoplante

Générique” et “Génoplante Especes”, avec quelque 400 chercheurs répartis sur la France
entiere, mais dont le Sege socid et aEvry.

- le Sevice de Génomique Fonctionndle (CEA/universté dEvry), directeur Gérad
Marguerie,

- I'unité de Neurogénétique Moléculaire (INSERM/Université d’ Evry), directeur Judith Melki,

- le Centre de Recherche pour les Pathologies Prostatiques (CeRePP Universté Paris VII),

directeur Olivier Cussenat,

-le Pole Génétique des Maadies Auto-immunes (Universté Paris VII), directeur Frangois
Corndis.



Fin 1999, les 9 laboratoires ou équipes présents sur le site occupent 15 000m2 de locaux et
emploient 330 personnes.

Pardldement a I'accuel des unités sur le campus, Génopole-Recherche assure un déout de
fonction "intermédiation-réseall” en semployant a créer des liens entre les différents acteurs du
ste, au moyen de différents intermédiaires: réunions danimation scientifique regroupant
chercheurs et indudrids, séminaires avec des intervenants internes ou externes au campus;
mise en place de cours de biologie en partenariat avec les chercheurs du dte; soutien des
chercheurs pour participer a des colloques; mise en place de bourses de recherche detinées a
fare revenir sur les laboratoires publics ou les entreprises de biotechnologie du Site des post-
doctorants partis a I'éranger (principdement aux Etats-Unis), ceci gréce a un financement du
Consdl Régiond; accueill de chercheurs ou de dagiaires pour un hébergement provisoire, de
chercheurs seniors étrangers pour de courts s§ours. Mais dans un premier temps, les réunions
danimation scientifique ne suscitent pas un enthousasme fusonnd meassf, certans chercheurs
fuyant la présence des industridls, tandis que le club dentreprises monté par Génopole-
Industries dtire au contraire ceux-ci. En revanche, Génopole-Recherche contribue a tisser des
collaborations entre équipes de recherche qui Singdlent et Centres précédemment éablis sur
Evry, comme I'Ingitut National des Téécommunications ou le Centre des Matériaux de
'Ecole des Mines, avec lesquels peuvent étre organistes des utilisations partagées
d équipements.

Des actions de patenariat dargi a d'autres campus ou inditutions de I'lle de France sont
égdement menées: une commission de concertation avec la Faculté de Médecine de Paris-Sud,
un projet a long terme de pble de cancérologie avec I'Ingtitut Gustave Roussy et un projet de
géenomique dructurade, avec I'axe Orsay/Saclay/Gif, enfin une convention cadre entre le Centre
Hospitdier sud-francilien, I' AFM, Généthon, Génopole et I’ Université d Evry.

- Génopole-Communication

Génopole-Communication devrat paticiper, dans ['"inditution intermédiare dinnovation”
gues la dructure Génopole, a une fonction d"intermédiation réseau”. Pour tester | effectivité
de cette approche, on peut mettre en regard les objectifs fixés et |es réalisations 1998-99.

La findité affichée éat de contribuer au développement des synergies sur le dte, sdon sept
actions prioritaires :

Fédérer I'exigant du sSte d'Evry pour développer un sentiment d appartenance a une méme

entreprise (référent commun).
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Faire de Génopole un lieu d excdlence pour les scientifiques, donc permettre, en collaboration
avec Geénopole-Recherche, aux chercheurs francais et érangers de suivre I'évolution de la
masse critique de recherche qui se condtitue sur le Site.

Fare de Génopole un lieu d'excelence pour le monde universtaire, en favorisant les liens
entre |’ Université d' Evry & le monde du travail.

Faire de Génopole un lieu d excelence pour la crégtion d entreprises, en amenant |'information
aux chercheurs et aux investisseurs.

Promouvoir le dte par des outils marketing en France e a I'éranger (plaguette d accueil des
entreprises, guide Campus Génopole).

Contribuer au débat citoyen: "informatiion sur la génétique a dedination du citoyen" et
rencontres réguliéres avec les journdistes.

Evenementiels (inaugurations ..€c..).

Sdon les rgpports d'activité, la communication Sest inscrite "en tant que fare-vaoir dune
image e d'un message diffusss en méme temps au grand public, aux inditutionnds, aux
scientifiques e aux entreprises’. Elle et passte par la définition d'un logotype, d'un labe et de
sa chate dutilisation, d'outils de communication (plaquettes, dossers de presse, banque
dimages, lettre d'information "Geninfo") a usage externe, & a usage interne (communiqués
hebdomadaires sur |'organisation de conférences ou séminaires, appels d'offres ..ec..); dle
Sest déployée dans une communication vers le grand public ou le public spécidisé a travers de
nombreux contacts avec les médias, la participation a la Semaine de la Science, a de multiples
conférences, le démarage des "Cafés du Gene' (réunions trimedrieles offrant au public
I’opportunité de rencontrer des scientifiques de renom), fruit d'un patenariat avec I'AFM, le
Consal Génad, le SAN e la Ville dEVRY ; efin dle a cuminé dans la rédisation
d "évenementids', dont le plus important a &é le montage du lancement de Génopole en
octobre 1998 en présence de plus de 1000 personnes.

Ce hilan trés médiatique obere en patie le fat que I'éguipe Communication a probablement
dévié de sa fonction d'intermédiation réseau, de la communication vers le marketing, en axant
I'essentid de son action sur la diffuson vers I'extérieur d'une image d'un pble qui &ait en fait
encore a condruire, notamment par la communication scientifique et technologique internes, le
rgpprochement des différents acteurs sur des rédisations communes concretes, |’ organisation
d échanges internes et externes, en s appuyant sur I’outil primordid qu'est un ste Web. Un ste
Internet, méme débutant et tres imparfait, aurat fixé I'existence d'un centre tel Génopole, sur
place, dans I'Hexagone & a I'é@ranger, en diffusant un minimum dinformations qui se seraient
ensuite de plus en plus éendues & sophistiquées au fur et a mesure de I'extenson e de la
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montée en puissance de Génopole. Dans notre société des NTICs actuelle, et d autant plus dans
la communauté <cientifiqgue internationde qui utilise depuis fort longtemps I'information
informatique, les Stes Web sont I'ingrument médiatique le plus peformant. Le fat de différer
a fin 1999, puis a 2000, la mise en place d'un Ste pour des raisons de recours a des sous-
traitants en chaine testant des logiciels trop exploratoires, et de couplage avec les stes de
I’AFM et de Génoplante aourdissant les procédures a inddler, a certainement porté préjudice a
la connaissance a I'extérieur (et a I'intérieur) de Génopole, e notamment a la présentation de
projets de création d’ entreprises..

La mise en place & Evry d'un Comité de réflexion sur la génomique & ses développements
dterndtifs le plus rapidement possble aurait auss concouru a I'ingtauration d'un débat

rédlement contradictoire bénéficiant al’image de marque de Génopole.

- Génopole-Industries

La misson fondamentde de Génopole-Industries et de favorisr I'émergence sur le ste
d activités indudtrielles ou de services fondées sur les hiotechnologies. 1l S agit de créer un bio-
pac indudgtriel éroitement associé a la recherche publique ou indudriele, offrant des
conditions favorables a I'implantation d entreprises francaises ou érangéres qui pourraient étre
démarchées, et surtout en favorisant la création d entreprises: prospecter des projets, faciliter
I'incubation, organiser I'indtdlation, repérer des managers pour former des tandems
chercheur/manager, contribuer au montage financier de I’opération. Les années 1998-1999 ont
été consacrées a la mise au point des outils daccompagnement du porteur de projet, a la mise
en place de I'équipe, a I'examen des dossiers de création d entreprises. Le dispositif d’aide aux
chercheurs en biologie ou disciplines connexes désireux de créer une entreprise a é&é congu et
rendu opérationnd en tant que processus d accompagnement du 1% jour (idée de création a
patir de la découverte) au 1% tour de financement par des investisseurs (capita-risque,
business angels...). Durant cette période de 6 a 18 mois, sglon I'éat de maturation de I'idée
d gpplication, Génopole utilise trois leviers d accompagnement : I'équipe Génopole-Industries,
le fonds Génopole 1% Jour (G1J), et I'incubateur d’ entreprises (cf. Annexe 2).

L’éguipe Génopole-Indudtries (quatre chargés de misson en 1999) et composée de
personndités, issues du secteur public et/fou du secteur privé, ayant des expériences e des
trgjectoires différenciées, e qui présentent donc des compétences diverses et complémentaires.
Leur misson rdeve dun mode dintervention que I'on pourrat qudifier d"intermédiation
acteur" tele guon I'a définie plus haut, en ce sens quil met en rdaion un consaller

technologique et un porteur de projet pour piloter les différentes éapes du projet d'innovetion:



le consaller repére éventudlement le créateur, ou lui set dinterlocuteur, il favorise
I’émergence de I'idée, sa formdisation, e aide a trouver les différents experts nécessaires
(audit de propriété industrielle, dépdt de brevets, éudes de marché, business plan, formation en
gedtion, fiscdité, normes..efc.) e les partenaires techniques (managers e compléments
d équipe) et financiers permettant de présenter le projet de start up au Comité d'experts du
Fonds de pré-amorcage G1J (cf. annexe 2). Leurs contacts personnds et leur expérience de
I'entreprise, de I'adminigration publique, des collectivités locdes de la communauté
scientifique, du monde financier devraient leur permettre ce travail d accompagnement du
chercheur dans sa démarche de vdorisation et de didogue e négociations avec les futurs
investissaurs e les inditutionnels concernés. Ce travall dintermédiation S effectue en reative
autonomie (chague chargé de mission remplit une fiche de contact e de suivi de |’ opération,
puis éablit une fiche technique du projet e de son éa davancement pour le Comité
d experts), e les compétences spécifiques disponibles de chacun devraient ére dans le meilleur
des cas mises en adéquation avec les types de candidature de créetion d entreprise. Pour tenir
les objectifs (une dizaine de créations par an), il faudrait "débusquer” pour Génopole trois
projets tous les deux moais, ce qui semble la téche la plus difficile, les phases suivates suscitant
de nombreuses sollicitations de consallers consultants se précipitant pour proposer leurs
savices. La diversté des profils des chargés de misson e de leur mode d appréhension de
leurs t&ches exige une homogénéisation des outils de présentation et une procédurisation que
sefforcera d'imposer le chagé de misson a |'organisation interne auprés du Directeur
Générd.

Le Fonds de pré-amorcage Génopole 1% Jour, qui comble la lacune de financement avant
I’entrée en jeu du capitd-risque, a subi, pour des raisons juridiques, de multiples péripéties de
formatage et de conditution que nous ne retracerons pas en détal ici: "On est au coar des
contradictions du systéme francais. On crie a la création dentreprises, e les digpogtions
gructurelles, réglementaires, juridiques, empéchent ces créations' (P.T. en saff 22/12/98). Fin
98, le Consall d Adminigtration de Génopole a refuse le premier projet dans lequel le fonds de
pré-amorcage devait venir de fonds publics et ére géé par une sociéé en commandite. Le
Trésorier Payeur Généra préconise la crégtion de G1J sous forme d'une filide d'lle de France
Développement (CRIF), ce dont Génopole ne veut pas. Il faudrait mobiliser le secteur privé et
non les fonds publics. En Octobre 1999, le fonds devient opéationne. Il a &é souscrit a
hauteur de 3,76 MF (et sera porté a 1 MEuros en mars 2000) par sept investisseurs priveés:
I’AFM, Dassault Développement, la Caisse des Dépbts et Consignations (chacun 20%),
Biogemma, Devsan Inc.(Québec), IBM et le Crédit Lyonnais. L’investissement et en moyenne



de 200KF pour les projets agréés par le Comité d experts, complété par un gpport personne du
créateur d'entreprise (environ 100KF) qui pemet de bénéficier des différentes aides a
I'innovation de I'ANVAR. G1J est conditué sous forme de SARL, qui sera transformeée

ultérieurement en SA.

Des novembre 1998, anticipant sur I’existence du Fonds G1J, a &é créé le Comité d’ experts
chargé d'examiner les dossers de création d'entreprises et d'exprimer un avis sur I'aide du
Fonds a agpporter ou non, ou sur la réorientation du projet. Ce Comité est totaement
indépendant du Fonds G1J, rassemblant des personnaités extérieures a Génopole, qui sont soit
des scientifiques, soit des scientifiques devenus auss des indudtrids, a I'exception d'un capita-
risqueur exercant aux Etats-Unis. Une critique pafois gpportée a cette compostion (cf.
entretien) est I’ absence d'industrid rédllement indépendant du milieu scientifique.

Une fois accepté par le Comité d'experts, le créateur entre dans la période d'incubation (méme
S I'entreprise a pafois d§a un datut juridique). L’incubateur et Stué dans les locaux de la
pépiniere dédiée aux biotechnologies, rédisée par la CCIE avec I'ade financiére de la Région
Ile de France et du Conseil Généd. La pépiniere fournit des prestations communes, mais auss
des locaux de laboratoires pré-équipés et des équipements collectifs (animderie, centrifugeuse,
étuves, chambre froide...). Cet incubateur permet aux créateurs dentreprises d ére
indépendants de leur laboratoire d origine, la proximité d’ hébergement é&ant parfois ma percue

dans les Organismes Publics de Recherche. La durée moyenne du bail et de deux ans.

S I'on tente un bilan des rédisations de Génopole-Industries sur cette deuxieme phase de

Génopole éudiée (de la création a la fin de 1999), I’équipe a recu 36 chercheurs ayant une idée

de création dentreprise. Aprés agpprofondissement, 17 dossers ont é&é présentés devant le
Comité d'experts, tandis que les autres éaient soit écartés parce que ne présentant pas un
potentiel de réusste crédible, soit remis dans un cycle de darification ou d gpprofondissement
de la formulation avec I'aide du chargé de mission "correspondant”. Réuni en cinq sessons, le
Comité a findement retenu 14 dossiers gpres audition des candidats.

Deux entreprises ont d§a é&é créées avec I'aide de GL1J, 13 projets retenus envisagent de
sinddler sur Evry.

Sur le plan de I'implantation d entreprises exigantes, 4 &aent d§a instdlées avat janvier
1998, 6 ont été accueillies, et 2 envisagent de |’ étre.

Enfin, I'équipe a concu des outils de promotion e danimation permettant de mettre en
relations les différents acteurs de I'innovation, tant sur le plan interne qu'externe, et de mettre



au premier plan le pdle d Evry comme terre d accuell des porteurs de projets ou des groupes
indudridls: and sont organisss des "petitsdgeuners' pour nouer des contacts entre les
candidats créateurs et les capitaux-risqueurs e les business angels, pour mieux préparer le
premier tour de levée de fonds, une fois la société créée. Un "Club Génopole' conditue un lieu
de rencontre entre les différents acteurs du dte, principdement les entreprises. Génopole-
Industries entretient des relations avec les acteurs des biotechnologies en France e dans le
monde, et effectue des missons de prospection dans différents pays. Il participe aux diverses
asociations de biotechnologies ou de technopoles, e aux grandes manifestations sur les
biotechs tant au niveau internationa (BIO 99 & Seettle) que nationa (3™ Carrefour des
biotechnologies a Toulouse).



La coordination interne

Le renforcement de chague misson/équipe de la sructure se fait partielement au dériment
d'un ressarrement de I'ensemble de la structure de coordination et d'animation autour de la
congruction cohérente d'un pdle scientifiqgue e d'innovation locadist. On veut créer un terreau
de proximités favorables a I'innovetion, mais dans un premier temps on cherche a créer du
management de la proximité, avec différents outils. Donc on manage la congruction d'une
diversité de compétences. Le réle du “ gaff 7, réunion hebdomadaire des équipes et illudtratif
de ce fonctionnement, d0 a I'exigence politique d'un rythme daccomplissement trés éeve,
dans un souc tardif de compéitivite. Le daff se déroule sdon un didogue informatif
directeur/équipe de secteur ou directeur/partenaires extérieurs sur des relations techniques,
I"agpect pogtif éant qu'il est un lieu régulier de rencontre et que se produisent des échanges de
connaissances entre équipes sur des objectifs qui pourraient ére communs, mais il n'y a pas de
veéritables debats sur des décisons. La gestion se fait en incertitude mais par I'urgence, et il y a
de ce fat un déficit de continuité dans des actions qui pourraient se développer plus
naurdlement en synergie. En juin 1999, le chargé de misson de I'organisation interne auprés
du Directeur proposera une améioration des comportements de fonctionnement du saff, en
fixant des régles d organisation, des procédures et des supports. Mais au déout, la direction de
Génopole est prise en tenalle entre I'impulson politique de court terme du Minigéere de la
Recherche e les frilosités de démarrage des collectivités territorides: "De ce point de vue,
nous devons ére conscients que les divers services de I'Etat ou des collectivités territoriaes,
qui d'une pat répugnent a traiter, dans |’urgence, des problémes de cette ampleur, qui d autre
part, sont tenus de respecter des regles souvent inadaptées mais qui Simposent, qui, de plus,
exercent une vigilance accrue depuis que nombre daffares ont éclabousse I'action publique
ces dernieres années, ont souvent tendance a prendre des précautions excessives e
paradysantes; il e de la responsabilité des politiques de veiller & ce que toutes ces raisons,
bonnes ou mauvaises, ne judtifient pas une prudence excessve qui serait désastreuse pour un tel
projet” P.T. Rapport d activité Génopole 1998.
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2.2.3. Prédominance de la coordination externe pour la construction des ressources de

Génopole

- Lacoordination interne pour fédérer le site

La communauté de Génopole devrait se créer sur la proximité géographique et les dispostifs
inditutionnels mis en place, qui permettraient peu a peu aux différents acteurs, scientifiques,
indudtriels et publics, d ére de plus en plus audacieux dans leurs interrdations. Mais dans un
premier temps, on a vu que c'est la technogtructure qui fat le pilotage, qui fait de la facilitation,
de I’accompagnement. Donc ce qui se condruit le mieux, qui e le plus opéraionnd, et la
phase qui fat la jonction entre la science e I'entreprise, c'est a dire les sart ups, comme I'a
montré le bilan de Génopole-Industries. 1l est beaucoup plus ddlicat d'attirer des entreprises
exidantes, qui recherchent souvent de bonnes conditions daménagement du territoire et
d environnement. Le déploiement spatid des grands groupes et guidé par des effets
d'interdépendance concepteurs/producteurs et producteurs/utilisateurs; il Sagppuie sur  une
utilisation des différences e des pécificités teritorides, dans un jeu de complémentarités
(exemple de I'externdisation des centres de recherche d Aventis aux Etats-Unis). De méme les
scientifiques, méme sils ont envie de jouer le jeu parce quiils ont un regard sur la science
connecté a sa vaorisation sociétade, pensent auss a leur cariere académique lorsgu’ils
condaent les critéres d' évaudaion des commissions nationales des EPST, et comment ceux-d
les accompagnent peu ou pas dans leur démarche. Aind ce genre de dispositif telle la sructure
de Génopole va se concentrer, dans sa phase de montée en puissance, 1a ou dle peut ére le plus
efficace en tant que facilitateur, sur l'ingéniérie de la crégtion, I'amorcage de I'activité
indugtridlle, le passage de I'idée scientifigue a accompagner jusqu'a ce qu'éle devienne une
activité économique. Elle pdlie donc les déficiences des départements de vaorisation des
Universités et des EPST et sdlie en partenariat avec les agences d'aide a I'innovation. Mais les
candidats créateurs viennent dans un premier temps de |'extérieur, parce qu'ils savent qu'un
terreall se conditue e auss qu'ils auront une prise en charge de I'ingéniérie de leur projet, ils
ne sont pas un produit d’ une coordination interne du Ste.

D’un point de vue théorique, la diversité d acteurs de plus en plus nombreux e héérogenes sur
le gte reguiet une impulson inditutionndle pour créer un espace de communication, un
dispostif de coordination interne horizontale, sous forme d'un "réseau technico-économique’
locdisé (Cdlon, 1991), qui serait une "sructure émergente’: I'éablissement d'une convention



collective, la crégtion de normes techniques limitées & quelques producteurs et utilisateurs,
I’@aboration d'une appdlaion controlée, la mise sur pied d'un groupement d acheteurs,
I'organisation d'une association professonndle ou d'un cub, I'organisgtion de cycles de
formation limités aux participants dun dte, I'édification d équipements communs a usage
partagé, autant d' exemples de régulations a portée limitée, correspondant a des coordinations
locdes qui trouvent place le plus souvent dans une régulaion plus générde. 1l y a @ordinaion
interne lorsque, aux conventions genérdement admises & un moment donné dans une
communauté scientifique par exemple, se surgoutent des régles et des procédures "locdes' de
coordination, qui contribuent a I'entredéfinition des acteurs e & son inscription dans des
intermédiaires divers. Cette coordination interne caractériserait I'émergence d'un  réseau
locdis®, qui se définit par une convergence, des frontiéres, et des irrévershilités. Dans un
réseau convergent, tout acteur peut, quelle que soit sa podtion a I'intérieur du réseau, mobiliser
toutes les compétences de cdui-ci e les dliances, ce serait donc pour un technopdle regroupant
des acteurs venus de différents univers une forme d'une grande efficacité, puisqu'il disposerait
a la fois de la force du collectif et de la capacité de synthese de chacun. La question de la
frontiere du réseau renvoie a cele de la compatibilité, de I'articulation possible des regles et
conventions de ses différents acteurs (scientifiques, indudtriels e institutionnels dans notre cas).
L’irrévershilité dépend de la durabilité et de la robustesse du faisceau d'interrdations multiples
et croisées entre les déments du réseau, du nombre et de I’hétérogénéité des déments associés
(humains e non humains), donc des effets de systéme qui ont é&é créés. Dans le cas de
Génopole, on peut dire que dans la phase de déploiement et de montée en puissance que I'on

éudieid, I'irréverghilité conditionne sasurvie.

S I'on revient a notre éude de cas, quels sont les atouts et points faibles par rapport a la

construction d’' un réseau technico-économique localisé ?

La création de ressources spécifiques par le réseau sur le site ne peut nditre que de la synergie
des unités (concurrence/coopération), non de leur juxtaposition (agglomération).

Dans la configuration des acteurs internes et externes concernés par Génopole sur la période
éudiée, certanes reations sont motrices, d'autres moins. On peut les liger de fagon

smplifiée:
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Relations motrices:

- Relations Hat / structure de coordination de Génopole. La Génopole d' Evry est considérée
par le Minigére de la Recherche comme le "modde" de ce qu'il faut faire pour implanter des
normes et des dandards de fonctionnement de génopoles, répartis sdon une politique
d aménagement du territoire. L'Etat se subdtitue a I'absence d'action structurante du champ
de la génomique par de grands groupes indudtrids privés, mas reste contraint par les choix
antérieurs dimplantation suscités par I’AFM. 1l intervient massvement dans Génopole, et
cela directement : budgets du CNS de 80 MF/an, du CNG de 50 MF/an, budget de Génoplante
de 60 MF, de 15 MF pour le GIS Infobiogen devenu Centre de Ressources Informatiques a
I’Université d Evry, de 50 MF dans un premier temps pour le réseau de génopoles ; Génopole
pourra bénéficier du soutien financier du Fonds Nationd de la Technologie et du Fonds
Nationd de la Science du Minigere; des postes supplémentaires sont affectés; I'Etat
interviendra par le futur plan Etat/Région, notammert pour mettre en place un réseau a haut
débit RENATER gé&é pa un GIE en patenaia avec ['Ingitut Nationd de
Tédécommunications. Le Minisere crée des Centres Nationaux de Ressources
Technologiques (CNRT), et Génopole aura ce datut sil y a participaion dindudriels Le
Minigtre décide fin 1998 de créer un réseau de génopoles et de confier a Evry une misson de
"téte de pont". Il souhaite auss fédérer les incubateurs de bioplles dans une Fédération des
Bioincubateurs. Début 1999, et lancé le Programme Génomique, collaboration entre
partenaires publics e privés: l'initiative et du Minigére (avec un budget de 350 MF pour
1999 qui regroupe les actions ministéridles énoncées ci-dessus), mais paticipent auss des
collectivités territorides, I'AFM, e des indudrids. || et demandé au Consel scientifique
(présidé par Pierre Chambon) du Programme de réfléchir a la création des génopoles en
région.

De son c6té, le Directeur de Génopole use de son influence et fait pression pour que se crée un

contexte ingtitutionnd favorable au rapprochement recherche/indudtrie, qui se concrétisera dans

laloi sur I'innovation de Juillet 1999.

- Relations structure de Génopole/ collectivités territoriales. Aprés des tergiversations avec le
Conseil Régiond début 1999 sur sa paticipation a la création dentreprises, qui
conditionnerait celle du Consall Générd, et la difficulté de trouver a la Mairie un interlocuteur
qui n'at pas de probléme judiciaire, un apprentissage inditutionne commence a S ingaurer,
les relaions de coordination sont négociées et adaptatives. Les collectivités territorides

assument les colits de la logigtique nécessaire a I'atractivité du ste. Mais il pourrat y avoir
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une adhéson plus grande 9§ dles s podtionnaient davantage comme partenaires au lieu
d intervenir comme arbitres détenteurs de fonds publics.

- Relations entreprises/grands équipements (CNS, CNG...)

Relations moins motrices:

- Relations Université d Evry/ industrie

- Relations Université d Evry /Génopole : |a plupart des équipes de recherche ne sont pas issues
de !’ Université, ce sont des équipes extérieures qui S implantent.

- Pas de vivier local au départ de créateurs d’ entreprises (recrutement externe), I’ essaimage des
grands équipements et des laboratoires privés d Evry débutera plus tard.

- La dtuation de compétitivité de la Génopole d' Evry avec Paris ou les autres biopdles n'est pas
percue par les entrepreneurs d’Evry ou méme la CCIE, qui trouvent les délais de congtruction
des ingdlations trop courts: ("On peut dler plus vite il y a de la concurrence sur les
créations d entreprises biotechs sur une méme idée, cest cdui qui se monte le plus vite qui
gagne. |l faut avoir I'esprit d'entreprise. Les petites entreprises d' Evry doivent s adapter au
rythme de Génopole s on veut lesfare travaller” ( P.T. en taff, fév.1999).

- Les relations avec les EPST sont diversfiées e irrégulieres, ceux-ci éant plus ou moins
réticents (sauf le CEA, "boosté' par le Minigere) a implanter des unités de recherche sur
Evry: les rdations sont les plus nombreuses avec I'INSERM, qui accepte plusieurs projets
dingdlatiion déquipes, tout en soulevant des problemes financiers, envisage la créetion
d'une unité de thérapie génique avec I'AFM (mais il manque un leader), un partterariat avec
I’ AP-Pais, la DGH, & Génopole pour une unité de recherche clinique sur les grands brdiés;
le CNRS a plutét une visée de développement de prospective et de partenariats sur de grands
projets (vectorologie, Génoplante, incubateurs) ; les reations sont plus faibles avec I'INRA,
sauf a travers Génoplante; les relaions sont complexes avec I'Indtitut Pasteur, qui accepte de
soutenir certaines candidatures d entreprises de Génopole, de proposer certains de ses projets
a Génopole - mas exigent des problémes de propriéé indudtridlle - enfin envisage de créer
son propre incubateur. Globaement, Génopole doit indster a maintes reprises pour clarifier
les rdations avec les tutdles des équipes, exiger le paiement des loyers des locaux communs,
demander le financement du bétiment de recherche G3.

- Peu de relations entre entreprises, existantes ou nouveles.

- Pas de relations avec un CHU pour la recherche clinique en thérapies cdlulaire e génique :

des contacts seront noués avec |'hopital d Evry-Corbell, avec ceux de Bicéire e La
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Sdpétriere, sans déboucher vraiment sur des collaborations, et il Sagit [a d'une nécessté

d extendon externe pour ces aspects de collaboration clinique.

Ce panorama de la configuration des relations, tant internes qu’ externes, nous amene a dire
gu'il ne suffit pas dans un premier temps de mettre les ingrédients (avec un présuppose “ca va
de soi gprés la mise en place des pré-requis’) sur un Ste pour produire un effet "territoire”
ou"milieu innovateur'. On trandfére des scientifiques innovants qui font de la recherche de
pointe, on cherche a dtirer une dructure indudrielle moderniste, on recrute des fonctionnds
qui ont un savoir-fare, e ce méange devrait produire de I'innovation indudrielle a base
sdentifigue. Mas on conddere souvent quune dynamique économique territoride s
caactérise par I'exigence de ce que certains gppellent une "formation socide' qui devient
homogene au regard des comportements et des référentiedls. Ce qui conduit a une définition du
"milieu’ comme "un ensemble territoridise e ouvert sur I'extérieur qui intégre des savoir-faire,
des régles e un capitd reationnd”. Le milieu innovateur neit d'un ensemble de réseaux
d interdépendances entre individus, organisations, intermédiaires, échangeant des informations,
développant des agpprentissages, bénéficiant d'externdités de réseau, qui conduisent a la
crégtion e a la diffuson dinnovations technologiques (PMP 2000). Dans la phase de
déploiement et de mise en oavre de Génopole que nous venons d essayer d' andyser, il ne sest
pas encore créé ce réseau technico-économique support d'un milieu innovateur, parce qu'a
prédominé dans la configuration des reaions la force de la coordination externe verticde. Les
avantages compdtitifs du site pour créer un espace dinnovation locaisé ont reposé davantage
sur des édéments extérieurs a une dynamique propre, a une création de ressources spécifiques.
La création collective de ressources est insépareble de la congruction d'un investissement
collectif dans le temps L’inditutionndisation du Ste a conduit I’ Association a dééguer une
fonction exécutive mas en rédité dirigeante, a un directeur générd & a son équipe La
complexité des missons instaure donc une structure de pilotage, avec des tentatives d’ adoption
doutils de gegtion interne procédurés (normes, dtandards), & non pas une dructure de
concertation e de ddibération entre partenaires ayant des spécificités identitaires et négociant
un éadblissement collectif de regles, dans une optique procédurale portant sur la construction
dun intéré& collectif et la nongppropriation privative des résultats scientifiques; Les reations
d échanges extérieurs (insertion dans des réseaux transversaux, échanges avec la communauté
scietifique internationde, dratégies indudrieles des groupes...) priment sur les reations
internes.
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2.3. Troiseme phase. Action publique nationale et ancrage territorial : une injonction
paradoxale ?

2.3.1. La phase d'apprentissage : transfert progressif de la phase de prospection a la phase

d’ accompagnement.

- Lesconditions de I’ apprentissage

Une organisation apprenante et celle qui saura introduire de la répétition dans ses processus
d apprentissage, donc avoir une posture d exploitation des comnaissances, et qui sera en mesure
d adopter une dtitude d agpprentissage systématique et de vaiété interne permettant une plus
grande diversté d approches cognitives. On retrouve les deux volets de [I’apprentissage,
I’exploitation et |'exploration, qui conduisent a un comportement plus ou Moins innovateur de
I"organisation, I'innovetion éant alafois de’ accumulation et de larupture.

Le contenu de la connaissance organistionndle et "communicable' e non privé, "consensud"
(les membres de I'organistion en reconnaissent la vaidité et I'utilité), “intégré' i.e. inscrit dans
les dructures e les procédures de I'organisation. La connaissance organisationnelle a un
caractere informel, tacite, socid et procédurd.

Voyons comment ces conddérations théoriques Sappliquent a [I'"inditution intermédiare
innovatrice’ qu'est Génopole, tant au niveau de I'organisation de sa structure d'animation et de
coordination que de celui de I’ ensemble des entités qui congtituent Génopole.

- L’ apprentissage organisationnel de la technostructure de Génopole : la construction d’ une

compétence stratégique de I’ organisation

Le chargé de misson a I'organisation interne aupres du Directeur Générd sest efforcé de
congruire des outils e de mettre en place des procédures pour congtruire des "modes de
converson” des connaissances e des savoirs des différents membres des équipes Génopole, qui
comme on I'a d§a souligné, ont des profils et des expériences trés différents. |l S agissait donc
de dandardisr suffisamment les supports et les formdisations de contenu des documents
d'information ou de bilans pour rendre efficaces les échanges de connaissances, € notamment
permettre au Directeur Généra de suivre I'ensemble des activités. Ont aind éé congus des
fiches formatées d'entretiens de prises de contact, des fiches techniques de présentation des

candidatures au fonds de pré-amorcage G1J devant le Comité d' experts, des fiches de mises a
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jour sur I'accompagnement, le suivi et I'état présent des projets de création d entreprise,

permettant aux membres du Comité de se tenir informés, des tableaux de bord sur les

disponibilités immobilieres, I'occupation des bétiments, les prévisons de besoins en locaux et
indalations, des Tableaux de bord synthétiques sur I'évolution de Génopole, une base de
données dimentée par chaque équipe Séparément...etc...Mais de |'avis méme des intervenants,

il Ny a pas de méthode aboutie, reproductible, pour le processus d accompagnement des dtart

ups. Il a égdement éé tenté que chagque responsable d équipe remplisse un contrat d objectifs,

sdon les régles actudles de management des entreprises. Chaque contrat ' objectif devait
préciser pour chacun, dans le cadre des missons qui lui éaient confiées, les actions a mener sur
une période donnée. Il en définissait la durée, les moyens accordes, les égpes, dont des

“reporting” trimestriels sur le suivi des rédisations d' objectifs accompagnés d'indicateurs. Mais

I’exercice n'a pas rencontré une grande reusste, dors que sdon le chargé de misson a

I’organisation, ce n'éait pas un carcan non révissble, & que chacun consarvait sa liberté

dinitiative ("Ce sont des professons libérdes, dors que ce sont des sdaiés’). En revanche

I’organigramme, organis® verticdement en fonctions au sein d' équipes en paradlée (Recherche,

Industries, Communication, Internationd) n'a pes &é modifie, dors que la Communication,

sdon les objectifs quele séat donnés, devrait ére une fonction transversde, & que les

membres des différentes équipes pourraient &re davantage mixés dans des mobilisaions par
projet. Au début de I'année 2000, il est cependant reconnu que les effectifs de la Structure de

Génopole ne permettent pas une veéritable gestion lourde par groupe de projet, mas il est

demandé a chague responsable d'un projet ou d'une action d utiliser des liaisons transversaes

et de s doter d'outils permettant la maitrise de gettion et le suivi du projet, tes un plan

d action gpprouveé par la hierarchie et une fiche de synthese de la définition de I’action jusqu’'a

lafin de son déroulement.

Précédemment, une organisation des réunions de daff, visait & une melleure efficacité, avait

été fixée par le chargé de misson, avec deux objectifs :

- une information mutudle sur les affares importantes en cours € les nouveaux
développements de Génopole et de son environnement, appuyée sur des fiches éablies
préalablement et utilisées pour la rédaction du compte-rendu de réunion;

- lapréparation des prises de décision, appuyée sur des débats ayant fait I’ objet de dossiers.

Hormis cette mise en forme indispensable des daffs, on peut se demander 9 cet appareillage

procédurd inditutionndise et la saule voie de conditution dune compéence

organisationndlle. L’explicitation, 9 dle fat I'objet d'une démarche dtructurée et volontaire, a

de fortes chances de porter plus sur les théories affichées officidlement que sur les "théories in
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uss' qui renvoient aux pratiques rédles des individus. Une connaissance tecite peut auss se
diffuser dans I'organisation, devenir une connaissance commune et implicite. Ce processus
correspond a une gppropriation collective par la technostructure d'un systéme de regles, a une
"socidisation”.  L'intériorisation  condtitue  alors  'autre  processus  de  converson  des
connaissances, qui consacre la dimension pratique de |'apprentissage: il y a trandformation
d' une connai ssance explicite en connaissance tecite.

Les processus d apprentissage ne peuvent étre totalement organisés sous peine d étre stériles.
Mais a I'inverse, I’ apprentissage nécessite une approche réflexive et une andyse des pratiques.
Le processus d'explicitetion permet aors de repérer les dysfonctionnements et de créer des
représentations ou des connaissances communes. Mais il semble que dans |'équipe Génopole,
de méme qu'au niveau des organisations participantes, il y at plus une juxtgpodstion de points

de vue que des échanges, et que cette diversité ne soit pas une forte source d’ enrichissement.

- Bilan des activités 2000 de la structure Génopole : virage vers une stabilisation ?

Génopole-Recherche

L’ équipe va s éoffer ultérieurement avec deux chercheursvenus del’'INSERM et del’ ANRS,

Coté Universté, les liens = ressarrent, celle-d 2 mobilise pour offrir rapidement un
enseignement de £ et 2™ cycle en biologie, une Ecole doctorae, un IUP en Génie biologique
et informatique. Le nouveau béiment de biologie prévu a é&é inscrit au Contrat de Plan
Etat/Région. Les dépatements Mathématiques et Informatique se tournent en patie vers la
biologie, les départements de Sciences Socides commencent a Sy intéresser. Les ensaignants
en biologie simpliquent dans les unités mixtes de recherche créées entre OPR et |'Universté.
Des cours de haut niveau en thérgpie génique sont programmés. L’'Universté participe au
kiosque Universté-Entreprises. Les équipes de recherche universitaires souhateraient obtenir
le label Génopole, méme lorsgue leurs activités ' entrent pas exactement dans ce cadre.

Coté recherche, 16 laboratoires sont indalés, en cours dinddlation ou enfin décidés.
L'objectif é&at dateindre 30 laboratoires sur le ste, mais le Directeur Générd propose de
dabiliser I'édifice actue et de meltre I'accent sur les équipements scientifiques et les
infrastructures a mettre a dispodtion des laboratoires présents pour les inciter a rester sur le
dte, plutdt que de continuer la prospection. Ceci peut s expliquer par le fait que, hormis pour le
CEA e l'informatique, I'ambition affichée fin 1998 de délocadiser sur Evry des scientifiques de
haut niveau na pu jusgqu'a présent se rédiser ("Il faut pouvoir atirer des biologistes de haut
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niveau a Evry, pour créer un environnement scientifique, donc il faut y mettre les moyens, c'est
a expliquer aux politiques’ P.T. en gaff 21/09/98). L’accuell longuement et difficilement
négocié (problemes inditutionnels, de superficies demandées et de financement) de deux
équipes de tres haut niveau sous forme dUMR - I'une du CNRS, accompagnée de deux
entreprises, mais dont un projet a é&é rgeté par le Comité Scientifique Génomique du MENRT,
et ne resterait dors qu'un autre projet dUMR CNRS-INRA, I'autre entre I'INSERM et un
groupe pharmaceutique, qui intéressait particulierement I'AFM - a findement échoué a la suite
du retrait des candidatures des chercheurs concernés.

La politique rédiste a mener d'extenson en laboratoires serait de lancer une politique ATIPE,
cest a dire un gope doffres pour donner a de jeunes chercheurs la posshilité dingdler une
équipe dans un laboratoire, avec un budget de fonctionnement attractif sur 4 ans.

Quatre domaines scientifigues sont définis prioritaires en plus de la génomique: la
bioinformatique et les mathématiques gppliquées a la hiologie, les micro & nanotechnologies,
larobotique et I’ automatique, la post-génomique et la génomique fonctionnelle.

Coté recherche pré-clinique e dinique, I'Unité de thérapie génique que voudraient I'INSERM
et I'AFM n'est toujours pas créée faute de leader, en revanche une convention est sgnée entre
le CHU Corbeil, I' AFM, et Génopole.

Des bourses d'accueil financées par le Consall Régiond doivent favoriser le retour de jeunes
chercheurs francais établis al’ éranger ou I’ accuell de chercheurs étrangers sur le Site.

Les activités d'animation (séminaires internes, Club Génopole) commencent a porter leurs
fruits e a opérer des rgpprochements entre équipes. Des cours de haut niveau (modéisation,
vecteurs et transferts de genes ...) sont programmés pour 2002.

Génopole-Industries

L’ équipe est & présent composée de 7 personnes, avec un assez fort taux de mobilité.

L’événement principa et la trandformation du statut juridique du fonds de pré-amorcage G1J,
qui passe de SARL a SA. avec la mise en place dun Directoire e d'un Consel de
aurveillance. Le Directoire souhaiterait simpliquer dans les projets, podtion a lagudle Pierre
Tambourin n'ext pas favorable. Findement, un role d observateur invité au Comité d experts
est accordé au Président du Directoire.

De nouvealx asociés participent a G1J: CRCA Mutuel de Paris @ d'lle de France, BICS
Banque Populaire, ASSUR INVESTISSEMENT SA (AXA), PROXIDEV (EDF), SERVIER,
ACCOR, rgoints ensuite par Bio Capitd et la CCIE. Le montant du capital du fonds est dors
portéa 7,87 MF ( soit 1,2 MEuros) pour 15 investisseurs, en juillet 2000.

76



Le Comité d experts a accepté depuis sa premiere tenue 21 dossers de création d entreprises,
ce qui porte a 38 le nombre d entreprises ingalées ou en cours d'ingdlation sur Génopole. S
les objectifs de projets de créations d entreprises semblent tenus, les délais sont souvent longs
entre I'acceptation du Comité d'experts e I'inddlaion de I'entreprise dans I'incubateur (ou
alleurs), en rason de problémes juridiques & adminidratifs plutét que financiers. Le décaage
entre le nombre dentreprises inddlées et les projections sexpliqgue par un certain nombre
d échecs de projets d'ingdlaion dentreprises de haut niveau scientifique, la concurrence de
dgtes plus atractifs, e la lacune dimplantation d entreprises anglo-saxonnes, adors que la
présence de Génopole a BIO (Biotechnology Industry Organisation), rencontre internaionae
annuelle de I'indudtrie des biotechnologies, contribue a faire connditre le Ste e ses aouts en
Europe. En outre, les EPST exercent a présent leur droit de préemption sur les brevets, ce qui
peut parfois faire échouer des projets de création par des chercheurs, dors qu'ils n’exercent pas
leur droit d’exploitation ("Le probléme des EPST, c'est qu'ils ont I'impresson que la recherche
et I'innovation sont des "vases communiquants', et que ce que I'on développe dans le champ
économique de I'innovation, on le retire dans le champ scientifique. 1ls croient gu'on leur prend
quelque chose. Les organismes publics de recherche freinent complétement I’ application de la
loi sur I'innovation” (entretien) .

Un bilan récent montre que les entreprises incubées se divisent en deux groupes: I'un pour
lequel la durée moyenne pour lever un premier tour (un fonds moyen de 48 MF) est de 13
mois, un second groupe pour lequd il faut 24 mois pour lever des fonds en moyenne de 11 MF,
ce qui confirme le conda de I'enquéte de V. Mangematin (SERD/INRA) sur une dichotomie
entre des start ups de biotechnologies destinées a rester tres petites (le créateur avec 1 ou 2
collaborateurs) et d’ autres qui peuvent viser d emblée une envergure internaionde..
Génopole-Indudtries et membre de I'incubateur IDFInnovation, labdliseé par la Commisson
du Minigtére de la Recherche, mais le partage des éudes de projets savere délicat, et des
différends surgissent sur le choix des experts et les procédures a suivre. La postion de Pierre
Tambourin et que Génopole ne doit pas s impliquer dans les projets qui n'incubent pas a Evry.

Gl a égdement des conventions avec I’ANVAR et Essonne Initiatives, avec |’ Agence
Economique de I'Essonne (AEE). Une daification des réles devient nécessare entre Gl et
I’AEE sur la prospection des entreprises, y compris érangeres, susceptibles de singdler en
Essonne, Génopole consdérant que les dossers d entreprises de biotechnologies doivent lui
éire trangmis en priorité pour une inddlation sur Evry. Au moment ou les rdations s
dabilisent, la Région annonce le lancement de I’Agence Régionde de Développement pour
juin 2001, ce qui peut remettre en cause I’ existence de I’ AEE.



Génopole-Industries anime le Club d’ entreprises de Génopole, et organise des rencontres entre
investisseurs et porteurs de projets.

Une Chate de labdlisation Génopole, fondée sur I'éhique, est toujours a I'éude pour les
entreprises et les |aboratoires.

Génopole-Communication

L’équipe a continué a propager des outils de communication sur le sSte (Semaine de la Science,
Bulletin Geninfo mais a parution irréguliére, Documents de présentation de Génopole et la
génomique.), et a produire de I'information vers le grand public sur la génomique et la
géenétique (Café du Gene, Zoom Hachette sur la Génétique, projet "Génofuturoscope’), mas
ele agpparat plus peformante sur I'évenementid que sur une conception plus large, non
univoque, et transversale en partenariat avec les autres équipes. Le ste Web est toujours en
cours d' éaboration.. L’équipe fait donc I'objet d'un remaniement & d'une redéfinition de ses
objectifs.

Génopol e- 1 nternationd

L’équipe et composee de deux personnes (Europe et international). Elle fait entrer Génopole
dans un réseau européen de biotechnopdles, prévoit un projet de convention avec I'Etat du
Maryland (USA) sur les biotechnologies. Génopole est présent a BIO 2000 (Boston), avec 9
entreprises participantes sur les 40 frangaises.

Infrastructures

Un certain nombre de projets ont pris du retard: I'AFM ne veut plus dextenson de son
animderie, il faut donc en condruire une a proximité des laboratoires, de méme qu'un
irradiateur dans le méme béiment, mais personne n'est volontaire pour porter ce dernier projet,
qui reste en atente. Le réseau de tdécommunication a haut débit nNest pas pré& en mars, mais
les connexions sur la boucle sont prévues pour ma 2000, reliant 150 sites de recherche,
pépinieres et darts up. Les travaux du centre d'imagerie, réponse a un gppel d'offres de la
Région, et qui correspondait aux besoins de Génopole, ¢k I'Universté, de I'Ecole des Mines et
de Généthon (qui Sest depuis désengagé), se poursuivent avec lenteur, depuis le retrait de
candidature d UMR INSERM avec un groupe pharmaceutique. Le projet de bibliotheque est
finalement adopté pour une bibliotheque on line, avec prise en main par Genéthon.

Mais d autres projets avancent : la plate-forme transcriptome portée par |’ éguipe Marguerie et
qui devrait ouvrir a tous un service de puces ADN ; une plate-forme bicinformatique dédiée a
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I'ensaignement, utiliste par des organismes publics et privés, et financée par Génopole et la
CDC. En réponse a I'appel d'offres du MENRT sur les Centres de ressources biologiques (6
Centres au niveau naiond), I’AFM (sous la direction de G.Peirano) avance un projet de banque
de données, conservatoire de cdlules e¢ d ADN et centre de duplication, y compris avec la
collection de I’AFM, a dimension européenne, qui Sinsrerait dans le réseau européen CABRI
. Maisladécison sur lacollection del’ AFM ' est pas prise.

La gestion immobiliere pose probleme: la Direction des Services fiscaux fait savoir que
Génopole exerce une activité commerciale en louant des locaux e doit ére assujettie a la taxe
professonndle et a la TVA. Avec la diversfication et I'extenson de ses activités, le statut de

Génopole commence a ne plus étre adapte.

Effectifs: Le dte regroupe 1300 sdariés, I'évolution des effectifs le fera passer en I'an 2000 a

2000 personnes.

Budget de I’ Association Génopole 2000

Consall Régiond IdF: 50 MF

Consall Générd del’Essonne: 15 MF

AFM : 1,7 MF (I’AFM cherche a se dégager du budget de Génopole)

SANd Evry: 09 MF

Etat : 5,1 MF (hon comprisle soutien aux autres organismes du site, CNS, CNG, etc..)

Les évolutions Sonificatives

La dructure de Génopole a concentré ses fonctions d'animation et de coordination des
différentes entités du pdle, en externdisant un certain nombre d activités qu'elle avait cherché a
assurer en interne jusqu'a présent. Par exemple, dle va sous-traiter la recherche de managers
pour assigter les créateurs d entreprises. Elle va dédéguer a des intervenants extérieurs la tenue
des cours de haut niveau. Elle veut confier & une Société d'Economie Mixte reiée au SAN la
getion du parc immobilier. Elle sentend avec I'AEE pour que cdle-ci prenne en charge
completement la prospection dentreprises de biotechnologies ou d'activité  connexe
susceptibles de singdler a Evry. Elle laisse a la CCIE le soin de S occuper de la paticipation a
BIO 2001. Ce changement correspond a une nelleure connaissance des savoir-fare exigés, a
une divison des téaches avec les partenaires locaux mieux impliqués et avec lesquels les
négociaions deviennent plus fluides Il y a donc bien eu un goprentissage organisaionnd
réciproque, avec les partenaires internes de Génopole.
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L’objectif de I'apprentissage et I'efficacité de I'aticulation scienceindustrie. Au fur e a
mesure de la montée en puissance scientifico-indudtridlle, il faut développer et renforcer des
outils adaptés a une coordination interne: ingéniérie de création d entreprises, développement
de la socidisation croiste entre les différentes équipes de la technostructure, création de
pasxxeles entre les missons e mohbilités internes, deviennent des impératifs. Avec
I'apprentissage, il  serait moins nécessaire de fare de la prospection, les candidats a
I'ingdlation viendraient d'eux-mémes parce qu'ils sauraient qu'il y a abondance de ressources
et un accompagnement, il deviendrait nécessaire de Sdectionner pour assurer la pérennité d'un
"milieu innovateur'. A terme, la dructure dintermédigtion devrait devenir trangparente,
trangtoire, et ne subssteraient que les procédurisations, pour que les entités de Génopole Evry
congtruisent par eles-mémes un capital collectif.

- L’ apprentissage de la population d’ organisations de Génopole : vers une co-production de

connaissances et de ressources au niveau localisé ?

On conddére trés géenérdement la condruction d'une cohérence dratégique d'un ensemble
d entitéss de nature différente comme un agpprentisssge collectif fondé sur des inditutions
formeles ou informelles, qui, sdon les théories retenues, comprennent soit une adhésion a des
référents communs, i.e. des représentations communes guidant |'action organisationnele de
I'ensamble, soit au contraire des différenciations dans une plurdité de systemes cognitifs des
différentes entités, dont les interactions créent dors une dynamique collective productrice de
cohésion. Encore faut-il que la prise en compte de ces interactions entre entités sinscrive sur
un fond inditutionnel qui les rend possbles. Les référents communs facilitent | gpprentissage
organistionnd  locdise qui et fondé sur une coordingtion interne formdiste. La
diversfication facilite la gtructure de réseau; la notion de réseau privilégie en effet les
interactions sans croyances partagees, et émerge des pratiques: le "collective mind" repose non
pas sur une divison du travail, mais sur des recoupements et des redondances entre les téches;
I’apprentissage nest plus compris comme transfert d'information, mais comme crégtion de
connaissances dans I interaction pratique.

Cette différence de posture théorique, ici pousste a |'extréme, a de fortes répercussons sur
I’organisation des pbles de recherche et développement territorialisés. On a abordé les notions
de "réseau dinnovation teritoridiss’ e de "milieu innovateur® dans la patie Il. Le teritoire
et congdéré comme le réaultat d'un processus d'dlocation & de création de ressources

négociées (Zimmermann, 2000), c'est une transformation endogene de long terme et pas



seulement une juxtapodtion dactivités productives, e une endogénéisation de I'innovation
dont I'efficacité dépend des conditions d'acces aux ressources, mais auss du processus
collectif de crégtion de ressources (connaissances scientifiques, technologiques, innovations).
Ce processus pérennise I'activité productive, tout en modifiant les conditions de I’ efficacité.
Cegs pace quil y a une dynamique de I'innovation, une dynamique de réseau, que peut se
concevoir un ancrage teritoria, fondé sur la proximité et sur un goprentissage collectif
pardlde a la co-production de ressources, qui congtitueront une offre pour des collaborations
périphériques ou beaucoup plus lointaines. L'ancrage territorid résulte d'un investissement
partagé sur une congruction commune, I'implication dans un processus de développement
loca, appuyé sur des innovaions produites a travers la vaorisation deffets de proximité
géographique varidble. Un processus d'innovation qui ne trouverait aucune sorte d'inscription
territoride reste une dynamique propre de I'entreprise e peut trouver sa place allleurs dans un
autre territoire, il N'y a donc pas dintéé pour I'entreprise a la gabilité, mais une voldilité
géogaphique possible. Ancrage territorid (i.e. intégration dans un pdle d'innovation e de
développement) et flexibilité ne sont pas antagoniques, mais la question et de savoir ce qui
urvit au dépat d'une firme nomade, e judifie les investissements collectifs consentis. Ceci
améne a conddérer le territoire comme support d'une pérennité d'un tissu économique et
technologique  Spécifique, mais aténué par la notion de pladicité du teritoire, i.e. d'une
capacité a engendrer de nouvelles combinaisons de lessources (d'ou la nécessité de création de
ressources génériques par I'Université), des recombinaisons de coopérations, de nouvelles
interactions. Les pdles de compétences ne sont que des noauds dans le maillage des réseaux qui
essaiment et diffusent I'innovetion.

S I'on rapproche ces caégories de la conditution en cours d'un véritable pdle scientifico-
indugtriel en génomique sur Evry, e que I'on recherche quels sont actudlement ses différents
ingrédients e moteurs d action (référents communs des entités, gpprentissage organisationnel,
co-production de connaissances et de ressources, ancrage territorial), on ne peut que constater
leur hybridetion, due probablement & la dudité dorigine de la visse daticulaion
siencelindudrie, a la fois nationde et locde. Les unités de production implantées sur
Génopole, qu'dles soient scientifiques ou industridles,  semblent rechercher davantage la
proximité géographique de ressources scientifiques et technologiques de niveau nationd et
internationad  (les Centres de ressources, le Généthon, i.e. essentidlement la préfiguraion
antérieure a I'implantation de Génopole), qu'un "modde’ réféent de génopole. La logique
dinterdépendance et de diffuson S8T (acces facilité & des connaissances condituées, effets

d entrainement  technologiques) sont des déerminants mgeurs des regroupements d activité
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actuels (exemple de la prise en charge par I’AFM du Centre de ressources des collections
d'ADNc qui sera locdise au CNS). L' agpprentissage des unités de Génopole est donc plus a
dominante cognitive que comportementale. "Il y a des échanges entre laboratoires, des courants
plutbt & sens unique laboratoires /entreprises, tres peu dans I'autre sens, entre entreprises il
peut y avoir des relations hilatérdes, pas de mise en commun, faut pas réver, la concurrence
surtout dans les domaines de pointe est féroce' (entretien). Sdlon I'un de nos interlocuteurs, il a
fdlu trente ans aux Etats-Unis pour trandformer des agglomédions qui  juxtgposaient
universtérecherche, entreprises, e interventions des pouvoirs publics, en didricts scientifico-
industriels  créeteurs d'activités économiques high tech. Génopole n'a méme pas trois ans
d exigence. Cependant on ne peut négliger les prémices d’'une cohésion territoriae, donc d'un
ancrage, qui e manifestent dans un gpprentissage collectif organisationnd et une dynamique
de I'innovation. Alors que précédemment le recrutement des créateurs d entreprises se faisat
essantidlement a I'extéier du dSte, les unités de Génopole commencent a produire un
essaimage : les laboratoires de recherche ou universtaires, le CNS, le CNG, Genset, Core
Genomics, envisagent la création de dart ups, certains projets passent devant le Comité
dexpets de G1J Le portefelille de ses brevets ouvert par I'INSERM pour créer des
entreprises de biotechs pourrait d'ailleurs servir de vivier pour les jeunes chercheurs de
Génopole. Certaines dat ups implantées nouent des relations daccords, méme s la
coopération s arréte au stade pré-compétitif. Le Club Génopole fonctionne bien. Les entreprises
sont regroupées dans les manifestaions sur les biotechnologies sous un labd unique. On
commence a percevoir, dans les logiques contradictoires de I'articulation public/privé qui
produisent de la différenciation e non pas une adhésion a des référentiels communs (le CNS ne
Sest pas ouvert aux indudrids, par exemple), des déments organiques d’ une dynamique de co-
production de connaissances & de ressources productives (on envisage au niveau locd de
lasser a de petites entreprises privées la sous-traitance du séquencage de certains laboratoires
publics non regroupés en IFR, contrairement a la pogition affichée par le Ministére début 2000).
La dructure d'animation et de coordination de Génopole fournit le fond institutionnd qui rend
posshles ces nouveles interactions, méme 9 €les séigent en dehors d'dle. Génopole
commence a dimenter le "trio marshdlien” des externdités de "didrict’: un marché du travall
interne (mobilités), des fournisseurs spécidises (projet de création dentreprise de services
regroupant les commandes des laboratoires dans une centrde dachat), des effets
d entrainement liés ala technologie et ala connaissance.

Encore faudrait-il que les nouveaux digpogtifs e statuts concoctés par le Minigére ne viennent

pas remettre en cause cette ébauche d' équilibre entre les missions de Génopole.



2.3.2. L’évolution de la politique nationale S8T : I’ &argissement des missions de Génopole,

une complexification des objectifs

- Les projets de nouveaux statuts

A patir de 1999, la question du changement de datut de I’Association Génopole devient
récurrente, méme s la limite de vdidité de la durée de I’ Association a éé supprimée. L’idée de
créer une Fondation est évoquée, puis I'on Soriente, gorés définition des différents métiers
exercés par Génopole pour retenir la structure juridique la plus adaptée, a nouveau vers un GIP,
de forme smplifiée, avec I'attente d'une création dans les Sx mois a venir. L’avis des membres
fondateurs de I’Association est sollicité sur le staut du futur GIP, le Département doit donner
sa réponse en mars 2000, la Région en mai, ce qui pourrait laisser présager une créetion en
juillet. Mais les collectivités locdes veulent connditre la paticipaion de I'Eta avant de
S engager, indépendamment des programmes ciblés et des dotations aux Centres de ressources:
on retrouve le jeu habitud de négociations ou chacun attend que I’ autre engage ses pions.

En ma 2000, il est demandé par le Ministére de la Recherche des ééments pour la condtitution
du GIP: proet scientifique, budget prévisonnd, effectifs, hbilan financier.... Les membres
prévus seraient I'Etat, le Consell Régiond lle de France, le Consell Généd de I'Essonne, le
SAN dEvry @ I'AFM. Le Consal dAdminigration de I’Association résffirme la nécessté
d avoir un GIP, mais comme les engagements financiers de Génopole seraient dors soumis au
controle économique et financier de I'Etat (textes gpplicables aux entreprises publiques
nationales e a certains organismes ayant un objet d'ordre économique ou socid), il préconise
d extraire des missons du GIP les activités pour lesqueles une autre structure juridique  serait
plus opérationndle: une sructure propre a Génopole Industries, une SEM pour les activités
économiques de Génopole. ..

En juillet 2000, le Directeur Générd informe le gaff que le Ministére de la Recherche caivre a
préfigurer un GIP nationd regroupant le CNS, le CNG, Génopole et le CEPH. Les textes mis
en circulaion en novembre sont toujours soumis a discusson, cdui sur la future structure du
GIP Génopole doit ére complété en fournissant des perspectives d’action pour chacun de ses
départements sur trois ans. En décembre, le MR annonce officidlement la création de deux
GIP, mais sans paruion des textes; en février, I' AFM se déclare contre le statut de GIP tandis
que le MR rgette le gatut dEPIC. En juillet 2001, plus aucune réserve de fond n'est émise sur
la vdidation du texte fondateur du GIP Génopole, & le MR dfirme sa volonté de faire avancer

le dossier, en prévoyant un budget d' environ 150 MF /an pour trois ans.



- Les conventions constitutives des Groupements d’' Intérét Public (textes version novembre
2000, voir les textes définitifs en addendum)

Le GIP Génopole

- LePréambule

Il dé&finit les acteursdu GIP

LaRégion lle de France, représentée par le président du Conseil Régiond

Le Département de |’ Essonne, représenté par le président du Conseail Général

Le Comité d agglomération d’ Evry (qui a remplace le SAN), représenté par son président
L’Universté d Evry-Va d Essonne, représentée par son président

Le GIP "Institut National de la Génomique", représenté par le président de son directoire

L’ Association Frangaise contre les Myopathies, représentée par son président.

II modifie la misson de Génopole, en goutant la fédération des différents dtes de recherche en
génomique de larégion lle de France.

- L'objet

Par rgpport a I’ Associaion, les fonctions sont égdement éendues: le GIP doit mener une
véritable politique de développement de la recherche et de la technologie en génomique en Ile
de France, y compris par des actions thématiques incitatives, des services communs, des
infragtructures, des plate-formes technologiques, la fédération et la cohérence des projets de
recherche des laboratoires publics et privés, i.e. se subgtituer en partie a I’action du ministere de
la recherche & a cdle des EPST dans ce domaine, au niveau régiona. Deuxiémement, il doit
renforcer et compléter les filieres univergtaires de biologie, en reation avec les activités de
Génopole, i.e mener une véitable politique univerdtaire sectoridle. Troisémement, il doit
contribuer a la création d entreprises en supervisant I’ensemble des incubateurs, favorisant des
fonds de pré-amorcage a cbté de G1J e égaement en participant directement a des fonds
dinvesissement, donc en jouant un role dinditution intermédiaire innovatrice pour la région.
Enfin il peut procéder de lui-méme a des investissements financiers, fonciers, d équipement ou
de sarvices Ses compétences couvrent donc I'ensemble des actions scientifiques,
technologiques et de développement économique en génomique, post-génomique e disciplines
connexes en |le de France.



- Lesmoyens

Il Ny a pas de capitd initid. Le budget est éabli chague année par le Directeur généra en
fonction du programme dactivité proposé, e aréé par le Consal d Adminigration qui se
réunit trois fois par an. Le Consall d'adminigtration, qui nomme un PrésSdent pour trois ans,
dispose de toutes les compétences (il n'y a pas d Assemblée Générde), mais désigne un
Directeur générd (pour trois ans renouvelables) qui assume sous son autorité I'ensemble du
fonctionnement et |’ organisation de Génopole e présente chague année un rapport d activités.
Le Consall d Adminigtration est composé d'un représentant de chacun des membres initiaux du
GIP, qui contribuent sous forme de participation financiére au budget, de mise a disposition de
personnels, de locaux, ou de matérid. Leur contribution est proportionndle au nombre de voix

qui leur est atribué, soit :

Région IdF 10 %
Département de I’ Essonne 10 %
Comité d' agglomération d Evry 10 %
Universté d Evry-Vd d Essonne 10%
GIP "Inditut Nationa de la Génomique 35 %
Association Frangaise contre les Myopathies 25 %

Le budget disingue des dépenses de fonctionnement et des dépenses d'investissement. La
tenue des comptes suit des régles de droit prive, un expert-comptable e un commissaire aux
comptes sont désignés par le Consall dadminigratiion. Un controleur d’'Etat et nommé et
paticipe avec voix consultative a toutes les ingances de décison. Un commissare du
Gouvernement et désigné par le Minigtre de la Recherche.

En dehors des personnels mis a dispodtion par les membres (qui comprement donc des
personnels de I'Etat e des EPST via I'"Indtitut national de la génomique’), & qui conservent
leur statut d'origine, mais sont placés sous I'autorité fonctionnelle du directeur de Génopole,
Génopole peut recruter du personnel propre (il semble en derniére instance que le Ministére des
Finances refuse I’ embauche de CDI et demande I entremise de sociétés de services privées).

- Lesorganes
Outre le Consall d’Administration, aux séances duquel participent avec voix consultative le
directeur générd, le secréaire générd, le président du comité d orientation, le commissaire du

gouvernement, le controleur d' Etat et le commissaire aux comptes, et le Directeur général, les



organes d adminidration et de direction de Génopole comprennent un Comité d’orientation,
compost des représentants des membres du groupement, des représentants des organismes de
recherche ou de toute autre inditution intervenant dans le domaine de compéence du GIP, a
raison d’ un représentant par unité.

"S I'on regarde les réges qui régissant les GIP, les domaines sont assez étroits sur lesquels le
gouvernement peut intervenir ; ce qui engage la pérennité du systéme (les embauches, par
exemple), les grandes décisons de participation a des structures. L'intérét de ce genre de
groupement, c'est que le patron est le vrai patron, il n'a pas besoin d'dler pleurer aupres des
membres associdifs que les moyens trainent” (entretien).

GIP"Indtitut nationa de génomique'’
- Lesmembres

L’ Etat, représenté par le ministre chargé de la recherche

Le Centre Nationa de la Recherche Scientifique (CNRS), représenté par sa directrice générae
L’Inditut Nationd de la Santé e de la Recherche Médicde (INSERM), représenté par son
directeur générd

L’ Indtitut Nationa de la Recherche Agronomique (INRA), représenté par sa directrice générae

Le Commissariat al’ Energie Atomique (CEA), représenté par son administrateur général

Lasociété FIST SA, représentée par son directeur général

Lasociété INSERM- Transfert, représentée par son directeur généra

Lasociété Agro-Transfert-Innovation (ATI), représentée par son directeur général.

- L’objet

La misson de I'Inditut et d'daborer et de mettre en oeuvre la politique nationade de
génomique, i.e. le séquencage e I'andyse fonctionnelle de génomes d organismes modéees ou
d intérét économique.

Il comprend trois composantes indtitutionndlles :

Le Centre National de Séquencage (CNS-Génoscope)

Le Centre Nationa de Génotypage (CNG)

Le Réseau nationa des genopoles (RNG), structure de coordination des génopoles, décidée par
le MENRT depuis ma 1999, avec Evry comme leader nationa. Ses compétences sont dargies
a un role d "agence' de la Direction de la Recherche et de la Direction de la Technologie du
MRT pour :



Ses

"daborer la politique nationde dans le domane de la génomique et de la génomique
fonctionnelle en vue de favoriser la coopération e la mise en oawvre de projets communs
entre les organismes de recherche e d enseignement supérieur, les inditutions caritetives et
le secteur industrid ;

mettre en place des infrastructures, les moyens scientifiques et techniques nécessaires au
développement de la génomique fonctionndle y compris I'aide a I'implantation d équipes
et le soutien & des programmes de recherche. 1l peut condtituer et gérer a cet effet un ou
plusieurs centres de ressources biologiques et des plate-formes technologiques ;

animer e de coordonner la politiqgue scientifique et de transfert de technologies des
génopoles;

daborer une politiques dinformation scientifique et technique dans le domaine de la
genomique.”

prérogatives pourraient s éendre jusgu'a "estimer les besoins budgéares des génopoles

régiondes et répartir entre dles les moyens gpportés par I'Etat ; daborer un code d' éhique en

S gppuyant sur un comité ad hoc'”.

L’Inditut et condtitué pour dix années. Le Sége en et a Evry mais peut étre transféré en tout

autre lieu par décison du conseil de gestion.

Les moyens

Larépartition des droits et obligations des membres et la suivante

Etat (Ministére chargé de la recherche) 51 %

CNRS 10%

INSERM 10 %

INRA 10%

CEA 10 %

FIST SA 3%

INSERM-Trandfert 3%

ATI 3%

Les GIP CNS et CNG sont dissous et I’ Ingtitut reprend leurs droits et obligations.
Les membres de I'Inditut contribuert a la prise en charge de I'Inditut dans les proportions
égdesaleursvoix , sousforme : - de participation au budget annue

de mise a disposition de personnels
de mise a disposition de locaux
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- demiseadigpostion de matérid ..etc..

L'Inditut peut recruter du personnel propre, sdon des conditions de recrutement et d emploi
décidées par le Consall d'adminidration, e sdon le plan de recrutement annuel propose par
chacun des directeurs généraux des composantes.

Gedtion: le directeur générd de chague composante établit pour I'année civile un programme
dectivitess & un compte de réaulta prévisonnd, soumis au Consal d Adminigration..
L’Inditut est un GIP de droit privé e les mémes regles comptables et de contréle économique

et financier de I’ Etat que pour le GIP Génopole s appliquent.

- Adminigration et direction

Lesorganes de I’ Indtitut sont :

Le consail d adminigtration

Ledirectoire

Le comité d' éhique

Les composantes : le Centre Nationd de Séquencage
le Centre Nationa de Génotypage

le Réseau National de génopoles.

Le Consal d’Adminigtration administre I'Inditut et tient lieu et place dassamblée générae.
Chague personne morae, membre de I'Inditut, désgne au Consal d Adminidration un
représentant. Le Ministre chargé du budget désgne égadement un représentant qui a Voix
consultative, and que les membres du directoire, le directeur adminigratif et financier, le
commissare du gouvernement, le contréleur d'Etat et le commissaire aux comptes. Le Consal
d Adminigtration et convoqué au moins deux fois par an par le présdent du directoire ou a la
demande d'un membre. Ses décisons sont prises a la mgorité quaifiée des deux-tiers des
droits dautaires. D'une facon générale, il donne toute directive pour le fonctionnement de
I"Indtitut.

Le Directoire adminidre I'Inditut sous |'autorité du consell d’adminigration. |l est composé
des directeurs généraux des composantes désignés par le consel dadminigtration pour une
durée de trois ans renouvelable. Le président du directoire est le directeur général du réseau
de génopoles. Son mandat est de trois ans renouvelable. 1l assure la coordination entre les
directions générdes de I'Inditut. Le directoire se réunit au moins deux fois par an & ne
dédlibére valablement que S ses membres sont présents ou représentés.

Le CNS, le CNG, le Réseau nationd de génopoles, disposent d' un comité de gestion.



Le CNS e le CNG ont chacun un consel scentifigue qui est leur indance scientifique
consultative.

Le Réssau de génopoles dispose d'un consel dorientation dratégique qui définit les
orientations stratégiques et les actions d’ animation et de dével oppement.

Le Comité d’'éhique donne son avis sur les activités de I'Inditut dans le domaine de I’ é&hique
et de la déontologie. Les membres sont nommés pour trois ans par le consall d adminigtration

aprés avis du directoire.

Le GIP ndiond de génomique et encore en discusson, puisque le nom d'Inditut na pas
encore été adopté, peut-étre en raison de la diversité de ses composantes, le terme d Agence
évoqué a éé écarté sans doute a cause de sa connotation politique "misson oriented”, le terme
de consortium est en discusson (cf.entretien), bien quil ne corresponde pas aux regles
habituelles de leur création qui se fat sur la libre adhésion des partenaires e la divison de
taches, mais il pourrait ultérieurement devenir une rédité Sil y avait une mise en commun des
résultats du réseau de génopales...

Les deux GIP sont éroitement imbriqués puisque le GIP nationd et membre du GIP
Génopole, et que le présdent du directoire du GIP national n'est autre que le directeur généra
du réseau des génopoles, qui et en méme temps (méme Sil a &é nommé "intuitu personee’)
directeur de Génopole. Les deux centres de ressources nationaux, CNS et CNG, perdent leur
daut de GIP &, méme Sils consarvent leur autonomie scientifique avec un  consal
scientifique, entrent dans une structure commune ou, a coté des EPST e de leurs filides de
vaorisation (seules gructures privées), I'Etat et mgjoritaire a 51%. D’aucuns se ré§jouissent de
la réduction de la place du CNS, dructure de modele colbertiste donc lourde et difficile a faire
évoluer, dors que cette concentration de moyens, devenus en partie obsolétes, aurait pu ére

répartie de facon plus décentralisée.

- A nouvelles missions, nouveaux objectifs

S I'on conddere le GIP Génopole lle de France, les anciens objectifs de Génopole Evry sont-
ils encore dactudité? ("Génopole n'a pas vocation a inclure les dtes scientifiques &
technologiques de Massy, Seclay, ou Orsay, mais a ére en complémentarit€’ P.T. en daff
novembre 1998). Il y aura obligatoirement un glissement des objectifs a partir du moment ou il
y aun glissement et un renforcement de certaines missons :



- ére un modéele de référence nationa de génopole (mais C éait d§a I'idée de Claude Allégre,
Ministre du MENRT) pour les autres génopoles et pour |’ éranger.

- éreleleader nationa des génopoles.

On es donc a un tournant, vers une consolidation du "réseau d'innovation locdis®' de la
génopole d Evry, mais |’ gpprentissage locd est loin d'ére terminé, on a vu qu'il en est encore a
ses fondements, et/ou une recomposition de la structure de coordination pour faire face a
I dargissement géographique et fonctionnd.

S I'on conddére I'apprentissage du "réseau d'innovation locdisé’, il y a eu une évolution
cyclique entre la conditution de centres de ressources lourdes, | attraction de davantage
dacteurs différents, la circulaion entre ces acteurs, I'agglomération d'autres catégories
d acteurs, la concentration.. Cette phase d agglomération éant peu ou prou sabilisée, ou du
moins raentie, y aurat-il une dynamique teritoridiste, ou bien smplement diffuson dargie
des procédures mises au point locdement ? Se posent en effet par rapport a cette dynamique
des problemes de tempordité e despace d'innovation pertinent. L’ apprentissage locaisé se
heurte a deux questionsnouveles : I'dargissement de la sphere d'intervention de Génopole a
I'lle de France (comment gérer cette missonavec une méme dructure?), et le réle concomitant
de fonctionnd régiona (Evry modde de référence, opérateur des ressources, a compétences
décisonndles, a role dexpetise dans des processus développés alleurs...) qui renforce le
poids de I'ingéniérie, de latechnocratie, par rapport aux acteurs localisés.

Quelles peuvent étre, dans ce contexte de transformation des missons données a la structure de
pilotage, les postions des acteurs locaux d'origine qui ont "accroché' au projet de la
Génopole d'Evry pour maintenir les conditions d'un apprentissage locdise sur Evry ? Il n'y a
plus de congruence entre le teritoire de I'ingance administrative (le GIP) et le teritoire
économique pertinent destinataire. L’extenson teritoride risque de diluer la notion de locd.
L’AFM participe a des dispogtifs ministériels dont ele a besoin pour qu'il y ait des avancées
aur les objectifs sur lesquels dle Sest recentrée. Au niveau locd, ele recherche le maximum de
ressources “intéressantes” pour ele (i.e en synergie avec ses recherches et applications
thérapeutiques) concentrées a proximité. Elle a donc intérét a ce que le terreau locd soit
structuré, coordonné, et crée des ressources spécifiques. Les collectivités territoriales, hormis la
Région, recherchent une imbrication sciencelindustrie sur le Ste qui sera pourvoyeuse de
développement économique locd, d'activités et d’ emplois, et seront peu enclines a participer

au financement ou fonctionnement d'une dtructure de compéences a vocatiion régionde qui



assurera la logigique de décisons prises alleurss Méme la paticipation a I'adminigration

d' un "pdle d' excdlence" leader au niveau national peut ne pas étre convoitée.

Que va changer I'extenson du champ de compétences de Génopole a I'lle de France, en ce qui
concerne la dynamique territoride du ste dEvry? L'effet de locdisation, qui ne peut ére
managé que locdement, créé par le cercle vertueux ingdlation de laboratoires de recherche,
création de dtart ups e implantation sur Evry, atirance éventuelle de groupes indugtriels (mais
qui se déplacent peu sur les génopoles) qui captent en partenariat les avancées technologiques
des dart ups, retour de I'éé&ranger de post-doctorants sur des bourses financées localement, tout
ceci risquerait d'étre remis en cause s la"théorie du tereau” insufflant une synergie locde
passe au second plan. Le vivier de créateurs d entreprises n'éant pas sur place en mgorité, ce
peut devenir un objectif de long terme a fable vighilité politique. La péennité du
développement locd indudtrid peut ére mise en péil, ca I'implication temporaire d activités
d entreprises dans un processus de croissance locdisée sera menacée par le caractére volatile
des activités ("nomadisme’ des entreprises). En ce qui concerne les unités de recherche, les
EPST composeront a présent une pat du GIP Génopole, par I'intermédiaire du GIP nationd,
mais cet dément et ambivaent pour une attraction sur Evry car la programmation scientifique
par le GIP séendra a toute I'lle de France, sauf a supposer que la presson du Ministére pour
une concentration sur Evry en tant que leader nationd soit incontournable. En grandissant en
missions, Génopole perd de son poids sur la variable locde, les acteurs locaux. Elle va devoir
composer avec dautres acteurs inditutionnels (par exemple avec I'Ingtitut Pasteur, source de
projets de création d entreprise considérable, mais qui incubera en interne ceux qui | intéressent
prioritairement), ce qui conduira & ce que ce ne soit pas les proets les plus innovants de
vaorisation science/indudtrie qui se montent sur Evry.

La création du GIP Génopole semble Sorienter vers une recompostion de la dructure
opérationnelle de Génopole, qui revoit ses fonctionnements en les spécifiant, 9 I'on conddere
la différenciation des datuts prévus sdon les "métiers’. Les savoir-fare acquis dans les
procédures de création dentreprise par la "PME" peformante au niveau loca Génopole-
Industries de Génopole Evry sont transposables géographiquement et fonctionndlement a une
dimenson de "quas-multinationde’ SA. pour I'lle de France, méme Sil n'y a pas monopole,
L’aspect locdisation ne joue pas, parce que les investisseurs inditutionnds et les capitaux-
risqueurs regardent la viabilité du projet, e non le lieu ou I'entreprise Simplante. La gestion
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des aspects immobiliers sur Evry sera déléguée a une SEM. Locdement, la priorité des activités
Sera concentrée sur le campus université-recherche.

S I'on consdére a présent le GIP national, il comprend le Réseau nationd des génopoles,
structure de coordination des génopoles. Pourquoi la congtitution d'un réseau? C'est qu’'a court
terme va se ser la question de la programmation des domaines Iégitimes pour chacune (plate-
formes technologiques), pas forcément en adéguation avec la déermination des priorités
locales. Il Sagit de mettre en place des plateaux techniques pour utiliser et développer des
méthodes d’ éude de I'expression des génomes a haut débit, avoir acces a des animaeries ou
sarres confinées nécessaires a |'analyse fonctionndle des genes a I'aide d'animaux ou plantes
tranggéniques, disposer d gppareillages de biologie structurde pour ducider le fonctionnement
des protéines, avoir des infrastructures de bioinformatique, donc permettre aux équipes
impliquées de maintenir leur pogtion dans la compéition internationale. Cependant la sdlection
de projets (Iabdlisation) ne se fait pas saulement en fonction du niveau de qudité et de viabilité
du proet, mas auss en fonction dorientations de politiques scientifiques, technologiques et
indudtrielles (articulation avec le programme de condruction universtare U3M, avec les
contrats de Plan Etat/Région), donc d'aménagement du territoire. Des la création du réseau
(début 1999) e la nomination de Pierre Tambourin comme animateur-coordinateur, un
représentant de la DATAR a é&é nomme aupres de lui a Evry pour |'assister dans cette tache. La
politique nationde veut dupliquer le "modde-type' de Génopole Evry a d autres configurations
exigantes dga en région, dans un pilotage nationad qui confie a la sructure d'Evry une misson
de leadership. Vue de I'extérieur, Génopole joue en effet un réle symbolique pour I'dchimie
rechercheffinancement/manager qui aboutit relativement vite & une entreprise, cest donc une
"success gory" dont témoignent les médias. Cette injonction d exemplarité venue du Minigéere
fait que la gtructure de Génopole doit évoluer dans ses fonctions, mais vers quels objectifs ? La
specificité des conditions de création de la Génopole dEvry font qu'dle ne peut pas ére
rédlement un modéle, de méme que la courte durée de son existence (le technopole de Sophia-
Antipolis a 20 ans), donc dle peut essentidlement insuffler une dynamique dans le réseau,
relayer la rhétorique de la politique scientifique européenne e participer a des trandferts de

procédures de standardisation et de normalisation du niveau nationd vers les génopoles.



[l -ELEMENTSD’ANALYSE ET D'INTERPRETATION

3.1. Que apprentissage ingtitutionnel desacteurs ?

3.1.1. Lesdispositifsinstitutionnels de la politique scientifique et technique en génomique et

biotechnologies

La politique S8T inaugurée en 1996 par "un effort sans précédent” pour combler le retard

francais en biotechnologies e amdiorer les interrdaions entre une recherche de haut niveau et

un tissu indudtrid fable, poursuit des fonctions diverses dont la compdibilite et difficle a

assurer entre procédures organisationnelles (cf. Annexe 4):

Une fonction d'indépendance ou de présence nationde au niveau mondid a travers de
grands programmes: "La France digpose d'un aout de talle avec son potentid de
recherche en sciences du vivant, le 4°™ au monde. C'est pour en tirer le meilleur parti et
permettre le développement de nouveaux projets biotechnologiques que le Gouvernement a
décidé de mettre en place un programme fédérateur sur les biotechnnologies' (Grand
Programme Biotechnologies 1997-2001). "Le fonds d'amorcage Bioam... et un des
déments cdés du dispostif pour fare de la France un acteur mgeur dans les
biotechnologies, et donc préparer aujourd hui notre avenir" (Ministre de la Recherche, 11
Juillet 2000).

Une fonction de missons socides et économiques: "Les biotechnologies peuvent apporter
des bénéfices conddérables pour I'efficacité des thérapies, une <écurité accrue dans
Idimentation et la préservation de I’ environnement™ (Grand Programme Biotechnologies).

Une fonction de création d entreprises et d’'emplois: "Une s&ie de mesures d' ordre générd
vise a favoriser la vdorisstion dans les organismes de recherche e les universtés:
I'incitation a la création d' entreprises par les chercheurs... Les antreprises s appuyant sur la
recherche sont les plus durables... Ces entreprises créent en moyenne trois fois plus
d emplois que les autres’ (Grand Programme Biotechnologies). A partir de Juillet 1999,
sont créées pa le MENRT des Missons spécifiques (par exemple "Biotechnologies
médicament™) orientées vers la créetion d’ entreprises, notamment des petites SSB.

En relation avec la précédente, une fonction liée a la politique indudtridlle, de création de
nouvelles filieres biotechnol ogiques créatrices d emplois.

Une fonction de création de réseauix thématiques de recherche technologique.



- Une fonction de vdorisation traditionnelle, par exemple par I'ade a |'éaboration de
procédés, de produits ou de services innovants, ou de prototypes, par un transfert
scienceltechnique des résultats de la recherche. 1l et prévu "une meilleure prise en compte
de l'innovation et du trandert de technologie dans I'évduation des laboratoires’ (Grand
Programme Biotechnologies).

- Une fonction d'aménagement du teritoire qui persste dans la politique technologique :
labellisation des incubateurs, Sdection réparttie des plate-formes technologiques, label
génopole et création du réseau des génopoles.

- Une nouvele fonction dincitation a une dynamique territoride autoromisée, mas qui et
en partie antinomique avec d autres dispogtifs.

- Une fonction d'imbrication public/privé, par des patenariats a la fois dans la recherche,
dans la création d'entreprises, dans les financements. Il faut consdérer les laboratoires
publics, les asociations caritatives, les PME, les grandes entreprises, les art ups, comme
un continuum d acteurs dont on favorise la coopération (exemple AP "Post-génbme, apres-
sfquencage’, consortium  entre  groupes  pharmaceutiques et entreprises  biotechnologiques
pour le programme GenHomme). "Les biotechnologies sont une activité dratégique et
porteuse de croissance a long terme. L’Etat y a toute |égitimité pour accompagner le secteur

prive sans se subgtituer alui." (Minigtre de la Recherche, juillet 2000).

Deux lignes de force se dégagent de ces dispostifs de couplage sciencelinnovation manageés
par les pouvoirs publics: la volonté d'une imbrication des acteurs publics et privés, donc des
décloisonnements substantiels entre public et privé e une intruson des acteurs privés dans la
politique nationale; I'extenson du champ des actions dincitetion vers les PME e des
facilitations pour les entreprises, par le soutien de la recherche dans les PME e dune
coopération entre laboratoires publics ou privés et PME. Ces directives vont dans le sens du
modele de la Triple Hélice IlIl (cf. Introduction), méme s |'on condate, en raison des
pesanteurs des gpprentissages inditutionnels des acteurs, des difficultés a dépasser le modele de
la Triple Hélice I, ou I'Etat régit la relaion recherche/ indudtrie en promouvant des Grands
Programmes Technologiques. Les inter-relations entre acteurs ingditutionnes rendent difficiles
le repostionnement du systeme en fonction de nouveles priorités, I'évolution vers une logique
décentraisée. La coordination est le corrdlat opérationnd de I objectif d efficacité, en raison de

I”interdépendance des ressources et des capacités des acteurs.



3.1.2. L’apprentissage institutionnel

Cependant il y a eu un gpprentissage inditutionne. De méme qu'a Evry les acteurs locaux ont
éé impulsss par Génopole mais findement tres satidfats d' ére poussés dans leurs attributions
et leurs missons, en régions les procédures de régiondisation ont engendré des comportements
nouvealix € une drculation dinformations collectives sur les dossers entre les inditutions La
volonté d'une extenson spatide de la politique technologique a introduit des innovations
inditutionnelles partidles au sein des minigeres et des Agences, e semble, par la référence
territoride, se complexifier et Sdargir vers la prise en compte des récepteurs potentiels. "Les
collectivités locaes et les acteurs locaux sont devenus tres compétents, parce gu'ils connaissent
le terrain, ils ot les contacts. |l ne faut pas se couper de ¢3, ils sont la ligne de front. Le fait de
mettre des structures type incubateur ou génopole permet, on I’espére, que le porteur de proje,
au lieu d'avoir 10 interlocuteurs, n'en at plus que 2 ou 3, il y aura une coordination des efforts,
une raiondisation. La déection des projets ne se fat que sur le terain. Mais S les structures
locdes sont en premiere ligne, il faut dsolument quil y at une évdudion, naionde ou
internationdle, a priori ou a poderiori. Les procédures pour évauer la potentidité économique
d'un projet sont mixtes, c'est par la confrontation qu on I’obtient, on fait venir des chercheurs,
des indudtriels, des spécidistes des brevets, de création d'entreprises, au Ministére on et a
I'interface, ¢’ et une petite révolution minigtériele” (entretien Direction de la Technologie).

Le déveoppement de I'activitt de I'ANVAR du cOté de I'expetise et de I'ingéniérie
dinnovation, e plus seulement sur le plan financier, et auss un apprentissage, de méme que
les Réseaux de Diffuson Technologique regroupant les différents acteurs nationaux et
régionalx de I'innovation e du transfert de technologie présents en région dargissent leur réle.
Un processus inditutionndl nouveau de coordingtions agptes a faire le lien entre incitations

financiéres et création technologique est donc mis en place.

3.2. Application inter prétative

3.2.1. Au niveau national : un modéle en mutation, mais des écarts entre les discours et |le

terrain.

- Un financement des pouvoirs publics considéré comme insuffisant pour |es biotechnologies

Le nombre dentreprises en biotechnologies francaises aurait é&é multiplié par deux en deux
ans (Le Monde, 27/06/01). Mais selon Ph.Pouletty, Président de I’ Association France Biotechs,
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ce nombre et surévdué & au mieux, la France ne compterait "qu'une petite centaine de
sociétés viables, cet a dire avec un cepitd @ un invedissement en recherche et
développement sgnificatif". Il faudrait donc accdérer les mesures en faveur d'un secteur dont
"on méconnait, en France, le rble mgeur dans l'avenir de la santé....Privilggie-t-on le
remboursement par la Sécurité Socide de médicaments vendus par des sociétés essentiellement
américaines? S rien n'es fat, dans les quinze ans qui viennent, la France ne sera plus qu'un
acteur mineur de I'indugtrie de la santé. Or I'Allemagne prouve qu'avec une volonté politique
forte, il et encore possble de renverser la Stuation...Les Etats-Unis ont un PIB de 6 a 7 fois
upérieur a cdui de la France, mais les investissements dans les biotechnologies y sont vingt
fois supérieurs. Pour éviter smplement que I’écart ne se creuse, il faudrait que la France injecte
dans ce secteur 3 & 4 milliards d’euros planifiés sur trois ans, soit un effort de 1 a 1,5
milliard d’euros par an". Pour répondre a cette levée de boucliers des chercheurs/entrepreneurs,
les biologistes créateurs de sart ups, des mesures réglementaires, juridiques et fiscaes
particuliéres pourraient ére incluses dans le projet de loi de finances de 2002. Le modde de
développement dlemand inspire en effet les réflexions de ceux-ci: pour 100 deutschemarks de
capital-risque versés a une entreprise de biotechs, les Lander attribuent 100 & 200 dmks d'aides
publiques directes, dors que les start ups hexagonaes recevraient 10 centimes d'aide publique
pour chaque franc de capita-risque invedti. "Les financements publics sont trés insuffisants et
uniquement incitetifs. Le fonds de bio-amorcage n'est que de 200 MF (dont 33 MF de I’ Etat)
pour I'objectif de créer 400 entreprises en quare ans. La politique publique gouvernementale
es "de la poudre aux yeux", on "incite' a créer des entreprises mais on ne leur donne pas des
aides pour se développer. "Créer des entreprises’ devient une rhétorique, il faut des aides a la
crégtion mais auss que les financements publics abondent sur les investisssments prives au
2°™ tour, au 3™ tour, i.e. soutiennent les entreprises dans leur développement. Cest le cas aux
Etats-Unis, mais auss en Allemagne, ou les régions e I'Etat versent des fonds publics tres
abondants pour le développement” (entretien Comité d experts). La réussite francaise porte en
effet surtout sur la crégtion des fonds communs de placement pour I'innovation (FCPI)
mutudisant les investissements, et la forte croissance du capita-risque disponible, donc des
investissements  privés. "Pour les financements, les Appels a propostions des Minigeres
produisent un effet de levier incroyable S on met 800 KF a 1IMF en ade moyenne, les
investisseurs sont intéressés parce que le projet a éé évaué et dasst, et |'effet multiplicateur
peut ére 5 6, 7. La labdlisation marche, au niveau loca" (entretien Direction de la
Technologie). Beaucoup pensent qu'au 2°™ tour, I'effet d entrainement permettrait de monter
au niveau européen du capitd-risque, ce qui et parfois fat. Mais il n'y a pas d'effet rétroactif



des pays vers |I'Europe. "La diversté des dispostifs francais est choquante par rapport aux
programmes-cadres européens. Les tentatives pour faire remonter les informations, pour une
mise en commun et une mise en oavre des progranmes se sont heurtées a de fortes difficultés.
Pourtant depuis 1987, la CE a un mandat pour agir sur les pays européens; seuls les
programmes communautaires fonctionnent sur la génomique’ (entretien avec le responssble

biotechnologies de la Direction Recherche de la Commission Européenne).

- Un systéme d'innovation en mutation dans les biotechnol ogies

Le panorama que nous avons dresse des dispositifs ministéries montrent que le SNI francais ne
change pas radicdement, e que subsistent des récurrences de la politique de misson, méme s
I'on ne peut né&liger les efforts faits pour promouvair la diffuson de la praique innovatrice
dans les plus petites firmes, et la mobilisation des acteurs locaux. La fable capacité
d absorption des PME nécessite des interfaces au niveau locd, des arrangements inditutionnels
hybrides spécifiques. Les modes et procédures d'intervention de I'Etat ne sont pas vrament
adaptés a une fonction de diffuson, donc aux objectifs politiques affichés, les programmes
"diffuson-oriented” sont implémentés dans des circongances moins efficientes que les
"misson-oriented”. La politique nationade prioritare reste le transfert technologique (modée de
squence linéaeire de I'invention a I'innovation marchande) autour d objectifs centralement
définis, et non les conditions d'un foisonnement de crégtions d entreprises. Or le Minigere
doit-il fare de I'aménagement du territoire sur les biotechnologies, ou bien doivent-éles se
développer 1a ou il y a des avancées siantifiques (cf. entretiens), mais seulement sil y a une
démarche de porteurs de projets, sans préecipiter des choses qui ne sont pas mares, "il faut que
le chercheur puisse retouner sans honte dans son milieu scientifique. Aux Etats-Unis, il y a une
culture de I'échec qui et créetrice, une "culture du trandfert”, dors que les commissons
scientifiques de I'INSERM et du CNRS, malgré toutes les prescriptions, ne prennent pas ¢a é
compte....On peut regretter que certaines commissions des OPR ricanent, dors qu'il y a des
jeunes qui mouillent leur chemise, c'est un événement trés important, on N'a pas le droit de leur
mettre des baons dans les roues, c'est scandaleux de freiner des initigtives personndles’
(entretien Direction dela Technologie).

Ces  chevauchements et enchevétrements  des  politiques  scientifique/technolo-
gique/d innovation releveraient de pluseurs explications (cf. entretiens). Sdon certans, il y
aurat une confusion, la "vdorisation de la recherche’ serait un nontsens, la recherche a une

vaeur en tant que tele dans un champ cognitif, et I'innovation en tant que telle dans le champ
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économique e socid. La science n'est pas un bien public, et I'innovation un bien privé. Ce qui
judtifierait que la démarche "bottom-up” dans le systeéme d'innovation ne soit pas encore mire
en France, I'éat d'esprit des chercheurs y restant largement imbibé par la vaorisation
scientifigue, e I'impresson dune déposesson par la vdorisation économique des
découvertes. Sdon dautres, le schéma <Séquentid lindaire et inexact parce que le
développement des entreprisess ne se fat pas sur I'innovation initide, il nNest pas la
"vaorisation" d'une recherche, mas reléve dadgptations successves, une accumulation de
connaissances e de compétences, de synergie qui va enslite se déplacer vers des domaines ou
il y aura un marché. Les marchés sont les sélecteurs prévaents: "On n'est pas asez intdligents
pour prédire quelle découverte va créer une entreprise particuliére, il N’y a pas de réponse
purement rationnelle qui enchaine la recherche e des gpplications' (entretiens Comité

d experts).

Le réseau nationa des génopolesiillustre actuellement ces contradictions.

- L’exemple du réseau national des génopoles

Pour la Direction de la Technologie du ministére de la Recherche, il Sagit d appliquer la loi sur
I'innovation au niveau organisationnd, par une programmation de génopoles sur lesqueles
seraient répartis des moyens budgéaires. La labdlisation des génopoles (leur intégration dans
le réseal) e fat sur la sdection des plate-formes technologiques, dle sinscrit donc dans une
action d’aménagement du territoire (cf. Responsable du Programme Génomique ). Ce sont en
effet les plate-formes qui sont financées (8 a 10 MF/an jusgu'a 2002). Leurs thématiques
retenues sont la bio-informatique, le transcriptome, la protéomique, la génomique Structurde, et
I’exploration fonctionndle des génes. Elles doivent répondre a une mutudisation des besoins
des équipes et dructurer leurs projets scientifiques dans une synergie. Elles ne doivent pas
géner la création d entreprises, puisque les génopoles sont liées a des Structures de valorisation
que sont les incubateurs.

Les coordinateurs nationaux des 5 types de plate-formes technologiques, ségeant en Comité
national, présentent pour chaque type des prévisons budgétaires au Minigére. Il n'existe pas
encore de programme fédérateur des plate-formes au niveau nationd. La Direction de la
Technologie e les plans Eta/Région vont financer dans les génopoles des postes de
"Consallers technologiques a la vaorisation” a proximité des laboratoires, pour prospecter des



projets et les porter jusqu'aux incubateurs, ce qui est une avancée par rgpport a la pénurie
précédente. Les génopoles auront un audit annud (Comité d'audit) sur la productivité de leurs
plate-formes, et sur le nombre de sociétés créées par |e bioincubateur.

Pour la Direction de la Technologie, ce qui importe et la création d entreprises, donc des
moyens d aide technique (accés a des équipements collectifs), et un Ste ou il y ait une masse
critique de moyens humans (ingénieurs €fc.), juridiques, adminidratifs: "C'et une
facilitation". Les porteurs de projets sont incités a sorienter vers les stes génopoles. Avec la
montée en puissance des plate-formes technologiques, la France a des atouts pour la création
d entreprises sur le post-géndme, gréce aux centres de ressources biologiques, enviés par les
américains, donc sur des activités de diagnostic dans un temps assez court, et thérapeutiques.
La pharmacogénomique va se développer, avec le rgpprochement avec les physiciens, les
réseaux publics sur la thérapie génique peuvent obtenir des résultats avec I'INSERM comme
point d’ gppui.

Cependant, le vécu des génopoles en régions semble parfois tres doigné du volontarisme des
dispostifs minigérids, bien que leurs dStuations soient tres hétérogénes, certaines ayant pris
leur essor bien avant leur estampillation naionde. Une génopole est une greffe sur des
sructures d§ja existantes, et peut dans certains cas n'étre encore qu’'un labd, sans réd contenu.
Ce sont les Univerdtés qui gerent les incubateurs, en tant que structures autonomes; en effet, le
datut de GIP ayant éé refusé aux genopoles par Bercy (Ministére des Finances), ils doivent se
condituer en SA. ou SAS, mais la plupat n'ont pas encore de dructure juridique. Bercy a
ggdement jusqu'dors rgeté la création de postes en CDD, les génopoles ont donc des
équipements et des ingruments, mais pas toujours de personned de fonctionnement, sauf a
trangter par les Univerdités. Il peut y avoir un hiatus entre le réle de "centre d excelence' de
production de connaissances spécifiques dévolu aux génopoles, et la création d entreprises au
niveau locd, surtout Sil n'y a pas encore de rédle plae-forme technologique, mais du
saupoudrage de subsides pour des équipements des laboratoires en dehors des EPST, ce qui
semble parfois le cas. Le réseau peut étre une potection des génopoles contre les postures trop
académiques des EPST et des Univerdtés. Mais peut-ére un audit est-il prématuré dors gqu'ils
sont en cours de conditution. Il faudrait d’abord qu'ils possedent des interfaces souples et
polyvdents avec les coordinateurs nationaux des plate-formes technologiques, les dispostifs
ministérids (le guichet unique de réponse aux gppes doffre ext efficace), les collectivités
territorides e les indudriels. Pour renforcer leur autonomie et jouer dans le réseau un jeu

coopératif, les génopoles doivent S appuyer sur les structures et les acteurs locaux, qui sont en



premiére ligne; il faudrait donc que les collectivités teritorides investissent directement dans
les génopoles et qu' dles simpliquent fortement en tant que partenaires de leur organisation.

Chague génopole devrait donc devenir un réseau technico-économique fortement convergent,
cCet a dire dont tous les déments sont fortement connectés entre eux par un faisceau
dinterrdations, donc "réduit" au point d' ére repris comme dément de base dans le réseau des
génopoles en y faisant circuler des "intermédiaires’ (cf. Calon).

L’axe thématique retenu par les responsables de I'animation et de la coordination du réseau va
dans ce sens, puisguils visent a créer des régles communes, e non pas une sructure. Le jeu
peut devenir coopératif lorsque chaque partenaire du réseau considérera que c'est son intérét de

coopérer.

3.2.2. Au niveau de la structure d’ intermeédiation de Génopole

- On awvu que I'on pouvait envisager deux modes d’intermédiation (cf.ll.1.), I'intermédiation

acteur, qui a pour objectif dintervenir directement dans le processus de création ou
d adoption et de mise en cauvre d'une nouvele technologie : ses outils sont la prestation de
consdls e de sarvices, I'ingéniérie du projet, la recherche de soutiens financiers... ; e
I'intermédiation réseau, dont I'objectif et de diffuser de I'information, de faire de la veille
et de I'animation scientifique et technologique, d organiser des rencontres et échanges entre
offreurs et demandeurs de connaissances et compétences: ses moyens sont |'animation de
réseaux transversaux, la gestion de supports dinformation, I’organisation de la rédaction
d éats de I'art thématiques ou de colloques ou séminaires. La fonction acteur se référe au
niveau régiona ou nationd. La fonction réseau devrait se circonscrire au niveau loca. Le
premier mode d'intermédiation correspond a |'action de la composante Génopole Industries

de la structure Génopole, le second a celui de I'équipe Génopole Recherche.

- Ces fonctionnalités pourraient étre clairement distinguées quant a leur contribution

repective a la misson dude (locde et nationade) de Génopole, donc quant a leur périmetre
d intervention.

Génopole Recherche peut fortement contribuer a la création de conditions d'une dynamique
territoriale d’innovation, par la jonction/communication entre laboratoires, Universté qui
développerait une dimenson dexploration dans la recherche & les nouvedles filiéres

denssignement, grandes entreprises qui "récuperent”  les  technologies  scientifiquement
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pointues des dart ups, par la facilitation de passeréles entre unités pour développer la mobilité
des ressources humaines au niveau locd (marché interne du travail), par la circulation des
connaissances non concurrentielles. Génopole Recherche peut Sappuyer sur des réseaux
trilatéraux (recherche, industrie, pouvoirs publics) et encourager des organisations hybrides aux
marges. La coordinaion interne donne lieu a une cohésion qui fait émerger des ressources
specifiques (attracteurs de groupes indudtriddls multinationaux), € qui Sseraient accrues par la
recherche d'une spécification du sSte par des entreprises innovantes sur des technologies
pointues (ingrumentetion, bioinformatique) et des équipes de recherche sur des créneaux dga
robustes sur le ste (thérapie génique, pharmacogénomique), par une diversité des acteurs plutot
gu'une diversficaion thématique. |l serait dors intéressant de trouver de nouveaux indicateurs
de I'efficacité du dispostif locd dintégration sciencelinnovation, par exemple des trgectoires

entierement locales d' innovations, de la découverte ala création d entreprise.

Génopole Industries a développé des procédures e outils de prospection et
d accompagnement a la crédtion dentreprises, une technicité fonctionnele (busness plan,
recherche de brevets, d'aides financiéres, de partenariats, de management, pré-amorcgage...) et
sectoridle (biotechnologies) participant a la sandardisation e la normalisation des procédures.
C’ et un centre de compétences et de savoirs-faire.

La cohéson interne donne lieu a la création de ressources spécifiques, mais qui ne sont pas
externdissbles. Sont externdisables I'ingéniérie, les procédures. Or les échages de la
communauté scientifique ne se font pas sur les procédures, mais sur les contenus, la diffuson
des connai ssances sur les contenus.

La misson nationde de Génopole ne porte pas tant, au départ, sur la diffuson scientifique et
technique en génomique que sur les procédures favorisant |'articulation sciencelindudtrie. Que
et le type de proximité qui favorise cette imbrication? Les génopoles sont créées sur I'idée
gque cest la proximité locde qui favorise les inter-rdations S I'on met les génopoles
labellistes en réseau, il Sagit magré tout d'une logique de programmation nationde qui réduit
la portée des dynamiques économiques locadisées, qui crée un insrument de déploiement
territorial d’'une politique scientifico-indudridle. Sauf 9§ I'on en fat un observetoire, qui fait
remonter au niveau nationd les déments transférables des génopoles; mais il N'y a pas jusgu'a
présent de procédures du Ministere pour fare remonter du micro au macro (politique "bottonm:

up"), dorsquel’on peut passer en revue tous les dispostifs pour la démarche inverse.
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Génopole serat-il donc a l'avenir plutdt une inditution intermédiaire innovatrice ou une
"courroie de transmisson” en tant qu opérateur compéent (pilotage) de la politique S8T

nationae en génomique et biotechnologies ?
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ADDENDUM : DIX-HUIT MOISPLUSTARD

Des changements dans |’ environnement institutionnel pour promouvoir I’innovation

L es prémices de nouveles moddités o intervention publique (“ diffusion oriented policy ")

Au plan de I'action éatique, un certain nombre de programmes et de nouvelles mesures, de
portée générde ou Soécifique, tendent a permettre l'ingdlation de nouvelles logiques daction
en levant les obstacles juridiques, et créer des conditions de trgectoires de développement pour
des petites entreprises innovantes, par le passage dune logique patrimonide a une logique
entrepreneuriae.

La loi sur I'innovation de Juillet 1999 a pour objectif explicite de rapprocher la recherche
publique et les entreprises pour “accroitre la cgpacité d'innovation et la création de richesses”.
Elle prévoit pluseurs volets incitatifs :

- La levée des redtrictions statutaires a la mobilité des chercheurs, pour créer une entreprise a
patir de leurs travaux sans quitter définitivement la recherche publique, ou apporter leur
expertise ou leur participation au capital d’ une entreprise tout en restant dans leur fonction.

- La crédtion de sructures favorisant |'écloson de petites entreprises innovantes, notamment a
patir d éablissements de recherche ou duniverstés: incubateurs offrat un lieu
dimplantation, mais auss un support technique e de consal juridique et financier (23 MEuros
pour 30 projets sdectionnés en 1999 et 2000, dont 8 bioincubateurs); et fonds nationaux de
capital-amorcage pour faeciliter le premier dade de crédtion, les financements édiques
donnant lieu a des appes a projets (15 MEuros en 1999, le tiers pour BioAm, le fonds nationa
dinvestissament en biotechnologies qui devrait atteindre 30 MEuros avec des partenaires
privés), ansd que des fonds régionaux avec des avances remboursables de I'Etat ; de méme, en
gynergie avec les incubateurs, un concours anud dade a la création d entreprises
technologiques innovantes a é&é mis en place (15 MEuros en 1999 pour 244 projets
sdectionnés dont un quart en biotechs, 30 MEuros en 2000, pour 296 projets sdectionnés dont
20% en biotechs ; fin 2001, I’ensemble de ces projets avait donné lieu a la création effective de
302 entreprises).

- L’ingauration d'un cadre fiscd favorable aux bons de souscription de parts de créateur
d entreprise (FSPCE, intéressement des sdariés) e aux fonds communs de placement dans

I'innovation (FCPI). En revanche le régime fisca des stock-options reste largement dissuasif.
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- L’ouverture aux petites entreprises innovantes d'un cadre juridique plus adapté, la société par

actions smplifiée (SAS) qui facilite I’ gppe ades investisseurs et des capitaux- risqueurs.

Du cité du systéme financier, une évolution podtive Sétait dessnée avec la création du
Nouveau Marché et de I'EASDAQ, permettant aux sociétés de haute technologie d ére cotées
en Bourse. La mise en place par I'Etat d'un fonds public pour le capitd-risque de 140 MEuros
avec |'gpport de la Banque Européenne d'Investissement, permettant par effet de levier de lever
pluseurs fois ce montant auprés dinvestisseurs inditutionnds, de banques ou de collectivités
locales, a accentué cette tendance. Ce fonds géré par la Caisse des Dépots et Consignations aide
en effe a la conditution de Fonds Communs de Placements a Risques (FCPR) qui associent
argent public et privé e permettent de multiplier les structures de capitd-risque financant des

entreprises innovantes.

Pluseurs nouvelles mesures  de soutien ministérid cherchent & accentuer le partenariat entre
la recherche publique et le secteur socio-économique :

Fin 2001, seize réseaux de recherche e dinnovation technologique éaient opérationnes (dont
trois dans les Sciences de la Vie, GenHomme, Génoplante, e Technologies pour la santé) pour
répondre aux problémes poses par les indudtrids et les sociéés de services, accdérer
I’utilisation des nouvelles technologies et dructurer la politique de recherche e dinnovation.
Sur la période 1998-2001, ces réseaux ont éé financés par le Ministére de la Recherche pour un
montant de 219 MEuros concernant 576 projets. Le total du financement privé et public sest
élevé pour 1998-2000 a 1 265 MEuros pour |es seize réseaux.

Par alleurs, dix-huit Centres Nationaux de Recherche Technologique (CNRT) ont éé labellises
par le Minigtére de la Recherche de juillet 2000 a février 2002, pour favoriser la collaboration
entre les laboratoires de recherche publique et les centres de recherche des grands groupes
indugtriels. Dans la mgjorité des @s, ils regoivent un financement dans le cadre des contrats de
plan Etat/région et ont pour role mgeur de Structurer le territoire et d'ére initiateurs de projets

au niveau européen.
Dans son ensamble, I'action du Ministére de la Recherche en faveur du développement

technologique revé& une forte dimenson régionde, & promeut des patenariats avec les

collectivités territoriaes.
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La constitution de deux Groupements d' Intéré& Public (GIP) (cf. 232)

Le GIP Génopole (JO 1% mars 2002)
Le GIP et constitué pour une durée de 12 ans.

Le Préambule
Le changement dans les membres du GIP, par rapport a la verson précédente, concerne
I'introduction de I’ Etat, représenté par le Ministre chargé de la Recherche, ce qui confére bien a
Génopole une misson nationde, & de la Ville dEvry. En revanche le GIP nationd de
Génomique n’est plus présent, les deux structures sont donc ingtitutionnellement dissociées.

L’ objet (cf. p.

Le GIP et créé pour exercer et favoriser |'exercice dactivitess de recherche et de
développement  biotechnologique en génomique en lle de France. Mas contrarement a la
verson précédente, § la mise en place de plate-formes technologiques, le trandfeat e la
vaorisation de la recherche en lle de France sont évoqués, le GIP n'a plus expressément la
charge de superviser les incubateurs ni de favoriser des fonds de pré-amorcage, en dehors de
Gl1J. Mas le GIP coordonne et anime le Programme Génomique en lle de France, en
Sappuyant sur I'Ingitut Pasteur de Paris, I'Ecole Normae Supérieure, I'Inditut Curie, I'Ecole
Supérieure de Physque — Chimie de Pais, les hopitaux Necker-Cochin e Bichat, les
universtés Paris V, Paris Sud-Orsay et Paris VI et le CNRS de Gif-sur-Y vette.

Les moyens

Le groupement n’a pas de capitd initid.

Les contributions des membres, sous formes smilares au texte précédent, sont fixées
annuellement par le Consal d Adminidration lors de I'adoption du budget (16,6 MEuros par
an), mais leur répatition est indépendante des droits des membres. Ces droits sont égadement
modifiés par rapport alaversion précédente:

Minigtere chargé de la Recherche 25 %
Région lle de France 25%
Département de I’ Essonne 20 %
Communauté d’ agglomération d’ Evry 7%
Villed Evry 3%
Universtéd Evry — Vd d Essonne 15 %
Association Francgaise contre les Myopathies 5%

105



On condate donc une prépondérance des voix accordées au Ministére, a la Région e au
Département dans les décisions du Consall d Adminidration, e en revanche un effacement du

roledel’ AFM.

Les changements portent aussi sur lamise a disposition et le recrutement de per sonnel.

Les personnds peuvent en effet provenir de mise a dispodtion par les membres, mais auss de
déégaion des universtés, de déachement ou mise a disposition de I'Etat, des éablissements
publics ou autre collectivité publique. Surtout, le GIP peut recruter des personnels propres sur
contrats & durée déerminée ou indéerminée, sous convention collective nationdle de I'industrie

pharmaceutique.

Les organes

Le Consell dadminigration tient lieu et place d'assemblée générde et en a toutes les
compétences. Il est nommé pour trois ans et dit un présdent pour une durée égde (Le premier
présdent est Thierry Mandon, vice-président du Consell Générd de I'Essonne). |l se réunit au
moins trois fois par an, dont |I’'une pour arréter les comptes, et une autre pour adopter le budget
correspondant au programme annuel d activité proposé par |e Directeur général.

Le Directeur général et désigné par le Consal d'adminigtration sur proposition du président
pour trois ans renouvelables, il assume sous son autorité le fonctionnement de Génopole et tout
acte qui I'engage, & ext responsable de son organisation. Il soumet chague année un rapport
d activités de Génopole. Il est asssté par un directeur générd déégué a la gestion, désigné par
le consall d adminigtration.

La compostion du Comité d’orientation ne change pas par rapport au texte précédent, il a
pour vocation de proposer des orientations générales et de formuler au consell d adminigtration

des avis et recommandations. 11 éabore également la charte déontologique et éhique du GIP.
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Le GIP Consortium National de Recher che en Génomigue (CNRG) (JO 25 janvier 2002)

Le GIP est conditué pour une durée de douze ans. Le sSége edt fixé a Evry mas peut ére
transféré en tout lieu par décision du Consell d’ adminigtration.

Les membres
L'Etat est représenté non plus seulement par le ministre chargé de la recherche, mais par le
ministre ddégué ala santé, et par le minigtre chargé de I’'indudtrie.
Les EPST regent les mémes: CNRS, INSERM, INRA, CEA. En revanche seule subsste
comme membre parmi leursfilides de vadorisation laFIST SA.

Les droits des membres sont aing répartis :

L’ Etat 47 %
- minigtére chargé de la recherche 29 %
- ministére chargé de la santé 9%
- minigtére chargé de I’ indugtrie 9%

Le CNRS 13%

L' INSERM 13%

L’ INRA 13%

LeCEA 13%

FIST SA 1%

Par rapport a la verson précédente, I'Etat n'est plus mgoritaire en voix, en revanche il ne

déegue plus I’ @aboration de la palitique de génomique, comme le refléte lamission du CNRG.

L’ objet (cf. p.
Le CNRG a pour misson de paticiper a la politique nationade de génomique et de génomique
fonctionndle en mettant a la disposition de la communauté scientifique francaise de grands
équipements technologiques de niveau internationa. 11 peut apporter son appui a I'Etat pour

animer e coordonner la politique scientifique et de trandfert de technologies des génopoles
régiondes. Enfin il doit daborer une charte déontologique en Sappuyant sur un comité “ ad
hoc” & mener des actions dinformaion scientifique e technique dans le domane de la

genomique.
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Les moyens d' action du CNRG sont répartis entre trois composantes :
- Le Centre Nationad de Séguencage (CNS-Génoscope)
- Le Centre Nationd de Génotypage (CNG)
- Le Réseau Nationd des génopoles (RNG), sructure de coordination des génopoles

régiondes.

Les moyens

Les contributions des membres aux charges du CNRG peuvent étre fournies sous forme :

- de participation financiere au budget annuel

- de mise adisposition de personnels

- de mise adigposition de locaux

- de mise adispogtion de matérid ..etc.
Le montant des contributions financieres est indépendant des droits des membres.
Les regles de mise a dispostion de personnels sont les mémes que pour le GIP Génopole, et le
CNRG peut également recruter des personnels propres sur contrats a durée déerminée ou
indéterminée, placés sous I'autorité fonctionnelle du directeur de la composante dont ils
relevent.

Lesorganes
Les organes du CNRG sont :
Le consall dadminigration
Ledirectoire
Le consal scientifique
Le comité d’ éhique et de déontologie.
Le Conseail d’Administration  administre B CNRG ¢t tient lieu et place d' assemblée générde
dont il a toutes les compétences. Chague personne morae, membre du CNRG, désigne au
Consdl d' Adminigtration un représentant. Le Ministre chargé du budget désigne égdement un
représentant qui a voix consultative, and que les membres du directoire, le directeur
adminigretif et financier, le commissaire du gouvernement, le contrler dEta e le
commissaire aux comptes. Le Consall d Adminigtration et convoqué au moins deux fois par an
par son présdent ou a la demande d'un membre. Ses décisons sont prises a la mgorité
quaifiée des deux-tiers des droits statutaires, pour les questions de condtitution du groupement,
g a la mgorité smple pour toutes les autres décisons (programme d activité, budget,

contribution des membres, approbation des comptes, accords de collaboration avec des
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organismes extérieurs au CNRG). D’une facon générde, il donne toute directive pour le
fonctionnement du CNRG

Le Directoire administre le CNRG sous I'autorité du Consall d adminidtration. Il est composé
des directeurs généraux des composantes désignés par le consall dadminigtration pour une
durée de trois ans renouvelable. Le président du directoire est le directeur générd du réseau
de génopoles. Son mandat et de trois ans renouvelable. |l assure la coordination entre les
directions générades du CNRG. Il aréte le projet de programme d activité et de budgets annuels
soumis au Consal d'adminigration.  Le directoire se réunit au moins deux fois par an & ne
déibere vaablement que S ses membres sont présents ou représentés. Les décisons sont prises
al unanimité

Le CNS, le CNG, le Réseau nationd de genopoles, disposent d'un directeur administratif et
financier.

Le Consal stientifigue et conditué de membres désignés par le Consal d'adminigtration. |l
émet des avis sur les objectifs scientifiques, les orientations e les modes d'intervention du
groupement, conduit une réflexion prospective et éablit le bilan des travaux effectués. Il se
réunit tous les deux mois sur convocation de son président. |l peut créer des comités d experts
ad hoc.

Le Comité d’'éhique donne son avis sur les activités du CNRG dans le domaine de I’ &hique et
de la déontologie. Les membres sont nommeés pour trois ans non renouvelables par le consdll
d adminigtration.

Une avanceée du secteur des biotechnologies versla consolidation

L’industrie des biotechnol ogies en Europe en pleine croissance

Depuis le milieu des années 90, ce secteur économique et monté en puissance: le chiffre
d affares a progressé de maniére dgnificative et avoisinait pour I'année 2000 les 9 milliards
d’ euros (Erngt 8Y oung, 2001).

La répartition de la croissance a égdement évolué : les biotechnologies éaient marquées par la
prééminence des entreprises britanniques qu concentraient un quart des entreprises
européennes e un tiers de la capitdisation totde. En 2000, le nombre tota d entreprises en
Europe a augmenté depuis cette période de 16 %, avec un fort développement en Allemagne,
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en France, en Suise et une consolidation dans les pays nordiques. Désormais le nombre

d entreprises progresse plus rapidement en Europe qu’ aux Etats-Unis, au point de le dépasser.

Nombre d'entreprises de biotechnologies dans les trois principaux
pays européens

|
—J

1997

1998
O Royaume-Uni
Allemagne
1999 @ France

2000

0 100 200 300 400

Source: Ernst § Young “ European Life Sciences Report — 2001 ”

Prés de la maitié des entreprises européennes ont été créées entre 1996 et 2000, et ce sont
I’Allemagne et la France qui condituent deux moteurs de croissance. Alors que le nombre
d entreprises 2 dabilise au Royaume-Uni, il a &é multiplié par deux en Allemagne & en
France. Cependant, les effectifs, le chiffre d affaires, le nombre de produits en portefeuille et la

capitalisation boursiére laissent une large avance aux entreprises britanniques.

Millions Nombre Effectifs Chiffresd’ affaires

euros de sociétés (en millions d’ eur 0s)
Royaume Uni 280 18400 2066
Allemagne 340 10700 786
France 240 4500 757
Suisse 110 5600 1313
Reste Europe 590 21904 3757
Total 1560 61104 8679

Source: Ernst & Young“ Biotechnologies en France — 2001”
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L’année 2000 a é&é pour le financement des biotechnologies en Europe une embelie. Les
levées de fonds de plus de 25 MEuros sont devenus beaucoup plus fréquents (1 sur 3) dors
gu eles ne concernaient qu'l sur 7 en 1996. Le nombre dintroductions sur les marchés
boursers en 2000/2001 a subi une forte augmentation, € le niveau atteint par ces levées a
marqué un tournant : de 1995 a la fin de la décennie, les IPO se dtuaient entre 25 et 30
MEuros, en 2000/2001, les entrées en bourse se sont faites & 2 a 3 fois ce montant. Le secteur
des biotechnologies a bénéficié du déplacement des investisseurs a la suite de la chute boursiere
des vaeurs des NTICs. Cependant, au total, les 10 premieres entreprises européennes auront
levé 2 milliards d'euros par le biais des introductions en bourse, contre 4,1 milliards d euros
pour le “ Top 10” américain. La capitalisation boursére du groupe Amgen est plus importante
que I'ensemble des 10 premiéres entreprises cotées en Europe. Il et vrai que I'absence d une
place intégrée européenne pour |'échange des vaeurs high-tech (en 2000, les entreprises de
biotechnologies éaent localistes sur 13 places de marché différentes) porte prgudice a une
collecte de fonds suffisante & a une dynamique des échanges et de la communication sur le
secteur. La création d Euronext (Amsterdam, Bruxdles, Paris) en mars 2000 conditue une
initiative en faveur d'une harmonisation européenne et une levée de verrou vers la conditution
d' une bourse pan-européenne de taille critique, le segment Next Economy groupant les sociétés
oeuvrant dans les biotechnologies et les technologies médicaes.

Les politiques publiques en Europe vis a vis des secteurs biotechnologiques nationaux restent
tres diversfiées, mais d'une part les sociétés pharmaceutiques et les start ups poussent a un
moddle unifié européen du marché de la santé, d'autre pat dans le 6°™ PCRD de la
Communauté Européenne (2002-2006), le programme “ Génomigue et biotechnologies pour la
santé” conditue le deuxieme programme prioritaire de recherche. Il a pour objectif d exploiter
les données issues du séquencage du génome, mais auss de renforcer la participation des PME
et les patenariats entre laboratoires de recherche académique et laboratoires indugtriels, a un
échelon européen.

Des phases de mesures institutionnelles et de consolidation pour |es biotechnologies en France

Depuis 1996, le secteur des biotechnologies en France est passe d'une phase “ végéaive” a
une phase de “prise de conscience” (1996-1999) de I'incidence des politiques publiques sur le
développement des biotechnologies, puis de consolidation depuis 2000 (Ernst8Young). Créée
en 1997 par un groupe dinvestisseurs a risque, de créateurs d entreprises et de sympathisants,

I’ Association France Biotech compte a présent plus de 80 membres, regroupant les entreprises
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du secteur francaises ou francophones. Elle a joué des le départ un réle non négligesble aupres

des pouvoirs publics pour saréflexion sur les sciences de lavie, en émettant Six propositions :

- Aménager le datut du chercheur fonctionnaire pour lui permettre d accéder au capita des
sociétés de biotechnologies

- Supprimer les cotisations socides sur les stock-options émises par les sociétés de
biotechnologies

- Créer des fonds daccompagnement ou de garantie publique destinés a financer des
entreprises de biotechnologies

- Rembourser I'année wuivante le crédit d'impbt recherche a toutes les sociéés de
biotechnologies

- Créer dans les grands organismes de recherche (INSERM, CNRS, INRA, Ingtitut Pasteur)
des fonds d'amorcage qui participent au capitd des sociétés de biotechnologies et leur
licencient les brevets.

- Mettre en place des formations croisées, particuliérement entre doctorants et écoles
commerciaes.

Courant 98, les actions menées par France Biotech aupres des instances gouvernementaes ont

contribué a I’annonce de I'@aboration de la Loi sur I'Innovetion et de mesures inscrites dans la

Loi de Finances 1999. Cdles-ci ont immédiatement porté leurs fruits en terme d éclosion de

jeunes entreprises (le nombre de sociétés de biotechnologies était de 240 en 2000) et les deux

dernieres années ont &€ marquées par une vive accdération du développement du tissu

économique et un début de concentration du secteur.

Le financement des biotechnologies a éé facilité par la création en France d'un avantage fisca

pour les fonds communs de placements a risques (FCPR) ou les fonds communs de placements

pour I'innovation (FCPI), qui bénéficient en plus dune pat dinvesisssment des fonds

d assurance-vie. A chaque stade de maturité du projet de la société correspond un mode de

financement ad hoc différent. L’évolution des “busness modds”des entreprises de

biotechnologies ces cing dernieres années, de la vente de services ou de produits intermédiaires

a patir de leur plate-forme technologique, vers |'engagement dans le développement de

produits propres, ont accentué le réle des sociétés de capita-risque au dériment du

financement issu des grands groupes pharmaceutiques. Il Sensuit une forte demande en

capitaux propres des sociétés de biotechnologies pour soutenir leurs investissements en R8D.

De Janvier 2000 a Avril 2001, 32 sociétés de biotechnologies ont opéré des levées de fonds

pour 255,6 MEuros, soit pres de 30 % des fonds de capital-risque investis (source AFIC). Une
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petite dizaine
Ventures..) sont actives sur e plan nationd dans le domaine des biotechnologies.

d entreprises de capita-risque (dont Sofinnova, Apax Parthers, Auriga

La création de nouveaux marchés boursers tels le Nouveau Marché a Paris e I'EASDAQ a
Bruxelles a offert aux investisseurs initialix a risques des perspectives de sortie de capita et de
déplacements vers d'autres créations, tout en permettant a des sociétés innovantes non

immédiatement rentables de bénéficier de ressources financieres importantes. Huit entreprises

francai ses de biotechnologies sont donc actuellement cotées sur des nouveaux marchés.

Capitalisation
Société — Date de 14/11/00
creéation Date d’introduction (eg, milliers Domaine d activité
eur os)
Transgene (1980) 26/03/98 Nouveau Marché 221 Thérgpie génique
Nasdag
Genset (1989) 6/06/96 Nouveau Marché 443 Génomique — Pharmaco-
Easdag Nasdag génomique
Cerep (1989) 18/02/98 Nouveau Marché 197 Découverte et
dével oppement de
médicaments
Famd Technologies | 1996 Nasdag 70 MUSD* | Médicamentsalibération
(1990) controlée
Chemunex (1984) 06/98 Easdag 38 Anayse microbiologique
Nicox (1996) 3/11/99 Nouveau Marché 466 Médicaments libérant de
I oxyde nitrique
Eurofilms Sdentific 24/10/97 Nouveau Marché 452 Bioanadyse Détection
d OGM
Quantum Nouveau Marché 55 Biologie moléculaire et
Appligene/Qbiogene systemes de délivrance
Qbiogene
* au 15/05/00

Source : France Biotech
Les biotechnologies sont par définition transversdes e les domaines d’application se

Superposent e sont segmentés. Les marchés des biotechnologies sont donc morcelés et
difficilement référencables.
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Domaines d’ applications pour les sociétés de biotechnologies en France

Production végétale

IAA
Cosmeétique
70% | J
Santé Humaine ] (6Y . J

0% 20% 40% 60% 80%

Source: Enquéte Ernst 8§ Young 2001

Cependant, le domaine prépondérant en France est la santé, les agpplications liées a la santé
humaine concernent 76 % des entreprises francaises, et pour le seul marché pharmaceutique, le
chiffre d'affaires &ait estimé en 2000 a 22 milliards d'euros par an (source La Tribune). Cette
activité croit de 30 % par an, ce qui et supéieur a la croissance mondide du secteur des
biotechnologies, et affirme la tendance de I'industrie biotechnologique francaise a s orienter
veas la bio-pharmacie, e paticuliérement la pharmaco-génomique. A cbté des groupes
pharmeceutiques impliqués dans les travaux de génomique, 44 % des sociéés de
biotechnologies francaises de la saté s sont illustrées dans la génomique e la podt-

génomique.
L'activité des entreprises de biotechnologies est fortement dépendante de la congtitution de

réseaux, naionaux et internetionaux diversfiés. Les entreprises francaises sont impliquées dans
des partenariats, domestiques ou internationaux (320 accords sdon I'enquéte Ernst8Young
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2001), des dliances dratégiques, et contribuent a la concentration du secteur par des fusons-
acquisitions.

Partenariats des Entreprises de
biotechnologies francaises

Biotech/Laboratoires

Biotech/Biotech

Biotech/Pharma

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 Nationaux B Européens OOJUS O Autres
Source : K. ANGUE —“UPRESA-CNRS 6044 Univer sité de Nice-Sophia Antipolis

Les coopérations internationales éablies par les sociétés francaises se font pour 60 % avec
I’ Allemagne et le Royaume-Uni, mais auss avec le Québec et |sradl.

Les partenariats les plus fréguents se font avec les Iaboratoires de recherche publique nationaux
(78 % des entreprises, et globdement 90 % des relations se font avec des laboratoires francais
et européens). Les collaborations multidisciplinaires condituent un nouvel enjeu pour le
développement des biotechnologies, et des compétences en cristalographie, en physique, en
mahématiques e en informdique sont désormais nécessares aux  innovations en
biotechnologies

Les dliances entre les entreprises de biotechnologies et les industries de la pharmacie sont dues
a une externdisation de plus en plus forte (environ 30 %) de leur recherche pour les phases
amont du processus de développement des médicaments. Les sociétés de biotechnologies
fournissent & leur partenaire des compétences complémentaires et des échanges de savoir-faire.
Les partenariats que nouent ces sociétés se répartissent a part égae entre  industriels francais,
européens et américains,

La nouvele tendance du secteur et le renforcement des reations entre entreprises de

biotechnologies (dliances “ biotech to biotech”), essentidlement avec les sociétés américaines
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(39 %), dfin d'dargir leur plate-forme technologique ou leur portefeville de produits. On assiste
a la formation de réseaux qui mutudisent les moyens e permettent de prouver le bien-fondé
des approches, mais permettent égaement d acquérir et partager des compétences dont ces
sociétés nauraient pu disposer en redtat seules. Le podgtionnement complémentaire des
protagonistes (production, technologie, clinique...) et un facteur important de succes de

I’dliance. Les formes vont de la collaboration a tous les stades de développement du produit, a

lafuson ou méme al’ acquistion.

Sdon le pogtionnement chois par les entreprises de biotechnologies quant a leurs partenariats,

elles se déclinent selon plusieurs modd es stratégiques

- Un modde intégré de dével oppement de produits.

Il correspond & un modée intégré de connaissances e de compétences sur un créneau.

Certaines égpes du développement ou de la digtribution peuvent toutefois ére éaborées en

partenariat. Ce modée économique est typiquement le cas d entreprises biotechnologiques du

secteur de la santé qui se proposent, tels Genset ou Transgene, d'intégrer I'ensemble de la
chane de vdeur jusgua la sortie du médicament, e devenir and des sociéés de bio-
pharmacie.

- Un modée économique doffre de services fondés sur une plate-forme technologique
exploitant des résultats de recherche e des compéences acquises sur une technologie
particuliere. Ces sociétés passent des contrats de partenariat ou de sous-traitance. Ce
modée exige des fonds importants pour maintenir la plate-forme a son plus haut niveau
d'innovation et ces sociétés sont fragilistes par leur dépendance vis a vis de la dratégie de
dével oppement de leurs partenaires.

- Un modde mixte dans lequd I'entreprise a la fois développe et vend ses produits propres
(par exemple des anticorps monoclonaux) et les offre en partenariat a un industrid en
prestation pour I'daboration d'un médicament. La postion peut ére intermédiaire, i.e.
conduire le développement du produit jusqu'a un stade avancé, puis le céder a un industrie
de la pharmacie, parce queles n'ont pas les moyens ou la vocation a devenir des

entreprises pharmaceutiques (Ernst8Y oung, 2001).

L a phase de maturité des biotechnologies francaises reste fragile

En Juillet 2001, France Biotech et Objectif 2010 (association d’ entrepreneurs créee fin 1998
pour favoriser " esprit d’ entreprise en France) rétéraient leurs pressions sur le gouvernement
(cf. 3.2.1.) pour obtenir des mesures Sgnificatives danslaloi de Finances 2002 sur des
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incitations fiscales en faveur de |’ innovetion, en particulier des biotechnologies. Pour parvenir a

ce que la France val orise ses atouts dans ce domaine & parvienne au premier rang européen en

2010, France Biotech s appuyait sur lesrésultats de I’ é&ude de Pierre Kopp et Thierry Laurent,

“ Biotechnologies et Industrie Pharmaceutique : le retard francais S accroit 7, qui mettait en

évidence que le retard des biotechnologies accd érerait le déclin del’industrie de lasanté en

France 3 les investissements dans ce secteur n’ augmentaient pas rapidement.

Ce hilan sévere du secteur des biotechnologies en France, a I'ade de nombreux indicateurs
économiques, éat dressé sur des raisons explicatives de son  retard, qui pourrait néanmoins
étre réduit par une aide publique directe beaucoup plus forte et produisant un effet de levier sur
I'investissement prive. Les principaux ééments du condat sont : un nombre dentreprises (250)
un peu moins devé quau Royaume-Uni e en Allemagne, mais un rythme de croissance de ces
entreprises (effectif moyen 250 fois moindre qu'au RU) qui ne leur permet pas d ateindre une
talle critique suffisamment rapidement, ce qui se répercute sur l'emploi (4 fois moindre) et sur
la capitaisation moyenne (10 fois moindre), péndisant la vaorisation boursére, entre 1993 et
2000, seules 11 entreprises ont éé introduites sur le marché boursier, contre 49 au Royaume-
Uni, et 207 aux Etats-Unis & un montant moyen beaucoup plus devé bien quen progresson,
surtout en 2000, le capitd risque dans les biotechs francaises a une croissance infiniment
moindre quau R-U et en Allemagne. Les conséquences de ce retard dramatique des biotechs
francaises induit un déficit demplois, dont une grande pat demplois indirects ['effet
multiplicateur éant largement sous-exploité, e une perte de recettes fiscdes, le sous-
investissement du secteur entraine une orientation a la baisse des parts de marché francaises a
I'éranger, mais auss (la santé représentant prés de 80% de ses domaines d'application) un
impact trés négatif sur les performances de I'indudtrie pharmaceutique francaise, puisque la part
des médicaments issus des biotechs et en augmentation exponentidle et que le marché
pharmaceutique mondial est en forte croissance, dans ce contexte dun secteur en plene
expanson, la France recule encore davantage que les autres pays sous l'effet de la concurrence
dans la méitrise de son marché intérieur, et les entreprises frangaises cedent leur place sur le
marché mondia (perte du quart de leur part de marché sur les 5 dernieres années et baisse du
chiffre deffares globd). L'agumentare explicatif du retard francas des biotechnologies
repose sur un fléchissement de la R8D dans l'indudtrie pharmaceutique, e sur un contexte
inditutionnd qui freine l'activité des entreprises e leur attractivité (colt du dépbt de brevets 9
fois plus devé quaux EtaisUnis, procedures lourdes et complexes pour les entreprises
innovantes, mauvaise réglementation du capitd risque, aisence dun marché financier européen
unifié...). L'innovation éant porteuse de fortes externdités postives, I'Etat pourrait, par des
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schémas incitatifs gppropriés, fare émerger de nouveaux indruments financiers favorisant
I'accés au financement des PME de haute technologie, et réorienter I'épargne vers les secteurs a
risque par une défiscdisation. L'investissement public dans la recherche, dont I'importance aux
Etats-Unis a creusé I'écat avec I'Europe, devrait ére fortement accentué, et l'aide publique
directe aux biotechnologies devrait &re en France au moins multipliée par 6 pour une mise a
niveau avec I'Allemagne (ou 450 millions deuros dade publique fédérde en 2001 ont
provoqué un effet de levier de 1 pour 1 de capitd risque) et avec le Royaume-Uni (500 millions
deuros investis par I'Etat). En France, I'engagement financier de I'Etat devrait donc ére
beaucoup plus dgnificatif et effectif que les annonces en faveur des biotechnologies pour

contrecarrer un déclin total du secteur et de I'industrie pharmaceutique.

Le role leader de Génopole Evry dans la promotion de la génomique et des
biotechnologiesen France

Les évol utions organisationnelles

Les moyens pour mettre en cavre les missons de Génopole ont évolué. Une fois mieux rodé le
processus de création et dattraction d entreprises de Génopole Entreprises, |'gpport essentiel
de la recherche fondamentde est devenu stratégique, pour etirer sur le ste les entreprises qui
sont focdisées par cette proximité. Auss les champs daction de Génopole Recherche
couvrent-ils deux des trois poles d activités de Génopole, le pdle scientifique et d enseignement
et le pdle d' animation et d aménagement.

Avec |'Universté, Genopole Recherche entretient de plus en plus déchanges, dans une
asocigion a la  “ politique” univerdtare, notamment la  paticipation aux ingances
universtaires. La responsable de Génopole Recherche participe au Consall scientifique e au
Conseil de Direction de I'UFR Sciences, Pierre Tambourin a la Commission de spécidises et
au Comité des sages. L’Université a a présent une filiere compléte d ensaignement, qui fat le
plein, du DEUG a une école doctorde “ Des génomes aux organismes” (avec Versalles S-
Quentin, en passat par un IUP de génie biologique et informatique (unique en France) e un
magtere spécidisé de bio-informatique. Sont inscrits 9348 éudiants au totd pour I'année 2001-
2002, dont 484 pour le département de Biologie, avec 12 enseignants-chercheurs et 2 attachés
temporaires, mais I'Universté dEvry doit ére impérativement renforcée, notamment avec un

béiment de biologie, mixte enseignement-recherche. La gestion des stages des éudiants dans
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les laboratoires et les entreprises de Genopole reste encore arttisanale et pourrait étre
sysématiste. Les pergpectives impliquent la création d'unités mixtes de recherche, un projet e
réseau européen denseignement, des cours de haut niveau en thérapie génique, génomique
gructurde e fonctionnele ; un inditut de formaion en bio-informatique, des actions a mener
pour une implication des autres disciplines, entre autres de sciences socides, dans les
problémes posés par labiologie. L' IFR joue un role fédérateur de Génopole Recherche.

Caté unités de recherche, il faudrait faire de la prospection, en collaboration avec les différents
directeurs d'organismes de recherche et les présdents d Universités, pour délocdiser des
laboratoires sur Evry, I'objectif éant de faire venir 2 ou 3 unités par an sur Evry. Les ATIGE
pourraient permettre I'ingdlation de 6 nouvelles équipes d'ici 2006, gpportant de nouvelles
visons scientifiques, liées aux dlocations de recherche attractives (actuellement 350 KF par
an) permettant de faire revenir des post-docs de I’ éranger, mais qui suscitent une réticence du
CNRS.

Les effectifs recherche en 2002 sont de 734 personnes, dont 70 stagiaires, pour 20 laboratoires
ingtdlés. Quatre autres sont en cours d'instalation.

Les laboratoires utilisent des équipements en usage partagé. Ces infrastructures du Site sont :

- Une bibliothéque virtudle dectronique

- Unpdle dimagerie e microscopie (ingtalé al’ Ecole des Mines)

- Unirradiateur de celules, géré par le CEA

- Un réseau méropolitain & haut débit.

- Une plate-forme transcriptome, a vocation Ile de France

- Untrieur de cdlules, dont les procédures d’ usage collectif sont en éaboration

- Un plateau technique d équipements plus légers

- Un Centre de Ressources biologiques, qui serait un conservatoire de cdluleset d ADN

- Un centre de conférences international

L'action d'animation scientifique de Génopole-Recherche comprend des séminaires internes
mensues (APSl) en recherche, différents du Club d' entreprises, mais qui sont ouverts a tous et
atirent a présent beaucoup d'indudtriels, ce qui marque une évolution vers une tres bonne
vighilité de Génopole-Recherche aupres des unités de recherche et des entreprises.

Des adiers de réflexion compléent ce dispodtif, dont deux atdiers avec I'IHES qui
fonctionnent trés bien. Enfin des actions ponctudles en patenariat  sont prévues, comme
I’organisation de colloques, symposums (par exemple sur la “ Complexité du vivant ” en juillet
2002), des workshops.
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Des opérations restent a mettre en place: des indances conaultatives, comme un Consall
Scientifique (exigé pour le GIP) qui aura une fonction dratégique et pourrait ére mixte
(scetifiques e quelques indudriels), des Comités scientifiques sectoriels, un Comité de
pilotage scientifigue du dte (un Comité de gestion réunissant les directeurs de laboratoires
fonctionne dg§d).

Une réflexion éhique pourrat passr par I'édblissement d'un Comité “ Ethique
philosophie ”, dructure de réflexion qui se saiSrait des problemes entre la biologie et ses
implications sur la société, et serait compose de personnalités européennes; et peut-ére un
Comité de vigilance sur les questions é&hiques dans les pratiques quotidiennes des laboratoires
(en discussion). Deux theses sur I’ éhique a Génopole sont en cours.

Enfin une vaorisation du Ste web reste a définir, pour extérioriser fructueusement ce qui se fait
sur le dte, en recherche et dans les entreprises. Les entreprises ont leur propre service de
communication, et Génopole Entreprises a trouvé s maques avec le  Département
Communication, mais Genopole-Communication pourrait par exemple mettre sur le Ste web

les articles des chercheurs du site.

L'dargissement de Génopole a I'lle de France se traduit dans des actions de réflexion
coordonnées, des liens avec I'Ingtitut Gustave Roussy, € la priorité donnée a la biophotonique

dans des liens a congtruire avec Optics Vdley.

Les résultats

“Le XXeme dedle fut cdui de I'aome. Le XXleme secle pourrait &re ceui du géne et du
vivat”. Aind Nodle Lenoir introduit-elle son Rapport au Ministre de I'Economie, des
Finances e de I'Indudtrie sur les biotechnologies (“ Relever de défi des biotechnologies”, mars
2002). S ce rapport pointe bien les handicaps francais pour combler le retard sur les
biotechnologies, il préconise d accroitre | effort public en faveur de la recherche, en particulier
des sciences de la vie et de valoriser les atouts francais par des politiques de vaorisation des
résultats de la recherche. L'une des propostions est de favorisr I'émergence de pdles
d excdlence régionaux, a vocation européenne ou internationde. A ce titre, Génopole Evry est
cité comme un exenple de grande réussite, dont les déments de succés peuvent étre repris et
renouvelés dans d'autres opérations. Car s au dépat I'idée d'articuler science et création
d entreprises redtait largement utopique en France, et relevait d'un modée rhétorique porté par

des acteurs “ marginaux-sécants” (cf.Introduction) mais qui diffusait dans le monde politique,



en quare ans Génopole, dans la lignée des dtes predtigieux internationaux dliant clusers
d entreprises & campus <cientifiqgues, a obtenu des réaultats probants, conformes aux
projections initides qui pouvaient pardtre des paris utopiques. La nouvele sructure de GIP
conforte I'lle de France comme coar de la recherche en génélique e génomique, & du
développement des biotechnologies en France, et reconnait a Génopole sa stature internationae
(La Commisson Européenne a intégré Génopole membre d'un consortium internationd de

bioincubateurs) et son role de leader nationd pour la politique en génomique.

Quelques chiffresillustrent ce succes (jarvier 2002):

- Les effectifs du campus Genopole (AFM, Genethon, Genopole, Pépiniere, Genoplante),
comprenant les adminigrations, les entreprises en biotechnologie, et les |aboratoires de
recherche a but non lucratif, sont fin 2001 de 1486 personnes (240 dans I'adminidration,
542 dans les entreprises, 703 dans les [aboratoires).

- 22 laboratoires de recherche sont ingdlés ou en voie de I'ére et 2 laboratoires en
“ prospects”.

- 40 entreprises sont ingdalées ou en cours d'inddlation, dont 29 créations vaidées par le
Comité d’ experts, 14 entreprises sont en “ prospects ”.

Les tableaux suivants détaillent | éat des entreprises et des laboratoires.
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LISTE DES ENTREPRISES (biotechnologies)

INSTALLEES DECIDEES PROSPECTS &
Misesal’Etude
D§AEXISTANTES (3) ACCUEIL (0) ACCUEIL (4)
= Genset = Biopsytec = Lambdatech
= Biofords Consultants = Agrogene
= JCYadan
ACCUEIL (13) CREATION (12) = Geneka
= Aventis PharmaEvry Genomics Center =  Biométhodes Genopole
=  Neurotech = |biodem Incubateur CREATION (10)
= Rhobio (projet Genoplante) = Sysra Genopole Incubateur
= Vet France = Sinovia =  Genovia
= Qbiogene research services = Delphia =  Flowgene = Novastem
= Urogéne = Aventis Cropscience =  Genewava = Antigene SA
= Anosys =  TechInnov = Amabio
= Nanobiogene = Genetix France
CREATION Genopole Incubateur (13) = Cryozootech = JY Ldlemand
= Evologics = Obe Therapy Biotechnology = Metagenomics = A.Vanet
= Novagali = Optigene = GenopticsIVF Biotech =  Opss
= Genodyssée = Mon. Ant. Therap. = Annexis = LFB
= GeneSigna = NautilusBiotech = lris = Astragéne
=  ABCBiokits =  |ntegraGen = Serial Genetics
= Genomining =  Equigene
= Sdkis
29 entreprises 11 entreprises 14 prospects
L égende : Nom : Entreprise existante sur le site avant 1998
Nom: Entreprise accueillie par Genopole Nom: Création d entreprise
Nom: Entreprise co-incubée Nom: Misal’ étude
Dont 25 entreprisesvalidées par le Comitéd’ Experts




GENOPOLE : Accueil deLab

oratoire derecherche

Installés - Laboratoire de M éthodes =  CeRePP (Centre de Recherche pour Lab. De Modélisation des
21 laboratoires Informatiques - LAMI, Gilles les pathologies prostatiques (Univ. systemes moléculaires
Bernot (CNRS/Univ. Evry) Paris VII), O. Cussenot complexes (Univ. Evry), D.
= Laboratoire Systémes Complexes — = CRI Infobiogen (Univ. Evry), G. Borgis
Avant Janvier 1998 CEMIF (CEA /Univ. Evry), F. Vaysseix Structure et Evolution des
Chavand = Statistiques et Génome, Génomes (CNRSUniv.
= Généthon (AFM-CNRS), O. Danos (CNRS/Univ. Evry), B.Prum Evry), J. Weissenbach
= Genoscope (GIPMENRT/ Depuis Janvier 1998 : (Equipe rattachée F. Kepes) Cdlule Génome et
= CNRS/FIST), J. Weissenbach = Lab. Analyse et Environnement Informatique (CNRS/Univ.
= CERMA (Univ. Evry), Rémi = CNG (GIP Min.Rech./ (CNRS/Univ. Evry), JP Morizur/P. Versailles St Quentin), JL.
Manuel INSERM/CNRS/FIST), M. Lathrop Toulhoat Risler
= Service de Génomique = Unité de Neurogénétique Unité de  méthodologie
Fonctionnelle (CEA et CEA/ Univ. moléculaire (INSERM/Univ. Evry), statistique et épidémiologique
Evry), X. Gidrol J. Melki des maladies multifactorielles
= QOutils et stratégies pour le transfert = Laboratoire de Recherche Européen (INSERM/Univ.  Evry), F.
de génes thérapeutiques, pour la Polyarthrite Rhumatoide Demenais
(AFM/CNRS), O. Danos (Univ. ParisVII), F. Corndlis Consortium  EUROAS (S
= Unité de recherche en Génomique L aoussadi)
végétale (Genoplante) (INRA), M. Structure et reconnaissance
Caboche des biomolécules  (Univ.
Evry/ CEA) Flavio TOMA
= |mmunologie desrégulations cellulaires des intéractions virales
1-aberatoie Unité INSERM — RAYMOND Frade
L 2L aboratoires |

En coursd’installation

Proj etés 2002

PROSPECTS
Unité de thérapie génique cellulaire — Unité INSERM

Centre de Ressources Biologiques

Janvier 2002






CONCLUSION : QUELQUESLIGNESDE PROSPECTIVE

-Quéle efficacité du couplage science/innovation en France ?

Ou comment assurer une cohérence entre les goparells gedtionnaires e les "modédes’
imbriqués de politique sdentifigue e technologique ? Actuelement des procédures
organistionnelles  congruentes  avec le  schéma "missonoriented”  subsgtent
(programmation,  Sdection, labdlisation, financement de proets sur  qudificaion
centralisée). Pour les "libéraux”, le réle des pouvoirs publics devrat se limiter a créer des
infragtructures, et laisser fare les investisseurs privés. Pour les autres, le modde "mission
oriented" subsse en patie parce que "on peut difficlement fare autrement”, I'Etat a
renforcé le domaine de la génomique parce que "le milieu de I'industrie pharmaceutique
francaise N'aurait rien cré€' aors que les grands groupes ont besoin de petites entreprises
de biotechnologes, tres labiles e en reation directe avec la recherche publique, pour
renouveler leurs technologies et avoir la plus grande flexibilité possble. Mais, parce que les
objectifs affichés se veulent davantage "diffusonoriented” pour susciter des dynamiques
dinnovation recherche/ indudrie/pouvoirs publics et associations caritaives au  niveau
locd, les modes organisationnds d'intervention éatique sont réorientés vers les PME pour
tenir compte de la disperson du tissu indudtrid. Par exemple, I'appe a propositions "Post-
génome Apres-stquencage génomique’ veut soutenir des projets rédises en partenariat
entre le secteur académique et caitatif de la recherche génétique, les sociétés de
biotechnologies et les bio-industries de toute taille. Le Programme Genhomme, créé dans le
cadre des "Réseax de Recherche et d'Innovation Technologique' (R2IT), a pour objectif
de faire émerger des projets associant des laboratoires publics, des associations caritatives
et des indudrids, consdéés comme un continuum dacteurs dont il faut favoriser les
opportunités de coopération. Cependant la politique qui reste prédominante et celle du
transfert technologique, aors que, sdon certains experts, "les entreprises ont toujours su
dler chercher la recherche dont eles avaient besoin dans les laboratoires’ (entretien Comité
d experts), méme S cette démarche et moins accessble aux PME e nécesste des

intermédiations pour accroitre leurs capacités d' apprentissage et d' appropriation. Alors que



pour dautres experts (entretien), il faut au contrare des "passeurs' qui repérent les
découvertes et les trandforment en projets de production; aux Etats-Unis, ce sont les
business angels qui font ce travall de prospection e aident a la traduction en projets, en
France ce peut étre le rOle des inditutions intermédiaires d’ innovation.

S la création d'entreprises tous azimuts et la diffuson de pratiques innovatrices éaent
prioritaires, ceci impliquerait des dructures organisationndles  plus  décentralisées,
notamment de financement, et des principes d auto-organisation des interactions au niveau
des différentes entités locaes.

Mais &ant donnée I'inertie et la difficulté de revirement des Sructures inditutionneles d'un
syseme, la cohérence réside, dans une problématique traditionndle, dans I'amdioration de
I'efficience de I'dlocation des ressources au sein du principe le plus approprié dans ce
systéme. Dans un systeme qui reste a dominante "misson-oriented”, deux dratégies sont
possibles: décentraliser le processus des choix technologiques et des projets innovants, a
travers I'usage de pratiques incrémentdes; ou dargir la couverture des participants a de
grands programmes.

S I'on admet la nature déatoire et fortuite de I'innovation, e que les projets ledicaement
innovants sont plus le résultat de circonstances historiques de caractére collectif ou de la
capacité dratégique de leurs acteurs que le produit d une exploration systématique de tous
les variants possbles, dors il devient pertinent de congtruire des sysemes organisationnds
hybrides (modes de coordinations décentrdise/horizonta et centrdisd/vertica), impliquant
un ensemble de projets expé&imentaux horizontalement coordonnés, avec des mécanismes
et des procédures d'échange et de partage de la connaissance produite au cours de ces
projets diversfiés, et une procédure centrdisée d évauation pour décider de la temporalité
du basculement vers une phase de standardisation des technologies créées. On aménage
ang le passage d' une palitique de misson vers une poalitique de diffusion.

Il semble que la seconde option, I'dargissement de I'éventall d opération d'un grand
programme sur un plus grand nombre dentreprises, qui ouvre de nouveles voies a la
diffuson technologique, soit encore privilégiée dans les modes dintervention publique

présents du MR, mais le second modde Simmisce par le bias dacteurs sécants  qui
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bousculent les frontieres organisationndles, les deux moddes coexigent e les modes

d’ action sont hybrides, notamment en raison de I’'implication des acteurs privés,

- Action publique nationale et ancrageterritorial : uneinjonction paradoxale ?

Comment rattacher et intégrer les processus de conditution e de développement de
technopoles, "réseaux  teritoridises’,  "milieux innovateurs' ou  "sydémes  locaux
dinnovation" sdon la littérature mobilisde, dans une continuité par rgpport aux évolutions
des politiques S8T & dinnovaion? Plus précisément en ce qui concerne la Génopole
d Evry, comment sont redéfinies la place et la fonctionndité de ce dispostif en regard des
nouvelles moddités dintervention de ces politiques, e comment pourraent-eles |'ére
dternaivement dans une perspective "diffusonoriented” ?

La création dun GIP Génopole lle de France édargit I'espace e les domanes
dintervention de la sructure opérationndle de Génopole Evry, avec une visée fédérative,
la création du GIP nationd regroupant le Centre Nationd de Séquencage, le Centre
Nationa de Génotypage, et le Réseau national de génopoles filoté par la Génopole Evry),
modifie ses missons. Se pose donc une question d'options stratégiques divergentes, entre
une consolidation sur une dynamique localisée dinnovation par coordingtion interne, qui
es une option de long terme, et une recomposition sur une dratégie centripéte axée sur des
objectifs d'échdon nationd, de locdisation de la politique technologique par une divison
spatide des activités, donc d'aménagement du territoire. Les missons de la dructure de
Génopole, d'une part "opérateur compéent” d'une action publique nationde incitative
(effets de levier sur les collectivités teritorides et les indudries implantées régionaement),
mas quelque peu dirigiste (choix des orientations et cadre financier des aides) via des
"réseaux”, qui en fait par son role de leader une "courroie de transmisson” d'une politique
encore teintée de jacobinisme vers ses dedtinataires, d'autre part "inditution intermédiaire
innovatrice® pour condruire un ancrage territorid de Génopole favorisant un espace
d innovation localisé, condtitueraient peut-é&tre une injonction paradoxale.

Les nouvdles inditutions prévues par le Minigtére de la Recherche (les deux GIP) posent
auss le probléeme de la configuration dacteurs pertinente par rapport aux champs
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dintervention renouvelés e dagis &€ a I'extenson teritoride de Génopole. La
configuration du GIP Génopole devrait ére reformaée par rapport a I’ Association, or les
membres initiaux resent, rgoints par I'Universté dEvry et le CNRG, qui vient and
s articuler & Génopole dans un emboitement hiérarchique de structures.

Ains on peut sinterroger sur |’adéquation du GIP Génopole avec les attentes des membres
fondateurs de I’Association. L’AFM a impuls2 une politique S8T nationde en temps voulu
pour créer le champ de la génomique en France, a présent elle se recentre sur ses propres
objectifs (thérgpie génique) tout en participant a I'ingdlation d'un maximum de ressources
locdes "intéressantes’ a proximité, elle a donc davantage int&ré a ce que le terreau local
soit Sructuré e crée des ressources spécifiques au Site plutdét qu'a une dispersion des
moyens et des ressources sur le pé&imetre plus vaste de I'lle de France. De méme les
collectivités territorides (hormis la Région) n'ont pas de raison de financer une gructure de
compéences a vocation nationde, ni de contribuer & des investissements financiers,
fonciers, d’ équipements, de services, de formations, en dehors du ste éargi d Evry- Centre
Essonne, qui focdisat jusgudors leur paticipaion pour en fare un"pble d excelence'
sciencefindudtrie que I'on pourrait référer au modéle de la Triple Hélice Ill. Les instances
politiques locales supportent les colts de la locdisation des différentes unités et
équipements sur le Ste, parce quils anticipent que des investissements productifs externes
suivent et créent une dynamique teritoridisée par interections. || semble donc qu'il y ait
un décdage entre la configuration des acteurs requis et la vocation plus générde de la
nouveleingtitution.

Un argumentaire smilaire peut sagppliquer au GIP nationd de Génomique, qui se subdtitue
aux GIP de droit privé CNS et CNG (qui perdent donc partidlement leur autonomie). Parmi
les membres fondateurs, I'Etat n'est plus mgoritaire en droits @ le biais du Ministére de la
Recherche comme il I'&at dans le texte initid. Le Consal d Adminigration confie la
fonction exécutive a un directoire présidé par le directeur générd du réseau des génopoles
(actudlement PFerre Tambourin, qui confirme and sa dature nationde, mas qui et
égdement directeur générd de Génopole). Ce GIP pourrait gpparditre aind, par certans
trats, comme une "agence' de la politique nationde de génomique, une réminiscence

avaa du modde "missonoriented”, mais il a auss la marge d'action pour ére davantage
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un coordinateur. Concretement, Génopole aura des missons de niveau naiond, mais dans
un cadre qui pourrait ére directement piloté par le Minigére de la Recherche.
Stratégiquement, le Directeur de Génopole peut tenter de sortir le Programme Génomique
du FNS, par la misson de coordination scientifique atribuée au GIP nationd, le moyen

pourrait ére d’ avoir directement une visée européenne, avec |’ entrée dansle PCRDT.

Le réseau de génopoles pourrat aternativement ére organise de fagcon multipolaire, non
avec un “"chef de file' mas sdon un mode de gouvernance plurdide, le rlle de
coordonnateur pouvant périodiquement permuter. La dynamique serait aors impulsée par
une multiplication de transactions continues entre acteurs interdépendants, des gustements
mutuels, selon des regles du jeu négociées hors des hiérarchies inditutionndles classiques.
Il Sagirait dorganiser une fetilisation croiste a partir dune diversté d expérimentations
autour des plate-formes technologiques, des incubateurs, des rdations aux collectivités
territoridles, des lors de mettre en place une sorte d observatoire des pratiques locaes et un
transfert des expériences appropriables, capitalisables a un niveau globa donc porteuses de
réflexivité e dapprentissage collectif. Une certaine émancipation par rapport a un
leadership de Génopole Evry, qui symbolise les génopoles francaises vis a vis de I’ éranger,
position confortée par la DATAR, permettrait aux génopoles de sdfirmer directement
dans une perspective européenne, e transnationale sdon leur Stuation géographique. En
outre la culture cientifique internationde transcende les praiques adminidtratives
nationaes, e I'idée de passer d'emblée a un réseau a I'échelon européen, soutenu par les
dispositifs de recherche de la Commission Européenne, ne parait pas hors de propos.

La Génopole d’Evry, une" organisation apprenante" ?

Par rapport a la poursuite de missions divergentes (renforcer la synergie locae et sinsérer
dans la dynamique de I'action publique nationde) qui devrait mobiliser des fonctionnels et
des ingruments différenciés mais pourrait peut-é&re aboutir a une conciliation optimae, il
faut Sinterroger sur I'organisation future de la dructure danimation et coordination de

Génopole en tant quinditution intermédiaire, e revoir ses fonctionnements en les
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specifiant. Le Directeur Générd de Génopole est davantage un dratége qu'un manager, il
renforcera sa stature nationde. Les différentes missions, jusgu’aors structurées en secteurs
dans I’équipe de pilotage, devraient se coordonner en ce qui concerne les actions a mener
aur le campus sdentifico-industriel  d'Evry, puisque le pé&imetre dintervention de
Génopole est dargi mais que ces différentes fonctions ne peuvent pas ére mobilisées de la
méme facon sur ce nouveau péimére. Génopole Indudries, dans une fonction
dintermédiation acteur, pourrait éendre ses activités en se référant au niveau régiond, et
fare remonter ses expéiences au niveau du réseau nationa de génopoles. Génopole
Recherche, dans une fonction dintermédiation réseau, appuierait la cepitdisation de
I apprentissage des organisations du site dEvry @ défendrait le renforcement du "réseau
dinnovetion locdisg' e sa dynamique territoride, forcément en concurrence avec d autres
dtes. Mais il peut auss impulser des actions de réflexion coordonnées au niveau lle de

France.

Que peut-on capitaliser par contre de I’expérimentation singuliere de Génopole, qui
soit transférable et reproductible sur d'autres dtes par I'intermédiaire du réseau de
génopoles. Génopole est née, non de la volonté mediatisée des inditutionnels, mais de la
convergence dindividus “ déviants” qui ont su produire une dchimie. Les acteurs sont
donc essentiels, dés lors quelle remontée en généraité peut-on opérer ?

En dautres termes, peut-il y avoir une remontée micro/macro d'ééments de dynamique
locadiste, territoridement répartis, agrégés dans un réseau nationd e extensibles a d'autres
configurations particuliéres, donc porteurs de standardisation? Ou bien le "réseal” ne sera
t-il quun support de transfet macro/micro, dans un mode de coordination vertical et
centralis® ?

L’ingéniérie organisationnelle de I'innovaion de Génopole Indudtries et son expertise sont
sans doute externaisables par Génopole dans le réseau de génopoles, et cet gpport entrerait
en gynergie avec les dispogtifs nationaux daction publique S8T  qui visent a une
rationalisation de ce qui reste la dructure d'action la plus prégnante, la production de

connaissances en milieu scientifique et leur trandfert et valorisation dans I’ économie.

130



La question est de savoir 9 le décdage dans le temps & dans I'espace entre le degré de
maturité de Génopole et I'dtribution de ses nouvelles missons nest pas trop grand.
L’ gpprentissage organisationnd locaisé est loin d'ére achevé et le passage a de nouvelles
missions & a un changement de niveau peut sembler prématuré. S I'on conddére le réseau
interne d'innovaion teritorialis® de Génopole Evry comme une configuration encore en
émergence, la connaissance produite et locae, cest un bien riva, gppropriable et
specifique, dle nNext pas externdissble et diffusable dans le réseau nationd. S la
configuration est consolidée, les "intermédiaires’ ou outputs congruits dans la coordination
interne seront réplicables dans le réseau et adaptables a chacun des stes, ces connaissances
techniques deviendraient non-rivaes, non-gpproprisbles et générdes, dles saient des
"biens publics' (cf. Calon).

La trandtion du modde de la Triple Hélice | (I'Etat régentant les relations entre la
recherche et I'industrie) a celui de la Triple Hdice Il (des réseaux trilatéraux entre
recherche, Etat et industrie) dans les relations recherchelindustrie/pouvoirs publics est donc
discontinue, fate dessagdereurs, davancées et de replis, d'une complexification des
interventions publiques & d'une adoption de mesures paradoxaes que criddlise le cas
emblemaique de la Génopole dEvry. La these d'une déhiérarchisation des acteurs n'est
pas complétement vérifiée, méme Sil y a un goprentissage inditutionne des acteurs locaux,
des agences et des grands organismes. Le changement de paradigme de |'action publique
es fluctuant, la logique dominante du systéme d'innovation francais persste et I'Etat y joue
un réle gructurant décisf, méme lorsgu'il se limite & une posture incitative a la création
dentreprises et lase ensuite jouer le libérdisme sans soutenir  financierement le
développement des entreprises émergentes, comme cest le cas aux EtatsUnis ou en
Allemagne. Il y a une contradiction entre le temps court de la compétitivité mondide, dans
laguele s dtue I'Etat en donnant la primauté aux sciences du vivant e  aux
biotechnologies, et le temps long de la condtitution des territoires. La remise en cause des
schémes d'action inditutionnels (donc des référentiedls et des sructures d interprétation)
nN'est possble que soutenue par des dratégies politiques permettant la défense de nouvelles
theses ou référents par des codlitions d' acteurs significatives.
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ANNEXE METHODOL OGIQUE

L’objet de la recherche est d'andlyser le processus de développement sur deux ans, a partir
de sa crédtion, d'un pdle scientifico-industriel (avec pour objectif le passage ertre la
rechercche e la crédion dactivitts économiques productives) en génomique et
biotechnologies, stué a Evry dans I'Essonne (lle de France), en le redtuant dans les
continuités e discontinuités des politiques scientifique, technologigue & dinnovation
nationdes, illusrées par les différents digpostifs d'action publique mis en place sur ces
derniéres années. La question centrdle est celle de la cohérence/compatibilité entre modes

d action publique et formes de coordination et de |’ gpprentissage ingtitutionnel des acteurs.

Observations

- Suivi, a titre dinvitée non-participante, des 10 Comités d'experts, de février 1999 a
mars 2001, chargés de sdectionner des dossers de porteurs de projets de création
d entreprise, en génomique, biotechnologies e disciplines connexes, pour financement
par le fonds de pré-amorcage, accompagnement du projet, consels juridiques et de
dratégie, recherche de manager, ..etc.. Environ trois dossers sont examinés par comiteé.
Chaque réunion de comité donne lieu a un bref compte-rendu confidentidl.

- Suivi personne environ une fois /mois ( de mai 1998 a juin 2000) des dtaffs (réunions
hebdomadaires entre le Directeur Général de Génopole et les membres de son équipe -
Génopole Recherche, Génopole Industries, Communication, chargés de misson — des
représentants des partenaires extérieurs ou des membres de Génopole (CCl, EPEvry,
AFM...), e des invités sur différents problémes thématiques a I'ordre du jour . Les
résultats des staffs sont tres brievement résumeés dans un compte-rendu confidentie.

Ces compte-rendus ont servi de base documentaire.
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Documents

- Les compte-rendus de staffs ont é&é andysés son une grille de lecture (évolution 1998
1999-2000 des themes abordés en staff selon une ventilation par acteurs concernés) :

Le fonctionnement de la structure d’animation et coordination de Génopole, ses actions par
équipe, son organisation interne (outils, procédures..), ses relations avec son environnement
inditutionnel, ses reations avec les autres génopoles, ses reations internationales (CE,
Etats-Unis, autres..), sesreations avec les groupes indudtriels.

Les membres de Génopole: AFM, Université d' Evry, Centres nationaux de ressources,

équipes de recherche, entreprises. Quelles sont les actions de coordination mises en place

entre eux.

Les partenaires de Genopole (CCl, EPEvry, Agence Economique de I'Essonne, SAN,

DRIRE, ANVAR...)).

- Rapports d activité annuels de Génopole

- Documents internes faisant le point sur les contacts pris, les inddlations d équipes de
recherche e dentreprises, les projets de création dentreprise, I'évolution de
I'immohilier...

- Compte-rendus des comités d’ experts sur la création d’ entreprises, dossiers des projets

- Lettre Geninfo (publique, parution environ bimestrielle)

- Lettre Genopole-confidentiel (diffuson limitée, parution environ mensudle jusgu'a
mars 2000)

- Presse: aivi de l'actudité sur les biotechnologies, le séquencage, I'indudtrie
pharmaceutique. . .

- Consultation de sites Web

- Documents légidatifs et reglementaires, documents ministériels (appels d offres ..etc..)

138



Entretiens

Avec des membres de I'équipe Génopole ( Génopole Industries, Génopole Recherche,
Génopole Internationd)
le chargé de misson "organisation interne” aupres du Directeur Général
le gérant de la SARL G1J (fonds de pré-amorgage)
des membres du Comité d’ experts
le responsable des biotechs ala Direction de la Technologie du MENRT
des biologistes extérieurs a Génopole, participant a la congruction du champ de la
génomique
des entreprises sur Génopole (Rhdne-Poulenc, start-up..)

Visites de I'entreprise Genset (ex-start up), du Centre National de Séquencege, de I'AFM,

de la pépiniere d’ entreprises.
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ANNEXE 1

Association Génopole (type 1901)

(janvier 1999)
Conseil Régional Département del’Essonne  Villed’ Evry Association Francaise
lledeFrance contrelesMyopathies
AG ordinaire Conssil d’ Administration AG Extraordinaire
Président de |’ Association
. L, Directeur Général de Génopole . .
Secr étaire Général P Chargésdemission

I

I I I

Génopole Industries

Génopole Recherche et Génopole Génopole
Enseignement Communication International
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ANNEXE 2

CREATION D’ENTREPRISE AVEC GENOPOLE INDUSTRIES

Décision de création d’entreprise par un porteur de projet

Gl
Accompa-
gnement

|

Préparation des élémentsdu dossier

v

v

|
v

v

v

Décision d’incubation et de pré-amor cage

Réalisation d'un Etude de Etude de Etude de marché
EtudedePI prototype positionnement faisabilite
stratégique technico- etc
économique
Comité d'experts FondsG1J
Concours

ministériel CE

ANVAR

)

Installation en bio-incubateur G ou ailleurs

Capital

Levéed

Création d’entreprise

u 1°" tour aupres
desVC
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ANNEXE 3

GENOPOLE DANS SON ENVIRONNEMENT INSTITUTIONNEL EXTERNE

Acteurs institutionnels
externes

MENRT
Comités de programmes

Réseau de génopoles
Fédération des

bioincubateurs

DATAR

EPST

Universitésd’llede
France

Institut Pasteur
Génopoles

Incubateur 1DFI
(labe Minigere)

Autresincubateurs
(Paris-sud, Gif, Indtitut Pasteur)

France Biotechs

Commission Européenne

ANVAR

T
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Activitésd'interférence

Participation aux Comités
Coordination, transfert de
procédures et d’ outils
Retrait de la Fédération

Schéma d’ aménagement
Orsay, Saclay, Gif ,Evry
Vesalles St Quentin

Dépdt de brevets
Co-incubation
Installation de |aboratoires

Création d enseignements
en biologie

Installation d’ entreprises
(concurrence/coopération)

Participation al’ essor des
biotechnol ogies en France

Représentation des

génopoles au niveau
européen

Création d entreprises
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ANNEXE 4

UNE NOUVELLE POLITIQUE TECHNOLOGIQUE POUR LESBIOTECHNOLOGIES

Année Ministére et autres Action Missongmoyens Dedtinataires Financement Durée
acteurs
1996 CIRST Grand programme Favoriser ladiffusion | Laboratoiresde 15mddeF 5ans
MENRT biotechnologies : technologique et le recherche publique + | fonds publics AO
Ministere del'industrie | santé développement des entreprises (PME- investissements privés
ANVAR agro-industrie entreprisesapartir de | PMI) FCPI
environnement larecherche/
réseaux — poles
plateformes
transfert de savoir-faire
aide al'innovation
juillet 1998 MENRT Appel aproposition Partenariat recherche | Equipe de recherche
"Transfert en fondamentale/industrie | publique ou privée +
biotechnologie” Valorisation de PE
prioritairement santé procédés et de
principes actifs
innovants
Emergence de SSB
Nouvelles filiéres
biotechnologiques
créatricesd'emplois
Mai 1998 MENRT Création de réseaux Accroissement des Equipe de recherche Financements incitatifs

thématiques de
recherche
technologique

produits et services
innovantsmisala
disposition du marché

publique et industrielle
(PME de préférence)

de divers ministeres
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Année Ministere et autres Action Missongmoyens Dedtinataires Financement Durée
acteurs
Juillet 1998 MENRT Appel aproposition Transfert des résultats | TPE < 8 sdlariés + FRT( pour 30 projets)
"Technologiesdela de larecherche et laboratoires de
santé" prototypage recherche publics ou
Evaluation clinique service clinique CHU
d'un nouveau dispositif
Elaboration de produits
et servicesinnovants
Développements
nécessairesala
commercialisation d'un
produit existant
mars 1999 MENRT Appel apropositions | Transfert de PME + équipe de 24 MF pour 1999 AP
"Post-géndme : biotechnologies dans: | recherche publique ou 1999
biotechnologies pour la | nouveaux traitements, | clinique 2000
santé" sécurité thérapeutique,
diagnostic,
biomatériaux
Juin 1999 MENRT avec ANVAR | Concoursnational de | Etudespréalablesala | Candidatsalacréation | MENRT 100 MF/1999 | 1999
mar s 2000 création d'entreprises | création d'une société | d'une entreprise (244 projetsdont 21 % | 2000
de technologies ou financement d'une en santé et 2001
innovantes aide au début d'une biotechnologies)
création d'entreprise 200M /2000
(295 projets dont 60 en
bi otechnol ogies)
Juillet 1999 MENRT Action Concertée Imagerie médicale Recherche publique et | FRT
Direction dela Incitative Utilisation privée + PME-PMI FNS
recherche "Technologies pour la | diagnostique et (91 projets)

santé"

thérapeutique dela
propagation des ondes
en milieu biologique
Mathématiques et
informatique
Dispositifs médicaux,
capteurs,
instrumentations
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Année Ministere et autres Action Missongmoyens Dedtinataires Financement Durée
acteurs
Juillet 1999 MENRT Action Concertée Projets scientifiques de | Site régional fortement AO
Incitative génomique | biologie agrande soutenu par les 1999
AP "Génopdles" échelle collectivités 2000
Campus d'excellence territoriales et
deformation et de présentés par un
recherche porteur institutionnel
Projet structuré de (Université, EPST,
valorisation dela EPIC, ...) et un chef de
recherche projet
juillet 1999 Ministére del'industrie | Appel aprojets Projets nécessitant une | Secteur public dela AP
+ ANVAR "Aprés-séquencages | phase de recherche recherche génétique 1999
génomiques” industrielle, sur trois fondamentale + 2000
filiéresbio- industriels des 2001
industrielles: biotechnologies +
médicament et entreprises bio-
diagnostic agro- industrielles
industrie, agro- d'applications (PME)
industrie a vocation
non alimentaire
1999 MENRT Appel apropositions | Labellisation 29 incubateurs validés | 152 MF 3ans

"Incubateurs
d'entreprises”

d'incubateurs d'aide a
lacréation
d'entreprises, dont les
entreprises de
biotechnologies

dont 8 bio-incubateurs
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Année Ministere et autres Action Missongmoyens Dedtinataires Financement Durée
acteurs
1999 MENRT Réseaux de recherche 2mds/ 5 ans 5ans
et d'innovation (moitié public, maitié
technologique (R2IT) privé)
v
+
Ministéere de l'industrie | GenHomme Favoriser la - Universités,
Secteur privéindustriel coordination des EPST, réseaux des
Associations travaux des génopdles, centre
incitatives laboratoires de de ressources
recherche nationaux
académiques, des - Grands groupes
industries et des industriels
associations caritatives pharmaceutiques
sur lagénomique - Entreprises de bio-
humaine technologies,
(procédures : charte PME/PMI/soc.
déontologique, émergentes
labellisation
1999 +INRA Génoplante Etudes des génomes Filiere semence 700MF/5 ans 5ans
Limagrain végétaux et entreprises de (moitié Etat, moitié
Rhéne Poulenc valorisation de ces biotechnol ogies industrie semenciére)
Biogemma travaux végétales
laboratoires de
recherche publics
2000 + Secrétariat Industrie | Technologies pour la | Partenariat Laboratoires publics et

(MEFT)

santé (RNTS)

public/privé pour
I'imagerie médicale, la
telémédecine, la
chirurgie assistée par
ordinateur, le
développement de
nouveaux types de
prothéses

industriels et équipes
cliniques
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Année

Ministere et autres
acteurs

Action

Missongmoyens

Destinataires

Financement

Durée

1999

MENRT

Action concertée
Incitative Génomique

Favoriser le
développement et la
coordination des
recherches sur les
géndmes, avec toutes
leurs applications en
physiologie
pharmacologie
médecine
agro-aimentaire

1997

MENRT

Centre National de
Séquencage

Produire des grands
volumes de données de
séquences de haute
qualité sur les génomes
de divers organismes
présentant un intérét
scientifique, médical

ou économique

Equipes de recherche
publique ou privée +
projets propres

80 MF/an

10 ans

Octobre 1998

MENRT

Centre National de
Génotypage

Répondre aux besoins
delacommunauté
scientifique et

meédical e pour
déterminer les génes
prédisposant aux

mal adi es génétiques
Technologies de
génotypage

Equipes de recherche
publique ou médicale

50 MF/an

10 ans

2000

MENRT

Centre de ressources
Infobiogen en
bioinformatique
génomique

Accélérer larecherche
coopérative en offrant
des outils
informatiques et en
développant de
nouveaux services
disponibles atraversle
réseau RENATER I

Equipe de recherche en
bio-informatique ou
génomique

15 MF/an
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Année Ministere et autres Action Missongmoyens Dedtinataires Financement Durée
acteurs
mai 1999 MENRT Réseau de génopoles | Création d'un réseau Génopoles: 150 MF en 1999 (dont | Labellisation en
national de génopoles | lledeFrance, 45 MF pour les 1999
fédéré autour d'Evry, Lille, ressources 2000
du CNS et du CNG, Strasbourg, informatiques)
pour renforcer la Montpellier,
recherche en Toulouse,
génomique sur Aix-Marseille,
I'ensemble du territoire | Lyon-Grenoble
Janvier 2000 MENRT Appel apropositions | Projetsinnovants de PME AP
"Bioressources et transfert de société émergente en 2000
tracabilité pour le post- | technologie sur : biotechnologies +
génome" tracabilité et sécurité équipements de
des produits recherche publique ou
biologiques, assurance- | clinique
qualité dans les centres
de ressources
biologiques projets
associ €s en amont
Avril 2000 MEFI Appel apropositions | Projets en partenariat | Recherche génétique
MENRT "Post-génome, aprés- | concernant la fondamentale et
ANVAR séguengage valorisation des appliquée, du secteur
génomique” informations issues du | académique et caritatif
séquencage des + sociétés de
génomes sur 4 filieres | biotechnologies
bio-industrielles existantes ou
- médicament et nouvelles, et bio-
diagnostic industries
- agro-industries Porteur de projet :
- sécuritésanitaire | privé

- environnement
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Année Ministere et autres Action Missongmoyens Dedtinataires Financement Durée
acteurs
2000 MENRT Appelsaprojetspour | Transferts Laboratoires de
Département bio- création d'entreprises | technologiquesdela | recherche et
ingéniérie privées par desjeunes | recherche vers d'entreprises, atravers
chercheurs I'industrie et incitations | un réseau national
alacréation d'entre- thématique
prises de biotechno-
logies pour santé et
nutrition de I'nomme
Mai 2000 Création d'une
fédération francaise
des bio-incubateurs
Octobre 2000 MENRT Appel d'offre Analysesde Laboratoires publicsde | 75 % du financement | 1an
(Programme "Subventions al'achat | transcriptome sur deux | recherche (CNRS, del'achat des puces
génomique) de puces machines INSERM, INRA,
AFFYMETRIX" AFFYMETRIX CEA, laboratoires
implantées a Paris et universitaires,
Strasbourg fondations)
Juillet 2000 Minis. delarecherche | Fondsd'amorcage R&le moteur dansla Créateurs d'entreprises | Financement CNRS:
MEFI "Bio-am" création d'entreprises | en science du vivant 2MF
CNRS en biotechnologies et INSERM : 2 MF
INSERM bio-ingéniérie, effet de INRA : 2 MF
INRA mobilisation Etat : 33 MF
CDC d'investissements (avance remboursable)
AXA privés CDC: 39MF
Caisse d'épargne
Rhone Alpes Lyon
2001 Ministeredela Appel apropositions | Transfert de Entreprises de toutes lan
recherche "bio-ingéniérie2001" | technologie et tailles, associées a des
Département Bio- - Bioinformatique valorisation dela laboratoires de
ingéniérie - Nano-bio génomique et post- recherche publique
ingéniérie génomique humaine,
+ MEFI - technologies pour | animale, végétale, et
post-génome micro-organismes
- thérapies géniques
et cellulaires
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