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ECKHARD WIRBELAUER
Zur Situation der Alten Geschichte im Jahre 1943.

Materialien aus dem Freiburger Universitatsarchiv |

Im Freiburger Universititsarchiv wird unter der Signatur B3/299 eine 20 Blitter
umfassende Akte aufbewahrt, deren Schriftstiicke bis auf eines' die Wiederbeset-
zung des Freiburger Lehrstuhls fir Alte Geschichte im Jahr 1943 betreffen. Da es
sich bei den meisten der Dokumente um Briefe zwischen altertumswissenschaftli-
chen Kollegen handelt, erhalten wir durch sie einen auBergewohnlichen Einblick,
wie sich thren Verfassern die damalige Situation der Alten Geschichte im Deutschen
Reich darstellte.? Ebenso aufschluBreich sind die Umgangsformen, mit denen die
Beteiligten ihre Interessen wahren und ihre Wiinsche in die Wirklichkeit umzusetzen
versuchten. Trotz wichtiger Unterschiede des heutigen Wissenschaftssystems ge-
geniber der Situaton im Jahre 1943, als man Ausschreibungen oder Selbstbewer-
bungen um Professorenstellen nicht kannte und zudem seit einigen Jahren alle dies-
bezuglichen Entscheidungen im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung in Berlin getroffen wurden, wird man nicht umhin kommen an-
zuerkennen, dafB3 die schlieBlich von der Freiburger Philosophischen Fakultit verab-
schiedete und vom Reichserziehungsministerium akzeptierte Liste den Urteilen,
Empfehlungen und Wiinschen der althistorischen Fachkollegen Helmut Berve und
Matthias Gelzer sowie der Freiburger Klassischen Philologen Karl Buichner und
Hermann Gundert Rechnung trugen. Wenn dies im Falle des spiteren Wunschkan-
didaten der Philosophischen Fakultit nicht so deutlich wird, so ist zu bedenken, dal3

Der vorliegende Beitrag kniipft an den Uberblick tiber die Geschichte des Seminars fiir Alte Ge-
schichte an, den Walter Schmitthenner aus AnlaBl des 100jahrigen Bestehens des Seminars (1889 -
1989) erarbeitete und in dieser Zeitschrift (Heft 111, 83-95) veréffentlichte. In einem weiteren Bei-
trag sollen ausgewihlte Materialien zu den Jahren 1945-1948 publiziert werden. Zu danken habe ich
zahlreichen Freunden und Kollegen, insbesondere aber Jirgen Deininger, Franz Georg Maier, Beat
Nif, Stefan Rebenich und Matthias Steinhart, sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Freiburger Universititsarchivs (kiinftig: UAF) und des Freiburger Staatsarchivs (kiinftig: StAF).

! Es handelt sich um die Gewihrung eines auBerordentlichen Zuschusses in Hohe von RM 300 sei-
tens des Badischen Ministeriums des Kultus und Unterrichts vom 19. November 1937 an den da-
maligen Direktor des althistorischen Seminars, also an Walther Kolbe.

Eine erste Grundlage fur die Beschiftigung mit der Wissenschaftsgeschichte dieser Zeit schuf die
Arbeit von Volker Losemann, Nationalsozialismus und Antike. Studien zur Entwicklung des Fa-
ches Alte Geschichte 1933-1945, Hamburg 1977 (Historische Perspektiven 7). Inzwischen liegen
nicht nur weitere Studien zu einzelnen Althistorikern oder zu einzelnen Seminaren vor, die biswei-
len weit iiber ihren ursprunglichen Gegenstand hinaus von Bedeutung sind (z. B. die fundierten Ar-
beiten von Cornelia Wegeler zu Géttingen, vgl. u. Anm. 21), es sind auch spezifische Strukturen der
NS-Wissenschaftspolitik von der Forschung in den Blick genommen worden, vgl. z. B. Frank-
Rutger Hausmann, »Deutsche Geisteswissenschaftc im Zweiten Weltkrieg. Die »Aktion Ritterbusche
(1940-1945), Dresden 1998. Der Initator der modernen Wissenschaftsgeschichte unserer Disziplin
lieferte jiingst eine Synthese zu den Fachvertretern der Griechischen Geschichte: Karl Christ, Hel-
las. Griechische Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft, Minchen 1999. Einen Uberblick
tber die gegenwirtige Forschungssituation bot der von Beat Naf im September 1998 in Ziirich ver-
anstaltete KongreB »Antike und Altertumswissenschaft in der Zeir von Faschismus und Nationalso-
zialismuse, dessen Akten gegenwirtig zur Publikation vorbereitet werden. Darin wird Beat Naf, dem
ich fiir die Uberlassung beider Texte zu danken habe, einen Forschungsbericht und eine ausfihrli-
che Bibliographie vorlegen.

~
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uns trotz der vergleichsweise ginstgen Aktenlage wichtige Informationen fehlen,
etwa zur personlichen Einstellung der Schlusselfigur des Vorgangs, des Klassischen
Archdologen und damaligen Dekans der Philosophischen Fakulrdr, Walter-Herwig
Schuchhardt, oder der Ubrigen Mitglieder der Berufungskommission.* Jedenfalls ist
es Schuchhardr zu verdanken, dal} die zum Teil in privatem Ton und auf Vertrau-
lichkeit angelegten Briefe erhalten sind’ und somut die Moglichkeit erdffnen, den
Meinungsbildungsproze um die Wiederbesetzung des Lehrstuhls fir Alte Ge-
schichte weit besser nachzuvollziehen, als dies allein nach den offiziellen Schrift-
stucken moglich wire.* Ganz nebenbei dokumentieren die hier publizierten Schrei-
ben auch, wie Schuchhardt sein Dekanat in den Kriegsjahren fihrte; insofern han-
delt es sich auch um ein Stick Institutionengeschichte in einem Bereich, der noch
keine umfassende Darstellung erfahren hat.’

3 Walter-Herwig Schuchhardt (1900-1976), Klass. Archiologe, 1937-1968 Lehrstuhlinhaber in Frei-
burg; vgl. Hans von Steuben, in: Gnomon 48, 19706, 827-830, zu seinem Wirken in Freiburg s. Vol-
ker Michael Strocka, Hundert Jahre Archiologisches Institut an der Universitat Freiburg, in: Frei-
burger Universititsblatter Heft 118, 1992, 59-88, hier: 71-73.

+  Die Fakultit setzte in threr Sitzung am Mittwoch, den 10. Mirz 1943, in Anwesenheit der Professo-
ren Schuchhardt, Maurer, Heil3, Ritter, Metz, Klewitz und Gunther eine Kommission fiir die Nach-
folge Kolbe ein: Schuchhardt, Maurer, Ritter, Hei3 (UAF B3/798, S. 129). Unter diesen vier war
Schuchhardt der einzige Altertumswissenschaftler, wihrend der Historiker Gerhard Ritter (geb.
1888) auf seine Anciennitit und auf seine fast zwei Jahrzehnte umfassende Zugehorigkeit zur Frei-
burger Philosophischen Fakultit verweisen konnte. Wihrend der Altgermanist Friedrich Maurer
(geb. 1898) gleichfalls bereits ein langjahriges Mitglied der Fakultit war, war Robert Heil} (geb.
1903) erst kurz zuvor auf den Lehrstuhl fur Philosophie und Psychologie berufen worden. In der
Sitzung am 9. Juni 1943 wurde in Anwesenheit der Professoren Schuchhardt, Maurer, Heidegger,
Metz, Rehm, Ritter, Roedemeyer und Steinke der »Bericht tber die Sitzungen der Kommission zur
Wiederbesetzung des Lehrstuhles fiir Alte Geschichte« verlesen und von der Fakultit bestatigt.

> Es fithrt wohl kein Weg an der Annahme vorbei, daB3 Schuchhardt dies bewuf3t herbeigefiihrt hat
und somit die Vorginge um die Wiederbesetzung des Lehrstuhls fiir Alte Geschichte in auBerge-
wohnlicher Weise dokumentiert wissen wollte. Andernfalls hitte er die IKorrespondenz tiberhaupt
nicht erst in dieser Weise sammeln miissen und jedenfalls geniigend Zeit und Gelegenheiten nach
AbschluB des Vorgangs besessen, um die Briefe wieder aus der Akte zu entfernen.

¢ Die einzige mir bekannte Darstellung, die sich auf die hier vorgelegten Akten stutzt, stammt von
Diemuth IK6nigs: Joseph Vogt. Ein Althistoriker in der Weimarer Republik und im Dritten Reich,
Basel/Frankfurt 1995, 52f. Thre Darstellung laB3t jedoch die Bedeutung des hier mitgeteilten Materi-
als nicht erkennen und ist zudem im Detail fehlerhaft: So war der Freiburger Lehrstuhl nicht »in
Gefahr, aufgehoben zu werden«, sondern es ging gemill dem Schreiben von Schuchhardt an
Harmjanz vom 11. Mirz 1943 (nicht: 16. Mirz) darum, einer Herabstufung der Alten Geschichte zu
einer auflerordentlichen Professur entgegenzuwirken. Inwieweit die Darstellung der Vorginge, wie
sie Konigs bietet, der Aktenlage entspricht und sie angemessen wiedergibt, sei dem interessierten
Leser iberlassen. Meines Erachtens zeigt sich an diesem Beispiel, daB} - sofern méglich - der kom-
mentierenden Vorlage der Originalakten gegenuiber der bloBen Zusammenfassung der Vorzug zu
geben ist. Zur Kritik an der Arbeit von Konigs vgl. Karl Chrst, in: Histora 44, 1995, 504-507;
Franz ~ Georg Maier, in: Neue Ziircher Zeitung vom 31. Januar 1996, S. 44; Jurgen Deininger, in:
Gymnasium 104, 1997, 345-348; Claus Arnold, in: Rottenburger Jahrbuch fir Kirchengeschichte
16, 1997, 297f.; Jurgen Malitz, ROmertum im>Dritten Reiche Hans Oppermann, in: Peter Kneissl -
Volker Losemann (Hrsg.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption. Festschrift
fur Karl Christ zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1998, 519-543, hier: 519 Anm. 5; Wilfried Nippel, in:
Gnomon 70, 1998, 373-375.

" In diesem Zusammenhang wire auch das spiter vielfach knusierte Verhalten von Schuchhardt
noch niher zu untersuchen. An dieser Stelle sei jedoch sein weniger bekanntes, gleichwohl mutiges
Auftreten erwahnt, als sich die nach StraBburg berufenen Klassischen Philologen Oppermann und
Bogner gemeinsam im Mirz 1941 personlich und unter Einschaltung des NS-Dozentenbundes be-
miuhten, Einflul} auf die Findung ihrer Nachfolger zu nehmen, indem sie auf ein Gewohnheitsrecht
verwiesen, das den Vorgingern die Teilnahme an den Berufungskommissionssitzungen einraume.
Schuchhardt trat diesen Versuchen offen und undiplomatisch entgegen, indem er dem NS-
Dozentenbundleiter Steinke mit folgenden knappen Worten antwortete: »In Beantwortung Ihres
Schreibens vom 13.3.41 teile ich Thnen mit, dass ich in der nachsten Fakultatsratssitzung am 22. d.
Mts. die Authebung des in Frage stehenden, bisher getibten Brauchs der Fakultit beantragen, bezw.
aussprechen werde, sodass kiinftighin dieser Brauch nicht mehr in Kraft sein wird.« (UAF: B3/316).
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Walther Kolbe (geb. 1870), seit Sommersemester 1927 Nachfolger des Griindungs-
vaters der Alten Geschichte in Freiburg, des Geheimrats Ernst Fabricius (1857-
1942), war am 24. Februar 1943 gestorben. Seine Herzkrankheit hatte ihn bereits in
den vorangegangenen Jahren mehrfach so beeintrachugt, dal3 er seinen Lehrver-
pflichtungen nicht oder nicht in vollem Umfang nachkommen konnte. Seine
Hauptsorge galt jedoch bis zuletzt den Forschungen auf der Athener Akropolis, de-
nen er sich seit Anfang der 30er Jahre gewidmet hatte. Nach der Besetzung Grie-
chenlands durch deutsche Truppen war die Situation jedoch eher komplizierter als
einfacher geworden, da es zwischen dem Archiologischen Institut des Deutschen
Reiches und den Sonderstiben des >Amtes Rosenberge zu einem Konflikt um die
Arbeirsmoglichkeiten vor Ort gekommen war. Aus Sicht des Archiologischen In-
stituts wurden die Aktivititen Kolbes, die man jahrelang geférdert hatte, nunmehr
gleichfalls als stérende Konkurrenz begriffen. Bei der Jahrestagung der Zentraldi-
rektion des Archiologischen Instituts am 29./30. Mai 1942 wurde beschlossen,
kunftg die Akropolis-Forschungen selbst in die Hand zu nehmen und dem Prisi-
denten direkt zu unterstellen. Der Freiburger Christliche Archidologe Joseph Sauer,
Teilnehmer an dieser Sitzung in Berlin, hielt hierzu in seinem Tagebuch fest: »Fiir
Athen ist ein groBes Parthenon-Werk in Aussicht genommen, als Gegenstof3 gegen
ein von Kolbe und Bohringer geplantes.«® In harschen Worten teilte der Prasident
des Archiologischen Instituts, Martin Schede, am 24. Juni 1942 Kolbe mit, daf3 »ei-
ne Aufgabe von solchem Ausmalle und solcher kulturpolitischer Bedeutung« - ge-
meint ist die Bauaufnahme des Parthenon, die Kolbe durch die Bauforscher Fried-
rich Krauf3 und Albert Walz durchfithren lassen wollte - »nur unter Fihrung des Ar-
chiologischen Instituts des Deutschen Reiches vorgenommen werden« konne.

Schede fihrt fort:

So wenig etwas dagegen einzuwenden war, daf3 Sie die Erforschung der Sie inter-
essierenden Teilprobleme des Parthenon als eine Privatunternehmung aufzogen,
die gelegentliche Unterstiitzung des Insttutes erhielt, so wenig kann das Institut
darauf verzichten, bei der Gesamtbearbeitung des Parthenon federfuhrend zu sein.

Kolbe steckte daraufhin zuriick und Gberlie Schede die geforderte Leitung des
Unternehmens, doch verfalite er auf Wunsch des Reichserziehungsministeriums im
August 1942 ein umfangreiches »Memorandum tber den Anteil der Nationen an der
Akropolis- und Parthenonforschung«, worin er das Ziel formuliert, »durch eine
Gemeinschaftsarbeit von Archiologen, Architekten und Historikern den Bau als
Ganzes einschlieBlich der Skulpturen zum Gegenstand der Untersuchung zu ma-

Zu Oppermann s. jetzt die grundlegende Studie von Malitz (vorige Anm.). - Einblicke in die Bin-
nenstruktur der Freiburger Philosophischen Fakultit wihrend der Nazi-Herrschaft und in den un-
mittelbar folgenden Jahren bietet auch Gerd Tellenbach, Aus erinnerter Zeitgeschichte, Freiburg
1981, sowie die verschiedenen Beitrige in: Eckhard John u.a. (Hrsg.), Die Freiburger Universitat in
der Zeit des Natdonalsozialismus, Freiburg/Wirzburg 1991.

8  Tagebuch Joseph Sauer, Eintrag vom 30. Mai 1942 nach masch. Abschrift im UAF C67/36, S. 305.
Zu dem Konflikt zwischen dem Archiologischen Institut und den Sonderstiben des Amtes Rosen-
berg, auf die im Ubrgen auch Sauer in dem oben gen. Tagebucheintrag zu sprechen kommt (»Die
Gruppe Rosenberg sucht sich iberall in Griechenland einzudringen.«) s. [.osemann (0. Anm. 2)
153ff. sowie Ulf Jantzen, Einhundert Jahre Athener Instdtut. 1874-1974, Mainz 1986 (Das Deutsche
Archiologische Institut. Geschichte und Dokumente 10), bes. 53-55; zur Situation insbesondere der
Zentraldirektion s. Klaus Junker, Das Archiologische Insttut des Deutschen Reiches zwischen
Forschung und Politik. Die Jahre 1929 bis 1945, Mainz 1997.
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chen.« Die sich verschlimmernde Krankheit und der Tod Kolbes machten diesen
interdisziplinaren Plinen ein Ende.’

All dies war Schuchhardt bekannt, als er sich Ende Februar in seiner Funktion als
Dekan daran machte, den Erhalt und die Wiederbesetzung des Ordinariats fiir Alte
Geschichte zu betreiben. Er tihlte sich dem Nachbarfach und seinem verstorbenen
Kollegen so verpflichtet,"” dal3 er sich beim zustindigen Referenten im Reichserzie-
hungsministerium Heinrich Harmjanz mit Schreiben vom 11. Mirz 1943 im Namen
der Philosophischen Fakulrit dafir einsetzte, trotz einer entgegenstehenden
Rechtslage das Ordinariat fir Alte Geschichte nicht auf ein Extraordinariat herabzu-
stufen. Sein Vorstol3 in Berlin zeitigte den gewlinschten Erfolg: Kaum zwei Wochen
spater setzte Harmjanz die Freiburger in Kenntnis, dal3 der Lehrstuhl fiir Alte Ge-
schichte an der Universitdt Freiburg »auch weiterhin als Ordinariat bestehen bleiben
solle«.!t

Noch vor der Klirung dieser Frage war Schuchhardt bereits in Sachen Nachfolge
aktiv geworden. Wie aus den erhaltenen Briefen im Freiburger Universitatsarchiv er-
sichtlich, hatte er sich dabei nicht nur an zwei damals renommierte Althistoriker ge-
wandt, die ihre Karrieren einst in Freiburg als Privatdozenten begonnen hatten,
Matthias Gelzer (Frankfurt) und Fritz Taeger (Marburg), sondern auch an Helmut
Berve (Leipzig), der nicht zuletzt durch seinen Schiilerkreis in der damaligen Zeit
bereits eine Ausnahmestellung im Fach einnahm. Wihrend Schuchhardt Taeger of-
fenbar direkt fragte, ob er sich eine Riickkehr nach Freiburg vorstellen konne, bat er
Gelzer und Berve um eine innerfachliche Kandidatenmusterung. Der Vergleich zwi-
schen beiden Antworten ist in mehrfacher Hinsicht aufschluBlreich. Beide, Gelzer
und Berve, machten Schuchhardt darauf aufmerksam, daf} einige mogliche Vor-
schlige (Hampl, Stauffenberg, Bengtson, Schaefer, Heul3, Nesselhauf) wohl deshalb
nicht in Frage kimen, weil die betreffenden Personen gerade einen Ruf angenom-
men hitten oder bereits fur einen Lehrstuhl in Aussicht genommen seien. Schaut
man jedoch genauer hin, so fallen Unterschiede auf: So etwa bei Nesselhauf, den
Berve zwar als fachlich qualifiziert, jedoch als »quasi-berufen< nur streifte, wihrend
thm Gelzer eine eingehende Wiirdigung zuteil werden liel3. Umgekehrt wurde Schae-
fer von Gelzer nur erwihnt, wihrend ihm Berve eine lingere Passage widmete. Hier
durften sich akademische >Familienbindungen< ausgewirkt haben: Nesselhauf und
Gelzer blickten auf Freiburger Vergangenheit zurtick, Schaefer dagegen war Schuler
Berves. Schuchhardt mul3 jedoch in seinem Schreiben nicht nur eine Altersgrenze -
wahrscheinlich bei 45 Jahren bzw. »Mitte vierzigc 12 - gezogen, sondern auch nach
dem personlichen Charakter der moglichen Personen und ihrer Eignung als akade-
mische Lehrer gefragt haben. Wihrend sich Gelzer hierbei weitgehend zurtickhielt
und nur bei Stade, Kirsten und Altheim recht deutlich wurde, teilte Berve zu jeder
Person, auch zu seinen eigenen Schillern, eigene Erfahrungen und Einschitzungen

9 Vgl. UAF B3/586 (Der zitierte Brief Schedes an Kolbe ist hier im Durchschlag fur Schuchhardt er-
halten.); B24/1859 (Memorandum). Eine Wirdigung der hier angesprochenen Forschungen Kolbes
gibt Schuchhardt, Gnomon 18, 1943, bes. 285f.

10" Dies machen Hinweise in der Korrespondenz Schuchhardes (UAF B3/706) hinreichend deutlich,
vgl. auch den Tagebucheintrag Joseph Sauers (s. Anm. 8) zum 26. Februar 1943. Zudem erklarte
sich Schuchhardt auf Bitten von Gelzer bereit, den Nachruf auf Kolbe fur den Gnomon (erschie-
nen noch im selben Jahr: Gnomon 18, 1943, 284-2806) zu verfassen. Kolbes Schiller Hans-Ulrich
Instinsky (vgl. unten Anm. 62) sorgte fiir einen weiteren Nachruf: HZ 168, 1943, 672f.

" Die Dokumente werden im Anhang vollstindig wiedergegeben. Nicht weiter gekennzeichnete Zi-
tate entstammen diesen Texten. Zur Frage der Herabstufung des Ordinariats s. den Brief von
Schuchhardt an Harmjanz vom 11. Mirz 1943 (Anhang Nr. 1).

2 Diese ergibt sich m.E. aus den Andeutungen bei Gelzer betr. Vogt (geb. 1895), Taeger (geb. 1894)
und Altheim (»steht schon im 45. Lebensjahr«).
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mit. Gleich, wie man dies - und noch dazu aus dem heutgen Abstand - beurteilen
mag, so vermitteln uns jedoch beide, wie tbersichtlich (oder sollte man sagen: wie
klein?) der Kreis der deutschen Althistoriker war. Hinzu kommit, dal3 der national-
sozialistische Judenhal3 auch Alchistorikern Berufsverbot und Vertreibung gebracht
hatte, so dal} sich das Feld moglicher Konkurrenten auf allen Ebenen, von bereits
berufenen Professoren bis hin zu Nachwuchswissenschaftlern, seit 1933 eher ver-
kleinert hatte.’” So ist die Ansicht Losemanns, »dal} der Zugang zur Hochschulleh-
rerlaufbahn ... an wissenschaftliche Leistungen alten Suls gebunden blieb«,+ zwar
berechtigt, doch bleibt die Frage im Raum stehen, ob sich die Erfolge der Berve-
und Weber-Schiiler in Berufungsverfahren seit 1935 auch ohne die Umwilzungen
seit 1933 in diesem Umfang eingestellt hitten.’s Wihrend Weber die Karrieren sei-
ner Schiler freilich mit bisweilen aggressiven und oft weltanschaulich argumentie-
renden Gutachten zu beférdern suchte und auch vor der riicksichtslosen Herab-
wirdigung anderer nicht zurtickschreckte,!¢ zeigte sich Berve zumindest im vorlie-
genden Brief ungleich moderater im Ton und differenzierter im Urteil. Es ist nicht
auszuschlieSen, dafB3 er hierdurch letztlich gréBere Wirkung bei den einzelnen Adres-
saten (wie hier Schuchhardt in Freiburg) erzielte als Weber.

Doch nicht nur die nationalsozialistische Ideologie, auch der Krieg wirkte sich auf
die Alte Geschichte aus. Mit der Verschlechterung der auflenpolitischen Situation
und spitestens infolge des Krieges war ein GroBteil der internationalen Kontakte
zusammengebrochen. Dies betraf natirlich vor allem den Umgang und Austausch
mit den altertumswissenschaftlichen Kollegen in England und Frankreich, denen
damals neben der deutschen und italienischen Altertumswissenschaft die grofite Be-
deutung bei der Erforschung des Mittelmeerraumes in der Antike zukam. Auch
wenn sich die Arbeitsmdéglichkeiten deutscher Wissenschaftler im Ausland aufgrund
der militdrischen Erfolge zwischen 1940 und 1942 sogar ausweiteten, so war die
deutsche Alte Geschichte international doch lingst isoliert. Hinzu kam, daB3 der Zu-
gang zu den Ressourcen im Mittelmeergebiet immer stirker politischer Kontrolle
unterlag.”” Als der Krieg seit 1941/42 auch innerhalb des Deutschen Reichs immer
deutlicher das Leben bestimmte, bedurfte es zunehmender Anstrengungen, den
Schein der Normalitit aufrechtzuerhalten, wie auch die hier veroffentlichten Doku-
mente erkennen lassen. Das zeigt schon die Tatsache, dall Schuchhardt sein 1940

13 Zum »Emigradonsvetlustc in der deutschen Altertumswissenschaft s. Losemann (s. 0. Anm. 2) und
die Ubersicht bei Wegeler (s. Anm. 21), 373-394 (Anhang 10: Liste der durch nationalsozialistische
MaBnahmen entlassenen Wissenschaftler in den Fachern Klassische Philologie, Alte Geschichte, Antike
Rechtsgeschichte und Archaolgie mit besonderer Berlicksichtigung der Vertreibung der Wilamowitz-
schule). Zu den in thren Karrieren in unterschiedlicher Weise behinderten Althistorikern zihlen die
Kolbe-Schiiler Nesselhauf (vgl. Anm. 46) und Instinsky (vgl. Anm. 62), vgl. Losemann, 82-85, sowie
insbesondere Hermann Strasburger (1909-1985), prom. Frankfurt 1931 (Gelzer), Lehrauftrag Frei-
burg 1932-1934, habil. und Univ.doz. Heidelberg 1946 (Schaefer), umhabil. Frankfurt 1948, apl.
Prof. ebd. 1949, o. Prof. ebd. 1955, Freiburg 1963-1977; zu Nesselhaufs und Strasburgers Schicksal
im Dritten Reich vgl. auch die Hinweise bei Schmitthenner (s. 0. Anm. *), 92-94 sowie zu letzterem
ausfihrlich ders., Biographische Vorbemerkung, in: Hermann Strasburger, Studien zur Alten Ge-
schichte 1, hrsg. v. Walter Schmitthenner — Renate Zoepffel, Hildesheim/New York 1982, XVII-
XXXIV.

1+ Losemann (s. Anm. 2), 84.

15 Vel. Losemann, 85 mit Anm. 239.

16 Vgl. Losemann, 75-85.

17 Schmitthenner (s. Anm. *), 94, nennt mit Blick auf Walther Kolbe einige Beispiele fiir dic birokrati-
schen, zum Teil ideologisch begriinderen Hemmnisse von staatlicher Seite. Im Ifalle von Kolbe 1aBt
sich auch nachvollziehen, dal} es immer schwieriger wurde, Genehmigungen fur Reisen ins Ausland
zu erhalten. Zur politisch begrindeten Konkurrenz wissenschaftlicher Unternehmungen vgl. z. B.
Losemann, 153-167 (zu den Akuvititen des »Sonderkommando Rosenberg in Griechenland« und
des Sonderstabs Griechische Altertumskundeq).
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ibernommenes Dekanat noch 1943 ausubte (und es erst im juni 1945 abgeben
sollte), weil die vorgesehenen Nachtfolger sich im Kriegsdienst befanden; aufschluf3-
reich sind auch die beiden Schreiben der Freiburger Klassischen Philologen Bichner
und Gundert, seit 1942 Nachfolger von Oppermann und Bogner, die Schuchhardt
als Feldpostbriefe aus einem sichsischen Lazaretr bzw. aus dem Heidelberger
Fronturlaub erreichten. Wie sehr der Krieg die Menschen in Beschlag genommen
haben mul3, macht allein schon die Absenderangabe auf dem Brief Gunderts deut-
lich: Hier schreibt der Oberleutnant, nicht der Lehrstuhlinhaber fiir Grizistk, dem
die Wehrerziehung der Studierenden fast wichtger als sein eigenes Fach zu sein
scheint. Doch der Krieg verstarkte nur, was politische Ideologen propagiert hatten:
Es palt ins Bild eines von der Gegenwart Gefesselten, wenn Gundert seinen Brief
(wie auch Berve) mit dem Hitler-Grul3 schlieft, wihrend dagegen Taeger, Gelzer
und auch Bichner darauf verzichteten. Was die ideologische Beeinflussung der
Briefschreiber betrifft, so ist vor allem das Schreiben Berves aufschluBreich, der es
zwar begrufte, daf3 sich Althistoriker »der antiken Rassengeschichte mit Eifer« an-
genommen hitten, doch zugleich dem Protagonisten dieser Forschungsrichtung,
Schachermeyr, bescheinigte, daf3 er hierzu aufgrund seiner unwissenschaftlichen Ar-
beitsweise nicht fihig sei.’s Kaum weniger hart fiel Berves Urteil Giber Altheim aus,
vor dem im Ubrigen auch Gelzer, der thn aus Frankfurter Zeiten kannte, eine kaum
verhohlene Warnung aussprach.?

Einen Brief erhielt Schuchhardt offenbar, ohne ithn verlangt zu haben. Der ehemali-
ge Direktor der Romisch-Germanischen Kommission in Frankfurt, Friedrich

-Koepp,» der seinen Ruhestand in Gottingen verlebte, versuchte, obgleich halbblind

und daher in auch fur Schuchhardt nur schwer lesbaren Zeilen, diesem die Berufung
Ulrich Kahrstedts schmackhaft zu machen. Dieser war wegen seines unkollegialen
Verhaltens in der Anfangsphase des Nationalsozialismus in Goéttingen noch zehn
Jahre spiter so isoliert, da3 Koepp einen Ruf als den einzigen Weg ansah, Kahrstedt
zu einer neuen Zukunft zu verhelfen. Ob sich Schuchhardt nicht darauf einlassen
wollte oder ob die Uberlegungen in Freiburg bereits so weit fortgeschritten waren,
daB eine Berufung Kahrstedts nicht mehr ernsthaft in Erwigung zu ziehen war, der
Plan schlug bekanntlich fehl und Géttingen meinte, sich auch nach dem Krieg mit
Kahrstedt arrangieren zu miissen.?!

Mustert man die 29 Universitiaten auf dem Gebiet des »GroBdeutschen Reichs, an
denen es im Jahr 1943 Lehrstithle fur Alte Geschichte gab, dann wird deutlich, da@3
Berve und Gelzer mit thren Briefen an Schuchhardt tatsichlich nicht nur einen kon-
zisen, sondern auch einen vollstindigen Uberblick iiber die damaligen Fachvertreter

18 Miltner scheint vor allem Gundert auf diesemn Gebiet beeindruckt zu haben, wihrend Berve und
Gelzer jeglichen Hinweis auf derlei Forschungsthemen unterlassen.

19 Zur Person und dem wissenschaftlichen (Buvre von Altheim vgl. unten Anm. 34, insbesondere den
differenzierten Beitrag von Losemann.

2 Friedrich Koepp, geb. Biebrich 3. Februar 1860, gest. Géttingen 9. Mai 1944, vgl. Giinther Grimm,
in: Reinhard Lullies - Wolfgang Schiering (Hrsg.), Archiologenbildnisse. Portrats und Kurzbiogra-
phien von klassischen Archiologen deutscher Sprache, Mainz 1988, 136f,; zu Kahrstedt vgl. unten
Anm. 95 und 96.

2t Die Gotunger Verhiltnisse sind inzwischen mustergiiltig aufgearbeitet und dargelegt worden: C.
Wegeler, » ... wir sagen ab der internatonalen Gelehrtenrepublike. Altertumswissenschaft und Na-
tonalsozialismus. Das Gottinger Institut fur Altertumskunde 1921-1962, Wien u.a. 1996, vgl. auch
dies., in: Heinrich Becker u.a. (Hrsg.), Die Universitit Gottingen unter dem Nationalsozialismus,
Minchen 21998, 337-364.
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gegeben haben. Sie haben allein einige Kollegen tbergangen, deren Berufung schon
aus Altersgrinden abweglg erscheinen mochte.

Schauen wir noch abschlieBend auf das Ergebnis, zu dem sich die Freiburger Philo-
sophische Fakultit auf Empfehlung der Berufungskommission in ihrer Sitzung am
9. Juni 1943 verstindigte: Sie setzte den Tibinger Joseph Vogt an die Spitze ihrer
Vorschlagsliste, gefolgt »in einigem Abstand« von den Berve-Schiilern Alfred Heul3
und Hans Rudolph.» Zu dieser Zeit vertrat Ubrigens gerade ein weiterer Berve-
Schuler, Hans Schaefer aus Heidelberg, den Lehrstuhl Der Ruf an Vogt erfolgte
zwar noch im Sommer 1943, doch zogen sich die Verhandlungen, bei denen es ne-
ben personlichen Ansprichen Vogts vor allem um die Ausstattung des Freiburger
Seminars (insbesondere mit Riumlichkeiten) und die (erstmalige) Beteiligung der
Alten Geschichte an den Lehramrspriifungen ging. Im April 1944 wurde Vogt
schlieBlich fur das Sommersemester 1944 mit der Vertretung des Freiburger Lehr-
stuhls beauftragt, um mit Schreiben vom 4. Juli 1944 mit Wirkung zum 1. August
1944 auch offiziell die Nachfolge Kolbes anzutreten.2s

# Dies gilt fiir Weber (Berlin, geb. 1882), Oertel (Bonn, geb. 1884), Hohl (Leipzig, geb. 1886). Ausge-
schlossen aber war ein solcher Wechsel im fortgeschrittenen Alter nicht, wie das Beispiel von Wil-
helm Ensslin (Erlangen, geb. 1885) zeigt, der im hier behandelten Jahr 1943 einem Ruf nach Wiirz-
burg folgte. Bei Kahrstedt (geb. 1888) lagen die Dinge anders, vgl. oben mit voriger Anm.

Vgl. neben den beiden unten im Wortlaut wiedergegebenen Dokumenten den Eintrag im Proto-

kollbuch der Sitzungen des Fakultitsausschusses vom 9. Juni 1943 (UAF B3/798, S. 131). Die Tat-

sache, da3 Schuchhardt die beiden Schreiben bereits vor der Sitzung (mit Datum vom 7. Juni) ver-
faB3t hat, laBt wohl den Schluf zu, daf} er in dieser Entscheidung Einmiitigkeit in der Fakultit er-
wartete.

24 UAF B1/1250 dokumendert die Vertretung Schaefers von der ersten Anfrage im Apdl 1943 an.
Gemil der im Freiburger Universititsarchiv unter B17/734 erhaltenen Quisturakte nahmen an der
Vorlesung iiber \Griechische Geschichte des 5. Jahrhundertsc 97 Horerinnen und Hoérer teil. Am 29.
Juli 1943 zeigt Schaefer mit einem handschriftlichen Brief dem Rektorat der Universitit an, daf} er
seine Vertretungsverpflichtung als beendet ansehe. In seinem Schreiben macht Schaefer deutlich,
daB er wihrend seiner Tatigkeit in Freiburg »nicht mit dem Dekan, Herrn Professor Schuchhardt, in
Berithrung gekommen« sei (UAF B1/1250). Als die Verhandlungen mit Vogt nicht so rasch zum
Abschluf3 kamen, wie Schuchhardt dies erwartet hatte, und Vogt auch nicht als Lehrstuhlvertreter
nach Freiburg kam, wurde im Fach Alte Geschichte im Wintersemester 1943/44 lediglich eine
Ubung des Gymnasiallehrers Breithaupt angeboten (vgl. B3/755, Brief Schuchhardts an Vogt vom
1. November 1943). Im Frihjahr 1944 bringt Schaefer Friedrich Bilabel als moglichen Lehrstuhl-
vertreter ins Gesprach, doch verschlieBt sich Schuchhardt diesem Vorschlag unter Hinweis auf eine
bevorstehende Lehrstuhlvertrerung durch Vogt (zu der es dann freilich nicht kommen sollte). -
Erwartungsgemil sind diese Entwicklungen nicht mit Hilfe der damaligen Vorlesungsverzeichnisse
nachzuvollziehen, in denen fir das Sommersemester 1943 noch Veranstaltungen Kolbes und fiir
das Wintersemester 1943/44 Veranstaltungen Schaefers angekindigt werden.

» Vgl Kénigs, 53-56. Die Vorginge sind zu rekonstruieren mit Hilfe der Personalakten Vogt (UAF
B3/755; B24/4039) sowie der Eintragungen im Protokollbuch der Phil. Fak. (UAF B3/798). Vogt
kehrte im Sommersemester 1946 wieder nach Tibingen zuriick. Wie ich in einem weiteren Beitrag
zur Seminargeschichte zwischen 1945 und 1948 zeigen mochte, blieben HeuB3 und Schaefer auch in
den ersten Nachkriegszeiten bis zur Berufung Nesselhaufs (1948) im Blick der Freiburger Philoso-
phischen Fakultit.

23
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Anhang: Dokumente zur Wiederbesetzung des Freiburger Lehrstuhls fur Alte Ge-
schichte im Jahr 1943

1) Brief des Dekans der Freiburger Philosophischen Fakultit, Schuchhardt, an Prof.
Dr. Harmjanz> (Berlin W8, Unter den Linden 09) vom 11. Mirz 1943 (Durchschlag

Masch.)

Sehr verehrter Herr Protessor!

Nachdem Professor Dr. Walter Kolbe am 24.2.43 verstorben ist, steht die Philoso-
phische Fakultit vor der Aufgabe, das Ordinariat fur alte Geschichte an der Univer-
sitat Freiburg 1.Br. neu zu besetzen. Nach Erlass des Reichserziehungsministeriums
wurde das fur das Fach der alten Geschichte zur Verfugung stehende Ordinariat an
einen etwa vorhandenen personlichen Ordinarius der Fakultdt abgegeben werden
mussen. Der einzige noch anwesende Kollege, der ein persénliches Ordinariat inne
hat, ist Professor Dr. Georg Stieler, Vertreter der Philosophie und Erziehungswis-
senschaft (geb. 28.1.84). Die Fakultit und der unterzeichnende Dekan fiihlen sich
personlich verpflichtet, eine Uebertragung des frei gewordenen Ordinariates fir alte
Geschichte an Herrn Professor Dr. Stieler und damit an das Fach der Pidagogik zu
beantragen. Sachlich aber wiirde die Fakultit ausserordentlich bedauern, wenn dem
wichtigen Lehrstuhl fiir alte Geschichte das Ordinariat verloren ginge. Sieht doch
dieser Lehrstuhl an der Universitit Freiburg 1.Br. auf eine glinzende Vergangenheit
zuriick, wie die Namen der beiden letzten Inhaber Prof. Dr. Walter Kolbe und Ge-
heimrat Ernst Fabricius zeigen. Ich darf Sie um eine Entscheidung dieser Angele-
genheit bitten, ehe wir an die Neubesetzung des Faches der alten Geschichte ge-
hen.>s

Mit den besten Griilen und [abgesetzt und gesperrt:] Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener [handschriftlich:] Schuchhardt

2) Bref von Prof. Dr. Fritz Taeger® an Schuchhardt, vom 12. Mirz 1943 (Hand-
schriftlich, in kleiner schwer lesbarer Schrift)

26 Bei der Wiedergabe der Schriftsticke werden nur sinniandernde Korrekturen notert. Die Anmer-
kungen konnen nur einige Hinweise, insbesondere zu den wissenschaftlichen Karrieren liefern, wo-
fur bes. die Angaben bei Losemann (s. Anm. 2), 208-211 sehr hilfreich sind. Dort finden sich auch
weitere Hinweise zu Nachrufen und Wirdigungen, die hier nicht wiederholt werden. Weiteres wur-
de mit Hilfe von Wolfgang Weber, Biographisches Lexikon zur Geschichtswissenschaft in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Die Lehrstuhlinhaber fiir Geschichte von den Anfingen
des Faches bis 1970, Frankfurt u.a. 1984 (leider nicht immer zuverlissig; die zweite Auflage von
1987 war mir nicht zuginglich.) sowie mit Hilfe der Angaben des Kurschner ermittelt. Zahlreiche
Hinweise enthalten auch die Wiirdigungen der auf Griechische Geschichte spezialisierten Althisto-
riker bei Christ (s. Anm. 2). — Sofern nicht ausdricklich anders vermerkt, handelt es sich bei den im
folgenden genannten Personen um Fachvertreter der Alten Geschichte.

27 Zur Funkton und zur Bedeutung des Volkskundlers Heinrich Harmjanz (geb. 1904) im Reichsmi-
nisterium fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung s. Losemann (s. Anm. 2), 53f. mit Anm.
51; Harmjanz’ Karriere endete noch vor Ende der Nazi-Herrschaft, als sich 1944 der gegen seine
Ko6nigsberger Habilitationsschrift ethobene Plagiatvorwurf bestitigte; vgl. jetzt Notker Hammer-
stein, Die Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt am Main 1: 1914-1950, Neuwied/
Frankfurt 1989, 371-373; ders., Die Deutsche Forschungsgemeinschaft in der Weimarer Republik
und im Dritten Reich. Wissenschaftspolitik in Republik und Diktatur 1920-1945, Minchen 1999,
bes. 286-289.

28 Wie die Briefe Taegers, Berves, Gelzers, Bichners und Gunderts zeigen, hatte sich Schuchhardt be-
reits dem anstehenden Verfahren gewidmet.

29 Fritz Taeger (1894-1960), prom. Tibingen 1920 (Weber), habil. Freiburg 1923 (Fabricius), o. Prof.
Gieflen 1930, Marburg 1935-1945, 1949-1960; vgl. Christ, Hellas (s. Anm. 1), 254-268 mit weiteren
Hinweisen ebd. 474 Anm. 50, sowie Ursula Wolf, Litteris et patriae. Das Janusgesicht der Historie,
Stuttgart 1996, bes. 204-230.



Mein lieber Schuchhardt!

Entschuldige Schrift und Verzégerung. Der Brief ist im Bett geschrieben, nach einer
scheuBllichen Grippe, die mich 14 Tage lang auf die Nase geworfen hat. Doch nun
zu Deiner Anfrage. Als Du sie an mich richtetest, warst Du Dir gewil} bewuBt, daB
ste mich in einen sehr schweren Konflikt stiirzen werde. Es ist wohl die 4. Anfrage
dieser Art, die mich in den letzten Jahren erreicht hat. Die anderen habe ich ohne
Zogern ablehnend beantwortet, da ich das System der Scheinernennungen und
-berufungen immer verurteilt habe. In Freiburg liegen die Dinge anders. Ich fiihle
mich der Universitdt, an der ich meine Tdugkeit begonnen habe, so verbunden, daf3
ich diesem Lehrstuhl gegentber Verpflichtungen habe wie keinem anderen in
Deutschland. Was ich hier aufgeben wiirde, weillt Du. Es ist nicht nur das Haius-
chen mit allem, was fur uns 3 daran hingt, sondern es ist auch die Vertrauensstel-
lung, die ich mir hier bei den Kollegen und Schulern in 8 schonen Jahren geschaffen
habe, und dazu noch die Verbindungen zu der geistig sehr regen theologischen und
juristischen Fakultit. Trotzdem werde ich kommen, wenn die Aussicht auf eine be-
friedigende Losung des Hausproblemes besteht.

Die weiteren Antworten in einigen Tagen, wenn ich wieder aufstehen und die dazu
notigen Unterlagen ansehen kann.

In Treue von Haus zu Haus!

Dein Fritz Taeger

3) Brief von Prof. Dr. Helmut Berve® an Schuchhardt, geschrieben am 14. Marz
1943 in Leipzig (Masch., Unterstreichungen in Tinte von der Hand Berves und in
rotem Stift wohl von Schuchhardt, vgl. Anm. 43)

Lieber Herr Schuchhardt,

Auf Thr Schreiben vom 5. d. Mts., fur das ich Ihnen bestens danke, mochte ich Ih-
nen folgendes erwidern:

Die mittlere Generation der Althistoriker ist heute wesentlich vertreten durch Vogt,
Taeger, Miltner, Schachermeyr, Altheim, Volkmann, Wickert. Von diesen diirfte
Vogt,t der erst vor kurzem von Breslau in seine schwibische Heimat zurtickgegan-
gen ist, wohl ausscheiden, vermutlich auch Miltner,> der nach Angabe von Har-

% Helmut Berve (1896-1979), prom. Miinchen 1921 (Otto), habil. ebd. 1923, o. Prof. Leipzig 1927,
Miinchen 1943, 1945 entlassen, 1949 wieder eingestellt, Erlangen 1954-1962, vgl. Karl Christ, Neue
Profile der Alten Geschichte, Darmstadt 1990, 125-187; Peter Robert Franke, in: Ostdeutsche Ge-
denktage 1996, 25-30.

3 Joseph Vogt (1895-1986), prom. Tibingen 1921 (Weber), habil. ebd. 1924, o. Prof. Tubingen 1926,
Wirzburg 1929, Breslau 1936, Tibingen 1940, Freiburg 1944, erneut Tibingen 1946-1962, vgl.
Chirist (s. vorige Anm.), 63-124 sowie die Hinweise 0. Anm. 6. Vogt war auf der am 13. 1. 1926 von
der Philosophischen Fakultit verabschiedeten Liste zur Wiederbesetzung des Lehrstuhls fiir Alte
Geschichte hinter Matthias Gelzer und Friedrich Oertel auf Platz 3 genannt worden und erhielt,
nachdem Gelzer abgesagt hatte, im Frithjahr 1926 einen Ruf nach Freiburg. Nachdem auch er Ende
April abgelehnt hatte, forderte die Fakultit am 18. Mai 1926 nochmals die Berufung von Oertel,
nannte aber Walther Kolbe als weiteren moglichen Kandidaten. Als sich die Verhandlungen mit
Kolbe in die Linge zogen und Fabricius erklirte, daB3 er die bislang ibernommene Vertretung um
der Fertigstellung des >Limes-Werks« nicht mehr fortfithren wolle, wurde auf Fabricius’ Empfehlung
hin fir das Wintersemester 1926/27 Taeger als Vertreter verpflichtet. Kolbe nahm den Ruf schlieB-
lich kurz vor Weihnachten mut Wirkung zum Sommersemester 1927 an und teilte dies mit Schrei-
ben vom 20. Dezember 1926 auch der Fakultit mit. Aus diesem Schreiben ist im Ubrigen ersicht-
lich, daB3 auch Kolbe sich bereits um eine angemessene Beteiligung der Alten Geschichte an den
Prafungen bemithte (vgl. oben mit Anm. 25). Die Vorginge um die Nachfolge Fabricius sind durch
den Aktenbestand UAF B3/14 dokumentiert.

32 Franz Miltner (1901-1959), prom. Klass.Phil/Arch. Wien 1925, habil. Wien 1932 (Reisch/Léwy),
a.o0. Prof. Innsbruck 1933, o. Prof. ebd. 1940-1945, 1947 mit dem Ruhegehalt eines a.0. Prof. in den
Ruhestand versetzt, ab 1954 Staatsarchaologe 1. Klasse beim Osterreichischen Archiologischen In-
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mianz als Oesterreicher die Ostmark kaum verlassen dirfre und wohl eine Berufung
nach Wien erhofft. Von den Verbleibenden haben Altheim und Schachermeyr die
meiste eigne Farbe. Fragt sich nur, ob man diese Firbung sehr schitzt. Denn so be-
grullenswert es ist, dal3 Schachermeyr® fast als einziger unter den Althistorikern sich
der antiken Rassengeschichte mit Eifer angenommen hat, so wenig zuverlassig
scheint mir seine Methode, so wenig prazise seine Formulierungen und seine Dar-
stellung. Mit mangelnder Scheidung von Erkennbarem und Nicht- oder wenigstens
Nochnicht-Erkennbarem wird aber der Rassenforschung ein zweifelhafter Dienst
geleistet. Soweit seine Forschung auf den alten Orient ubergreift, traue ich der wis-
senschaftlichen Basis, z.B. der Kenntnis der einschligigen Sprachen, auch nicht
recht. Ebenso wenig wohl ist mir bei seinen geschichtsphilosophischen Spekulatio-
nen, die nicht in die wirkliche Tiefe gehen. Von Altheim * der sehr viel ideenreicher
und geistvoller ist, gilt m.E. insofern Aehnliches, als die Soliditit der Methode, ganz
abgesehen von der mehr journalistischen als wissenschaftlichen oder kinstlerischen
Art seiner Geschichtsschreibung, mit Recht bezweifelt werden kann. Mit den Ein-
fillen allein ist es ja nicht getan, die Selbstkritik | [1¥] muB sich dazu gesellen. Volk-
mann’ und Wickert* erscheinen mir recht blaB3, wenn beide auch solide und forder-
liche Arbeiten aufzuweisen haben. Was die beiden Erstgenannten zu viel haben, be-
sitzen sie zu wenig, ein uber das Einzelproblem hinausgehendes Streben nach neuen
Erkenntnisbereichen. Bei Taeger” ist beides bis zu einem gewissen Grade vorhan-
den. Er hat nach den ungliicklichen Erstlingspublikationen, die aber mehr auf das
Konto seines Lehrers Weber als auf das seine zu setzen sind, in zahlreichen For-
schungsaufsitzen ordentliche Arbeit geleistet, mogen die Ergebnisse auch gelegent-

stitut und Leiter der Ausgrabungen in Ephesos, vgl. J. Keil, Almanach der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften fir das Jahr 1960 = 110. Jahrgang, Wien 1961, 361-372 sowie Christoph
Ulf, in: Reinhold Bichler (Hrsg.), 100 Jahre Alte Geschichte in Innsbruck. Franz Hampl zum 75.
Geburtstag, Innsbruck 1985, 47-59 und G. Wlach, in: 100 Jahre Osterreichisches Archiologisches
Insttut 1898-1998, 126-128. Fiur Hinweise danke ich Karl R. Krierer (Wien).

3 Fritz Schachermeyr (1895-1987), prom. Innsbruck 1921 (Lehmann-Haupt), habil. ebd. 1928, o.
Prof. Jena 1931, Heidelberg 1936, Graz 1941-1945, Wien 1952-1965, Lehrstuhlvertretung ebd. bis
1970, vgl. Gerhard Dobesch, Almanach der Osterreich. Akad. der Wiss. 138, 1987/88, 419-430.
Zur Bedeutung rassentheoretischer Ansitze bei Schachermeyr vgl. auch Wolf (s. Anm. 29), 188-
190.

3 Franz Altheim (1898-19706), prom. Klass. Phil. Frankfurt (W. F. Otto), habil. Klass. Phil. und Reli-
gionsgesch.-ebd. 1928, apl. a.0. Prof. ebd.- 1935, a.0. Prof. Halle 1938, o. Prof. ebd. 1942, FU Berlin
1949-1966, vgl. Losemann (s. Anm. 2), 123-139; Altheim erscheint als »nichtbeamteter aulleror-
dentlicher Professor« (Frankfurt) auch in einer 1935/36 entstandenen »Liste der an den Deutschen
Universititen titigen Klassischen Philologen« (vgl. Wegeler [s. o. Anm. 21}, 396), galt aber spite-
stens seit seiner Professur in Halle als Althistoriker. Zu thm vgl. jetzt Volker Losemann, Die »Krise
der Alten Weltc und der Gegenwart. Franz Altheim und Karl Kerényi im Dialog, in: Peter Kneissl -
Volker Losemann (Hrsg.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeptuon. Festschrift
fur Karl Christ zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1998, 492-518, der (im Anschluf3 an Karl Christ) zu
folgender Einschitzung gelangt: »Altheim war — dieses Urteil bezieht sich auch auf die Zeit nach
1945 - ganz sicher ein unkonventoneller, aber auch, wenn man an den Radius seiner Forschungen
denkt, die die Grenzen des klassischen Mittelmeerraums sprengen, ein faszinierender Althistoriker.
K. Christ hat Altheim als den Forscher gewdirdigt, >der die Perspektven der deutschen Althistorie
am stirksten ausgeweitet und das neuhumanistische Geschichtsbild am entschiedensten iberwun-
den hat.«

35 Hans Volkmann (1900-1975), prom. Marburg 1922 (v. Premerstein), habil. ebd. 1934, o. Prof.

Greifswald 1937, Hon.Prof. Kola 1952, o. Prof. ebd. 1955-1965.

Lothar Wickert (1900-1989), prom. Breslau 1921 (Ziegler), habil. Berlin 1930 (Dessau), Prof. an der

Preufl. Akademie der Wiss. Berlin 1933, a.0. Prof. Konigsberg 1934, o. Prof. Kéln 1939-1967, vgl.

Hans Kloft, in: Gnomon 62, 1990, 475-478.

37 Vgl Anm. 29; Berve hatte Taegers Studie Uber Alkibiades eine vernichtende Besprechung im Gno-
mon (2, 1920, 455-459) zuteil werden lassen. Zu den unterschiedlichen Einschatzungen von Tae-
gers Altertumd vgl. Wolf (s. Anm. 29), 226f.

36
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lich umstritten oder gar mit Recht angefochten sein. Als Darsteller hat er mit dem
zweibindigen Werk »Das Altertum« eine Leistung vollbracht, die zwar die Anspru-
che, mit denen das Vorwort auftritt, nicht erfillt, auch keine groBen konstruktiven
Gedanken erkennen la3t, aber als eine, wenn auch nicht gerade originelle Schau der
Geschichte des Altertums, die im allgemeinen auf guter Kenntnis der Tatsachen wie
der einschligigen Probleme fullt, doch Anerkennung verdient. Trotz der genannten
Bedenken scheint mir die Frage einer Nennung Taegers daher® erwigenswert.

Die jungere Generation wird reprisentiert durch Stauffenberg®, Bengtson®,
Hampl-!, Rudolph, HeuB3, Nesselhauf, Hoffmann, Vittinghof[f],*> Stier.# Von diesen
dirften die drei* ersten praktisch ausscheiden, da* sie erst vor ganz kurzer Zeit an
andere Universititen berufen worden sind (Stral3burg, Jena und GieBen). Das Glei-
che gilt wohl fiirr Nesselhauf,* dessen Berufung nach IGel schwebt. Rudolph ist
ebenso wie HeulB3, Hoffmann und Schaefer¥, welch’ letzteren ich in der Reihe ver-
gessen habe, mein Schiler; er® hat das Ordinariat in Hamburg inne, von wo er aber
vermutlich nach Freiburg zu gehen bereit wire. Er ist eine ernste, geschlossene Per-
sonlichkeit, literarisch nicht sehr produktiv, wie er denn aufler ganz wenigen Rezen-
sionen und Aufsitzen nur das eine Buch »Stadt und Staat im Italien der rémischen
Republik« verfal3t hat. Dieses Buch ist allerdings, wie auch die Kritik einmutig aner-
kannt hat, eine sehr bedeutende Leistung, die sowohl fir die rémische Ver-|
[27)fassungsgeschichte wie fir Caesars staatsmannisches Wirken wesentliche neue
Erkenntnisse gebracht hat. Ueber Rudolphs angeblich sehr gute Erfolge als Lehrer
wird Thnen am besten wohl Herr Snell¥ Auskunft geben kénnen. Schaefers ist noch

38 Handschriftlich von Berve verbessert aus: doch.

% Alexander Graf Schenk von Stauffenberg (1905-1964), prom. Halle-Wittenberg 1928 (Weber), ha-
bil. Wirzburg 1931 (Vogt), a.0. Prof. ebd. 1936, o. Prof. ebd. 1941, StraBburg 1942, Minchen 1948-
1964.

40 Hermann Bengtson (1909-1989), prom. Miinchen 1935 (Otto), habil. ebd. 1939, Univ.doz. Heidel-
berg 1940, Munchen 1941, a.o. Prof. Jena 1942, apl. Miinchen 1949, o. Prof. Wirzburg 1952, Ti-
bingen 1963, Minchen 1966-1977, vgl. Hatto H. Schmitt, in: Jakob Seibert (Hrsg.), Hellenistische
Studien. Gedenkschrift fiir Hermann Bengtson, Minchen 1991, 9-16.

*1 Franz Hampl (geb. 1910), prom. Leipzig 1934 (Berve), habil. und Univ. doz. ebd. Leipzig 1939, a.o.
Prof. GieBen 1942, o. Prof. Mainz 1946, Innsbruck 1947-1981, vgl. Ingomar Weiler und Reinhold
Bichler, in: ders. (s. 0. Anm. 32, 61-89); fiirr Hinweise danke ich Robert Rollinger (Innsbruck).

42 Berve schreibt hier versehentlich »Vitanghof«.

4 Die Namen sind mit rotem Buntstift in den Gruppen Stauffenberg, Bengtson, Hampl — Rudolph,
HeuB, Nesselhauf, Hoffmann — Vittinghof, Ster unterstrichen. Zusitzlich sind Stauffenberg,
Bengtson, Hampl sowie Nesselhauf von gleicher Hand eingeklammert. Dieselbe Hand hat ferner 4
Zeilen weiter den Namen Schaefer unterstrichen und am Ende des Briefs die Bitte um vertrauliche
Handhabung mit doppeltem Randstrich markiert. Man darf wohl vermuten, dal3 es sich bei diesen
Anstreichungen um Hervorhebungen des Empfingers, also von Schuchhardt, handelt, mit denen er
die weiteren Hinweise Berves »quittiertc. Anstreichungen in gleicher Weise begegnen auch bei weite-
ren der hier vorgelegten Dokumente (Nr. 4, 6, 7).

4 Handschriftlich von Berve verbessert aus: beiden.

45 Im Brief versehentlich: daB.

# Herbert Nesselhauf (1909-1995), prom. Freiburg (Kolbe) 1932, habil. Konigsberg (Wickert) 1937
(dazu s. Schmitthenner, wie oben Anm. *, 94), seit 1932 Wiss. Hilfsarbeiter an der PreuB3. Akad. der
Wiss. (Arbeitsgebiet: Corpus Inscriptionum Latinarum), 1939-1946 Beamnter und Prof. ebd., o. Prof.
el 1946, Freiburg 1948, Konstanz 1966-1975, vgl. Jochen Martin, in: Freiburger Universititsblit-
ter Heft 127, 1995, 192f.

+7 Name mit rotem Buntstift unterstrichen.

#  Hans Rudolph (1907-1980), prom. Leipzig (Berve), habil. ebd. 1937, Univ.doz. Hamburg 1937, a.o.
Prof. ebd. 1939, o. Prof. ebd. 1941-1974.

* Bruno Snell, Klass. Philologe (1896-1986), 1931-1959 o.Prof. in Hamburg; Snell war in Freiburg bei
der Nachfolge Schadewaldt im Juni 1934 genannt worden (an erster Stelle auf gleicher Stufe: Karl
Reinhardt, Richard Harder; an zweiter Stelle: Bruno Snell; an dritter Stelle: IQurt von Fritz). Dieser
bemerkenswerten Liste war kein Erfolg beschieden, so daB3 1936 schliefllich der Munchner Hans
Bogner berufen wurde. Einer Untersuchung der wechselvollen Geschichte der Freiburger Klassi-
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nicht lange in Heidelberg, sodal3 es wohl ziemlich aussichtslos ist, thn von dort weg-
ziehen zu wollen. Auch wire es gut, er kime einmal, nachdem er in den letzten Jah-
ren ziemlich herumgeworfen worden ist (Halle, Jena, Heidelberg), zu ruhigem Pro-
duzieren, denn seine einzige groBere Verotfentlichung, das Buch »Staatsform und
Politik, das zum Teil mit Recht angegriffen worden ist, gentgt auf die Dauer als
wissenschaftliches Oeuvre nichrt, auch nicht die kleine Zahl von guten Aufsitzen
und Artikeln (z.B. in der RE »Tissaphernes« oder der Aufsatz im »Neuen Bild«).
Heul' ist von meinen Schilern der originellste, auch der produktivste. Er ist in
gleicher Weise historisch, juristisch (Dr. phil. et jur.) und philosophisch gebildet und
hat mit seinen beiden bedeutendsten Buchern, »Volkerrechtliche Grundlagen der
romischen AuBenpolitik« und »Stadt und Herrscher im Hellenismus« sowohl zur
romischen wie zur griechischen Geschichte sehr beachtenswerte Beitrige geleistet,
deren Bedeutung auch durch die Kritik, die sie gefunden haben, nicht beeintrichtigt
wird. In Breslau, wo Sie sich wohl am besten bei Aubins? erkundigen kénnten, wirkt
er offenbar gut. Ob Harmianz, der gelegentlich einen Konflikt mit ihm hatte, ihn
allerdings nach Freiburg berufen wird, scheint mir fraglich. Um gleich den letzten
meiner Schuler anzuschlieBen, so ist Hoffmann% (Dozent in Leipzig, zur Zeit im
Felde) ein sehr eifriger Arbeiter, der mit seinen Buchern »Rom und der Hellenismus
im 4. u. 3. Jdt.« sowie namentlich dem kurzlich als Hermesbeiheft erschienenen »1.i-
vius und der zweite Punische Krieg« sehr Forderliches geleistet hat. Als Personlich-
keit ist er nicht gerade wirkungsvoll, verspricht aber ein guter akademischer Lehrer
zu werden, zumal ihm Erfahrung vom héheren Lehramt her zu Gebote steht. Ich
glaube jedoch, dal3 er zunichst an eine kleinere Universitat als Freiburg berufen
werden sollte. Ueber Stiers™ Buch »Aus der Welt des Pergamenischen Altars« wer-
den Sie selbst urteilen kénnen; mir scheint es inhaltlich wie stilistisch sehr schwach;
auch die Neubearbeitung von Ed. Meyers »Geschichte des Altertums« halte ich fiir
miB- | [2¥]glickt; vielleicht, daB3 die noch ausstehenden Anmerkungsbinde besser
werden. Als Herausgeber der »Welt als Geschichte« hat Stier sich zweifellos Ver-
dienste erworben; auch als Lehrer entfaltet er dem Vernehmen nach gewisse Talen-

schen Philologie in den dreiBliger und vierziger Jahren stinden im Freiburger Universititsarchiv
noch. umfangreiches.Aktenmatenal zur Verfligung; vgl. jedoch bereits die Studie von Malitz zu Op-
permann (s.o. Anm. 0).

0 Hans Schaefer (1906-1961), prom. Leipzig 1929 (Berve), habil. ebd. 1935, a.0. Prof. Jena 1936, o.
Prof. Heidelberg 1941-1961. Zu seiner Vertretung in Freiburg s. 0. mit Anm. 24.

St Alfred Heuf3 (1909-1995), prom. Leipzig 1932 (Berve), habil. ebd. 1936, Univ.doz. ebd. 1938, a.0.
Prof. Breslau 1941, o. Prof. ebd. 1943, Gastprof. Kiel 1945 und Kéln 1946, o. Prof. Kiel 1949,
Gortngen 1954-1977, vgl. Hans-Joachim Gehrke, in: Gnomon 69, 1997, 276-287.

32 Hermann Aubin (1885-1969), Schiiler des Freiburger Mediivisten Georg v. Below, o. Prof. Breslau
1926, Hamburg 1946-1954, vgl. Wolf (s. Anm. 29), 288-305. In Erginzung zur Darstellung von
Wolf ist darauf aufmerksam zu machen, dall Aubin, der in den dreifiger und vierziger Jahren mehr-
fach auf Freiburger Berufungslisten erschien, mit einem besonderen Karrierehindernis verbunden
war: In seiner Stellungnahme zur Freiburger Liste vom 5. November 1938 (Nachfolge Th. Mayer,
Aubin auf Platz 1) teilte das Reichserziehungsministerium in Berlin dem Badischen Ministerium des
Kultus und Unterrichts per Schreiben vom 19. Januar 1939 mit: »Prof. Dr. Aubin-Breslau kommt
fur die Berufung nicht in Frage, seine Ehefrau ist eine Achtel-Judin.« (StAF, C25/2, 59/60). — Im
Dezember 1945 wird Aubin einem nichtgenannten Freiburger »Kollegen« (nach Lage der Dinge
kann es sich eigentlich nur um Gerhard Ritter gehandelt haben) Auskiinfte iiber HeuB3 zukommen
lassen. Der Brief wird von mir spater mitgeteilt werden (vgl. Anm. *).

3 Wilhelm Hoffmann (1909-1969), prom. Leipzig 1933 (Berve), habil. ebd. 1939 und Univ.doz. ebd.
1940, umhabil. Hamburg 1947, apl. Prof. ebd. 1949, GieBen 1962, Tibingen 1968-1969.

> Hans Erich Sder (1902-1979), prom. Berlin 1927 (Ed. Meyer), habil. ebd. 1930 (Wilcken), a.o. Prof.
Miunster 1935, o. Prof. ebd. 1946-1970.
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te. Virtinghoff5s (Dozent in Kiel) endlich har sich durch seine tichuge Dissertation
»Der Staatsfeind in der romischen Kaiserzeit« sowie durch kenntnisreiche Rezensio-
nen bekannt gemacht. Ich kenne ihn personlich nicht, weill daher umso weniger,
was etwa von thm zu erwarten steht. Seine Arbeitsrichtung war offenbar stark von
seinem gefallenen Lehrer Strackss beeinfluf3t.

SchlieBllich die jungste Garde: Peek, Kirsten, Burr, Betz, Wust. Peeks” (Dozent in
Berlin) hat nur epigraphisch gearbeitet, ist als Historiker noch in keiner Weise aus-
gewliesen, sodaf3 eine Berufung auf einen althistorischen Lehrstuhl m.E. vorerst gar-
nicht infrage kommt. Kirsten® ein sehr rihnger Sachse mit staunenswertem Ge-
dachtnis und Arbeitsetfer, hat bei mir mit einer kiirzlich erst im Buchhandel erschie-
nenen Arbeit Gber das dorische Kreta im 5. u. 4. Jdt. promoviert, sich mehrfach in
recht anspruchsvoller Weise in der »Antike« verlauten lassen, im tbrigen sehr nitzli-
che landesgeschichtliche Forschungen in Griechenland getrieben, die in RE-Artikeln
(Stadte Akarnaniens, Aetoliens, Kretas) thren Niederschlag gefunden haben. Schwie-
rigkeiten liegen vor allem in seiner allgemein als unsympathisch empfundenen Per-
sonlichkeit, die thn auch fir das akademische Lehramt als nicht recht geeignet er-
scheinen ldBt. Bei Schachermeyr in Heidelberg habilitert, gehort er der Universitit
Halle als Dozent an, befindet sich z.Zt. als Sonderfithrer in Griechenland. Burr®
(Tibingen) hat eine Arbeit ber den homerischen Schiffskatalog als Kliobeiheft im
Druck. Thr Erscheinen ist abzuwarten; personlich kenne ich ihn nicht. Betz® ein
alterer Herr, seit einigen Jahren Dozent in Wien, ist ein tichtiger Arbeiter auf dem
Gebiet der Geschichte der Donauprovinzen, aber auch nicht mehr. Wiists! ein
Schiler von Otto, verspricht manches (Umfangreiche Dissertation: »Philipp II. und
Griechenland«), ist aber erst im Begriff, die Dozentur zu erwerben, sodal3 er im Au-
genblick noch nicht inbetracht kommen kann. Aehnliches gilt ibrigens von Instins-
ky? wissenschaft-| [3f] lichem Mitarbeiter am CIL, dessen Habilitationsschrift Sie
im letzten Hermesheft finden.

5> Friedrich Vittinghoff (1910-1999), prom. Bonn 1936 (Oertel), habil. u. Univ.doz. Kiel 1940 (Strack),
a.o. Prof. Posen 1943, Lehrbeauftr. Marburg 1950, o. Prof. Kiel 1955, Erlangen 1962, Kéln 1966-
1978, fiir Hinweise danke ich Karl-Joachim Hélkeskamp (Kéln).

6 Pau] L. Strack (1904-1941), prom. Berlin 1930 (Weber), habil. Bonn 1931 (Oertel), a.0. Prof. Kiel
1935, o. Prof. 1938-1941.

57 Werner Peek (1904-1994), prom. Klass. Phil. Berlin 1929, habil. ebd. 1937, apl. Prof. ebd. 1944,
Lehrauftrag Potsdam 1948, o. Prof. fiir Klass. Philologie Halle 1950-1969, Hon.Prof. Bielefeld
1982.

58 Ernst Kirsten (1911-1987), prom. Leipzig 1934 (Berve), habil. u. Univ.doz. Heidelberg 1940 (Scha-
chermeyr), Univ.doz. Halle 1941, Géttingen 1946, Bonn 1949, apl. Prof. ebd. 1951, a.0. Prof. ebd.
1962, o. Prof. ebd. 1965, Wien 1970-1982. Der Hinweis Berves, daB3 sich Kirsten damals als Sondet-
fihrer in Griechenland befinde, bestitigt die diesbezigliche Vermutung Losemanns [s. 0. Anm. 2]
248 Aam. 101.

¥ Viktor Burr (1906-1975), prom. Wirzburg 1932 (Vogt), habil. Tubingen 1939 (v. Uskull-
Gyllenbrand), Univ.doz. ebd. 1940, apl. Prof. ebd. 1943, o. Prof. Jena 1946-1947, dann zunichst als
»1. Bibliotheksrat« an der UB Tibingen (Auskunft F. G. Maier), Hon.prof. und Direktor der UB
Bonn 1951, o. Prof. Graz 1968-1974.

6 Art(hjur Betz (1905-1985), prom. Wien 1932 (Egger), habil. u. Univ.doz. ebd. 1939, Tit.Prof. 1946,
o.Prof. ebd. 1948-1975. Hinsichtlich des Alters hatte Berve offenbar eine falsche Erinnerung.

ot Fritz (R) Wist (1912-1993), prom. Munchen 1937 (Otto), habil. ebd. 1942, Univ.doz. ebd. 1943,
apl. Prof. ebd. 1958-1962, Dir. des Gymnasiums in Traunstein 1962-1976; fiir Hinweise danke ich
Jakob Seibert (Minchen).

62 Hans-Ulnch Insansky (1907-1973), prom. Freiburg (Kolbe) 1931, Wiss. Mitarbeiter an der PreuB.
Akad. der Wiss. Berlin 1936, habil. Frankfurt 1942 (Gelzer), Priv.doz. Hamburg 1945, o. Prof.
Mainz 1948-1973, vgl. Hans Ulrich Instinsky. 1907-1973. Wirdigung bei der Gedichtnisfeier des
Fachbereichs 16 Geschichtswissenschaft der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz am 14. Dez.
1973, Mainz o. J. (1974).
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Soweit meine Teichoskopie der Althistoriker mit Ausnahme der »Alten Garde«
(Gelzer, Kahrstedt, Hohl®) und der von Thnen bereits Ausgeschlossenen.»» Wenn in
ihr meine Schiiler besonders hervortreten, so liegt das nicht an meiner um moglich-
ste Objektivitit bemihten Charakterisierung, sondern an der allgemeinen Lage und
den besonderen Umstinden, dal3 einige, auf die sonst der Blick zu richten wire
(Stauffenberg, Bengtson, Nesselhauf), eben an andere Universititen berufen und
daher zur Zeit nicht erreichbar sind. Ich hoffe, dal Ihnen die Uebersicht das — wie
wir selbst soeben erfahren haben — sehr schwierige Geschift der Aufstellung einer
Vorschlagsliste etwas erleichtert.

Indem ich um Vertraulichkeit meiner Ausfihrungen bitte, verbleibe ich mit den be-
sten Grullen und [abgesetzt:] Heil Hitler!

(handschriftlich:] Ihr Berve

4) Feldpostbrief von Prof. Dr. Karl Bichnerts an Schuchhardt, geschrieben am 15.
Mirz 1943 im Reservelazarett Leisnig / Sa, abgestempelt am 18. Mirz (Handschrift-
lich auf Feldpostbriefbogen, Unterstreichungen in rotem Stift wohl von Schuch-
hardt, vgl. Anm. 43)

Sehr verehrter Herr Professor Schuchhardt,

haben Sie vielen Dank fiir Thren Brief vom 6.3., den ich erst gestern bekam. Ich ha-
be mit groBem Bedauern von dem Verluste gehért, der die Universitit durch den
Tod Kolbes betroffen hat, zumal ich von seiner schweren Krankheit nichts wulte.
Was die Nachfolge betrifft, so habe ich natirlich nicht so verfolgen konnen, ob sich
in den letzten Jahren irgendwer noch hat besonders hervortun konnen. Die Berve-
schiler kenne ich alle gut. Es sind Schaefer, Heuf3, Rudolph, Hoffmann und Hampl.
Von thnen kime, glaube ich, am ehesten Schaefer,% der jetzt ord. Prof. in Heidel-
berg ist, in Frage. Ich kenne seine Forschungen zur frithen griechischen Geschichte
und seine Arbeit Uber den attischen Seebund und mul sagen, daf} sie mir durch ihre
Prizision und Soliditdt und durch ihren Gedankenreichtum groBen Eindruck ge-
macht haben. Seine Antrittsvorlesung in Leipzig tiber die Stellung und den Wider-
spruch des Scipio Nasica gegen die Zerstorung Karthagos war uberaus eindrucks-
voll. Schaefer ist offen fiir alle wahren Probleme auch etwa geistesgeschichtlicher
Art, denen Berve z.B. ziemlich fremd gegenubersteht (und mit ihm ein Teil seiner
Schiler), ohne doch etwa der Typ eines philologisierenden Historikers zu sein. Er
hat im Gegenteil,-wie mir scheint, einen ausgeprigten Sinn fiir Tatsachen, der sich
u.a. auch in seiner Teilnahme und einer bewunderungswirdigen Kenntnis der mo-
dernsten Geschichte und ihrer Gestalten und ihrer Beurteilung zeigt. Menschlich
Uberaus fein und zurtckhaltend, fordert er jedes Streben, weil er selbst unermiidlich
weiterstrebt. Wenn er der Nachfolger Kolbes wiirde, schiene mir dies eine glickli-

63 Ernst Hohl (1886-1957), o. Prof. Rostock 1929, HU Berlin 1950-1953; zu Gelzer s. Anm. 69, zu
Kahrstedt s. Anm. 95.

64 Dazus. o. mit Anm. 12.

65 Karl Biichner, Klass. Philologe (1910-1981), prom. Leipzig 1935 (Klingner), habil. ebd. 1938,
Univ.doz. ebd. 1939, a.0. Prof. Freiburg 1942, o. Prof. ebd. 1949-1976, vgl. Jirgen Blinsdorf, in:
Gnomon 55, 1983, 378-382; Konrad Heldmann, in: Werner Suerbaum (Hrsg.), Festgabe fur Ernst
Vogt -zu seinem 60. Geb. am 6. Nov. 1990, Bologna 1993 (= Eiskasmos 4), 137-141; Harald
Merklin, in: Bernd Ottnad (Hrsg.), Baden-Wiirttembergische Biographien 1, Stuttgart 1994, 47-50.

% Vgl Anm. 50. Name in rotem Buntstift wohl von Schuchhardt unterstrichen.
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che Losung. Danach kime wohl Heul3,»” der uberaus gescheit und kritisch ist, und
W. Hoffmann  der Philologe unter den Berveschiilern, am meisten in Frage.

Fur Ihre Frage nach meinem Zustand danke ich Thnen herzlich. Es geht weiter auf-
wirts. Die beiden letzten Sonntage war ich auf Sonntagsurlaub in Leipzig, wenn es
mir auch noch Beschwerden machte, die Hifte eitert noch, der Arm ist noch in
Gips. Aber ich rechne sehr mit der Moglichkeit einer Freiburgreise im April. Ich ge-
statte mir, Thnen dartber zu schreiben, sobald der betreuende Stabsarzt keine Be-
denken hat.

Mit herzlichen Grul3en,

Thr sehr ergebener Karl Biichner

5) Brief von Prof. Dr. Matthias Gelzer® an Schuchhardt, geschrieben am 16. Mirz
1943 in Frankfurt a. M. (Masch., Unterstreichungen in Tinte von der Hand Gelzers;
Gelzer markierte den Beginn eines neuen Gedankens mit Licken von 4-8 Leer-
schritten)

Lieber Herr Schuchhardt,

Haben Sie zunichst herzlichsten Dank fur die freundliche Zusage fur den Nachruf
auf Kolbel™

Bei der Aufstellung einer Vorschlagsliste werden Sie wohl etwas beengt durch die
Tatsache, daB3 verschiedene Lehrstihle in letzter Zeit besetzt wurden (GieBen -
Hampl,” Stralburg - Stauffenberg,™ Jena - Bengtson,” auch Heidelberg - Schaefer’
gehért wohl noch dazu, ebenso Breslau - Heul3%%) und daB3 das Ministerium nicht
geneigt ist, diese gleich wieder abzuberufen. [Licke] Da kommen innerhalb der von
Thnen gezogenen Altersgrenze wohl vor allem in Betracht Lothar Wickert in Kéln
[Licke] und H. E. Stier in Minster. [Liicke] Wickert’ hat z.B. in RE die Artikel tiber
Syrakus und den Kaiser Gallienus (s.v. Licinius) geschrieben, war Mitarbeiter am
CIL, an der Prosopographia imp. Rom., ist Herausgeber der Klio, fiir die er selbst
sehr kenntnisreiche Berichte abfaf3t. In Klio und Neuen Jahrblchern sind in letzter
Zeit verschiedene Aufsitze erschienen. Aus einigen Zusendungen schlieBe ich, da3
er sich mit einer Mommsenbiographie beschiftigt. Weiter arbeitet er an einem Er-
satz fir Nieses Rom.Gesch. [Liicke] Stier” ist der treue Schiiler Ed. Meyers. Ein-
dringliche Einzelforschung scheint thm weniger zu liegen als universalhistorische
Zusammenfassung. Kiirzlich hat er fir die Propylienweltgeschichte die Beitrige
Uber alten Orient, griechische Geschichte, aber auch Iran bis in die Sasanidenzeit
verfasst, eine recht beachtliche Leistung. Weiter ist er Herausgeber der »Welt als Ge-
schichte«. Bei einem kurzen Zusammentreffen machte er mir einen sehr sympathi-

67 Vgl Anm. 51. Name in rotemn Buntstift wohl von Schuchhardt unterstrichen.

% Vegl. Anm. 53. Name in rotem Buntstift wohl von Schuchhardt unterstrichen. Zu den beiden iibri-
gen, Rudolph und Hampl, auf die Biichner nicht mehr eingeht, vgl. Anm. 48 und 41.

69 Matthias Gelzer (1886-1974), prom. Leipzig 1909 (Wilcken), habil. Freiburg 1912 (Fabricius), o.
Prof. Greifswald 1915, StraBburg 1918, Frankfurt 1919-1955, vgl. Hermann Strasburger, in: Gno-
mon 47, 1975, 817-824 (wieder in: ders., Studien zur Alten Geschichte 3, hrsg. v. Walter Schmit-
thenner — Renate Zoepffel, Hildesheim/New York 1990), zu seinem Wirken in Frankfurt s. auch
Hammerstein (s. 0. Anm. 27), passim, bes. 151£.

70 Vgl Anm. 9 (Schuchhardts Nachruf auf Kolbe im Gnomon erschien noch im selben Jahr).

7t Vel Anm. 41.

2 Vgl Anm. 39.

3 Vgl Anm. 40.

7+ Vgl. Anm. 50.

5 Vgl Anm. 51,

76 Vgl Anm. 36.

7 Vgl. Anm. 54.
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schen Eindruck. [Licke] Weiter wire wohl an Franz Miltner™ in Innsbruck zu den-
ken, ein sehr unternehmender Mann, der Uber alle Gebiete der alten Geschichrte
schreibt, auller Uber die Griechen neuerdings besonders Uber die Germanen, bei der
groBen Produktion scheint mir begreiflicherweise manches etwas rasch hingeschrie-
ben. [Licke] Vogt-Tubingen und Taeger-Marburg™ haben ja wohl die von Ihnen ge-
steckte Altersgrenze schon uUberschritten. [Licke] Von Professoren bleiben dann
nur noch Volkmann-Greifswald und Stade-Konigsberg. Volkmann® ist Schiiler
v.Premersteins, dessen nachgelassenenes Werk tber Wesen des Prinzipats er her-
ausgegeben hat. Zuletzt hat er im »Neuen Bild der Antike« etwas tiber Mos maiorum
geschrieben. Mir scheint, dal3 ihm eine eigene wissenschaftliche Physiognomie bis-
her noch fehlt. Stade# ist seit Jahren unproduktiv. Friher sagt er mir, er arbeite an
einem epigraphischen Lehrbuch, aber ich habe nun schon lange | nichts mehr von
thm gehort. [Liicke] Eben fillt mir noch Hans Rudolph-Hamburg# ein, Verfasser
eines Uberaus scharfsinnigen Buchs Uber »Stadt und Staat im romischen Italien«
(1935), seine Dissertation und Habilitatonsschrift. Seitdem hat er meines Wissens
auch nichts mehr von sich horen lassen. [Licke] Fur Kiel habe ich seinerzeit sehr
Nesselhauf® empfohlen. Gertuchtweise horte ich auch, er sei dort in Aussicht ge-
nommen. Er ist nicht Dozent, sondern Professor bei der Akademie. Auller seinen
Arbeiten zur griechischen Geschichte hat er Band XVI des CIL bearbeitet (Neuaus-
gabe der Militirdiplome) und eine sehr wertvolle Abhandlung tber die Verwaltung
der gallisch-germanischen Linder in spitromischer Zeit geschrieben. [Liicke] Ein
tuchtiger Dozent ist Wilhelm Hoffmann-Leipzig,# ein Schiiler Berves, der ein Buch
uber »Rom und die Griechische Welt im 4. Jahrhundert« (1934) schrieb, auBerdem
manche Artikel in RE, z.B. tber Philopoimen. Jetzt ist eben von ihm das neueste
Beiheft zum Hermes erschienen, »Livius und der 2. punische Krege, eine ganz vor-
ziigliche Arbeit. Bei einem personlichen Zusammensein hatte ich den Eindruck ei-
nes stillen, bescheidenen Menschen. [Liicke] Ein anderer Berveschiiler ist Kirsten-
Halle,®s zugleich auch Archiologe, hat Gber Kreta geschrieben, ferner viele ortsge-
schichtliche Artikel in der RE, zweifellos ein sehr gescheiter und produktiver Mann,
Ich glaube aber, daf3 er als Personlichkeit etwas mit Vorsicht zu genieBen ist. Ttal
der ein vorziglicher Menschenkenner war, hat ihn so beurteilt. Als ich ihn kennen
lernte, war er ganz manierlich. Vermutlich werden Sie ihn aus Griechenland selbst
besser kennen. Er soll bei seinen archiologischen Expeditionen ungeheuer lei-
stungsfahig sein. Altheim-Halle# steht schon im 45. Lebensjahr. Thn konnte ich als
akademischen Lehrer trotz seiner grolen Begabung auch nicht empfehlen.

Dieser Tage werden Thnen auch die Akten Pault® zugehen. Ich mochte noch hinzu-
figen, daB3 wir nach der wissenschaftlichen Aussprache sehr zweifelhaft waren, ob

8 Vgl Anm. 32.

7 Zu Vogt vgl. Anm. 31, zu Taeger Anm. 29,

80 Vgl. Anm. 35.

8t Kurt Stade (1899-1970), prom. Frankfurt 1926 (Gelzer), habil. Freiburg 1929 (Kolbe), 2. komm.
Dir. Reich-Limes-Kommission, a.0. Prof. GieBen 1937, Kénigsberg 1941-1945, Gastprof. Miinster
1950, a.o. Prof. ebd. 1950, o. Prof. ebd. 1959-1967.

82 Vgl Anm. 48.

8 Vel Anm. 406.

8 Vgl. Anm. 53.

8 Vgl. Anm. 58.

8 Karl Tral Gelzer, Klass. Philologe (1914-1941), prom. Leipzig 1936 (Schadewaldt/Berve), gefallen
am 25. 6. 1941 in RuBland, vgl. Wolfgang Schadewaldt, in: Gnomon 18, 1942, 61-63.

8 Vel Anm. 34.

# Es dirfte sich aller Wahrscheinlichkeit nach um Gustav Paul handeln (geb. 1890, Verfasser mehre-
rer Biicher zur Rassengeschichte, Dozent an einer Hochschule fur Lehrerbildung (Weilburg?), vgl.
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wir thn zum Dr. habil. promovieren konnten, weil er so gar kein Gefith] fir quel-
lenmifBige Fundierung bekundete. Aber schlieBlich glaubten wir doch seinen Bu-
chern diese Anerkennung nicht versagen zu sollen. Er wollte mir nachher bei einem
Besuch noch impertinent kommen, worauf ich ithm deutlich die Meinung sagte und
thm auch nicht verhehlte, dal3 wir seine Dozenturabsichten nicht beflirworteten.
Nun alles Gute fur Ihre Italienreise!

Mit bestem Grul3

Ihr (handschriftlich:] M. Gelzer

6) Brief von »Oltn. Hermann Gundert,” Fp.Nr. 18811A« an Schuchhardt, geschrie-
ben am 19. Mirz 1943 in »Heidelberg-Rohrbach, Panoramastr. 15 (Tel. 43 47)«
(Handschriftlich, Anstreichungen mit rotem Stift unter den Namen Vogt, Schaefer,
Hampl, Miltner, wohl von Schuchhardt, vgl. oben Anm. 43)

Sehr verehrter Herr Dekan!

Ich danke Thnen fuir Ihr freundliches Schreiben, das mich gerade vor Antritt eines
unverhofften Urlaubs erreicht hat. Es war mir schmerzlich zu horen, dass Herr
Kolbe seinem Leiden nun doch so frith schon erlegen ist, und zu dem Verlust, den
die Fakultat damit erlitten hat, mochte ich meine herzliche Teilnahme aussprechen.
Auf Ihre Anfragen bezuglich des Nachfolgers fillt es mir schwer, Ihnen eine befrie-
digende Anwort zu geben. Es mag an den Zufilligkeiten meiner persénlichen, durch
die Kriegsjahre noch besonders behinderten Kenntnis liegen, dass ich einen spezi-
ellen Wunsch z. Zt. nicht vorbringen kann und vor allem kaum einen fiir Freiburg in
Frage kommenden Althistoriker finde, dessen Forschung in niichterner Strenge zu-
gleich von einer wirklichen geschichtlichen Leidenschaft erfullt wire.

Wenn es gelange, Josef Vogt® fur Freiburg zu gewinnen, so erschiene mir dies viel-
leicht als der wertvollste Gewinn. Denn obwohl er mir personlich generationsmis-
sig, durch sein vorwiegend romisches Interesse und vielleicht auch in der allgemei-
nen Geistesrichtung ferner steht, wiisste ich kaum einen, der so viel zu sagen hitte
und der ihm an Geschlossenheit, Klarheit und schlichtem Weitblick gleichkime.

Im griechischen Bereich stehen mir wohl - immer an meiner zufilligen Kenntnis
gemessen - am nichsten die Berve-Schiiler Schaefer und Hampl.' Von ihnen habe
ich den ersteren in Heidelberg auch personlich kennen gelernt und ich glaube, dass
ich mit thm gut zusammenarbeiten konnte, unsere Probleme und Betrachtungsweise
berthren sich vielfach, und auch mit den Freiburger Studenten, denke ich, wird er es
ungeachtet seiner distanzierteren Art gut verstehen.

Nach einer ganz anderen Seite hin konnte ich mir ein fruchtbares Zusammenwirken
mit Miltner?? denken, von dem man vor allem in rassekundlicher Hinsicht etwas er-
warten musste; nur kenne ich thn noch zu wenig, um mir ein rundes Bild von ithm
machen zu kénnen.

Erich Stockhorst, 5000 Kopfe. Wer war was im Dritten Reich, Velbert 1967, 318. — Gelzer war zwi-
schen 1941 und 1945 Dekan der Philosophischen Fakultit in Frankfurt, vgl. Hammerstein (s. o.
Anm. 27), 876.

89 Hermann Gundert, Klass. Philologe (1909-1974), prom. Heidelberg 1932 (Regenbogen), habil. und
Univ.doz. ebd. 1939, a.0. Prof. Freiburg 1942, o. Prof. Freiburg 1949-1974. Gunderts Lehrer Otto
Regenbogen wurde 1935 zwangsweise emeritiert; in der 1935 gedruckten Fassung der Dissertation
Gunderts wird er nicht mehr genannt.

% Vgl Anm. 31. Name in rotem Buntstift wohl von Schuchhardt unterstrichen. Die Formulierung
erweckt den Eindruck, als habe Schuchhardt in seinem Brief an Gundert bereits den Namen »"Wogt
(der schlieBlich den ersten Listenplatz erhalten sollte) genannt.

9 Beide Namen in rotem Buntstft wohl von Schuchhardt unterstrichen. Zu Schaefer vgl. Anm. 50, zu
Hampl Anm. 41.

92 Vgl. Anm. 32. Namc in rotem Buntstft wohl von Schuchhardt unterstrichen.



Uber andere, die ich vor allem personlich noch weniger kenne, méchte ich mich
nicht dussern. Wenn ich in einem Fall ein Bedenken dussern darf, so betrifft es Tae-
ger,”” von dessen stark theoretisierender Art ich mir die erstrebte Wirkung auf unse-
re Kriegsjugend nicht versprechen kann. -

Mein Urlaub geht an sich bis Ende Mirz. Da ich jedoch ziemlich auf Abruf hier sit-
ze und diesmal auch noch mit dienstlichen Aufgaben in Anspruch genommen bin,
hatte ich einen Besuch in Freiburg zunichst nicht vorgesehen. Sollten Sie ihn aber
fur wunschenswert oder zweckmassig halten, so wire ich Thnen flr eine kurze Mit-
teilung sehr dankbar.

Mit den besten Grilen und Heil Hitler!

Ihr Hermann Gundert

7) Brief von Prof. Dr. Friedrich Koepp* (Gottingen, Schildweg 27) an Schuchhardt,
geschrieben am 24. Mirz 1943 in Goéttingen (Handschriftlich, in schwer lesbarer
Schrift [sehr unsichere Stellen sind kursiv wiedergegeben))

Lieber Herr Kollege,

Sie werden erstaunt sein, aus Anlal} von Kolbes Tod, von dem ich gestern mit gro-
Ber Teilnahme horte, einen Brief von mir zu erhalten, den ich zudem sehr kurz fas-
sen muf, da mir bei tiglich zunehmender Erblindung das Schreiben schwer wird.
Ich muf} aber sozusagen mit der Tur ins Haus fallen. Da Kolbe, den ich sehr ge-
schitzt habe, und mit dem ich seit Jahren in freundschaftlichem Briefverkehr stand,
schon lange leidend war und mit seinem Abgang gerechnet werden mufte, ist mir
wahrscheinlich, dal3 er bereits ersetzt ist oder ein Ersatz schon in Aussicht genom-
men ist. Aber fir den Fall, daB3 das nicht ist, mochte ich wagen, Ihre Aufmerksam-
keit auf Kahrstedt” zu lenken. Sie werden vielleicht gehdrt haben von der bedauerli-
chen Entgleisung, durch die sich K. vor zehn Jahren seine | [1v] hiesige Stellung er-
schwert und eigentlich unméglich gemacht hat% Dadurch wurde er ganz isoliert, da
er es mit beiden >Parteien< - wenn man davon noch reden darf, verdorben hatte. Ich
selbst habe ihm damals ausdricklich und schriftlich die Freundschaft gekundigt,
nachdem wir in den ersten Jahren meines Hierseins recht befreundet gewesen waren
(schon von Munster her bekannt). Erst in den letzten Jahren sind wir wieder in Be-
ziehung getreten. Gehalten hatte ihn eigentlich nur Pohlenz,”” in dem Gefiihl der
Verpflichtung, einen an sich wertvollen Mensch nicht durch Isolierung und VVerbutze-
rung ganz-zu Grund gehen zu lassen. Diese Gefahr scheint mir aber doch zu beste-
hen, wenn nzht K. aus seiner selbstverschuldeten Situation erlést wird, was nur
durch einen Ruf geschehen kann. Sie werden wissen, daB3 K. sehr begabt und ar-
beitssam ist - wohl etwas zu rasch arbeitend infolge einer sehr raschen Fassungsgabe
und sehr grofBem Selbstvertrauen, aber reich an Gedanken und an Kenntnissen, und

% Vgl. Anm. 29.

% Vgl. oben mit Anm. 20.

95 Ulrich Kahrstedt (1888-1962), prom. Berlin 1910 (Ed. Meyer), hab. Munster 1912 (Seeck), Prof.
Gottngen 1921-1952, vgl. Wegeler (s. Anm. 21) passim.

% Koepp spielt hier auf Kahrstedts Verhalten nach Hitlers »Machtergreifung« an und durfte vor allem
jene Rede anlaBlich der Reichsgrindungsfeier am 18. Januar 1934 meinen, als Kahrstedt sein Publi-
kum in pathetischen Worten zur Absage an die »internationale Gelehrtenrepublik« aufrief und da-
mit seine Kollegen insbesondere unter den Historikern aufs Heftigste erzirnte. Der Mediavist Karl
Brandi, der sich zu Recht als Hauptbetroffener sah, forderte unmittelbar im Anschluf3 an die Rede
in Gegenwart Kahrstedts vom Rektor der Gottinger Universitat die Einsetzung eines Ehrengerichts
und verlangte von seinem Widersacher Genugtuung »mit der Waffe in der Hand«. Die Vorgange
fuhrten in der Tat zu den von Koepp beschriebenen Konsequenzen, vgl. Wegeler (s. o. Anm. 21),
174-162, 275; der Wortlaut der Rede Kahrstedts ebd. 357-368 (Anhang 8).

124 97 Max Pohlenz, Klass. Philologe (1872-1962), seit 1906 Prof. in Gottingen.
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als Lehrer hitte er eine sehr gute Wirksamkeir, die auch die Katastrophe wohl tiber-
standen hitte, wenn sich »oh/ die Verhiltnisse nicht so unglnstig gestalter hitten. |
(27 Er 1st auch archiologisch sehr interessiert und hat sich auf dem Rémisch-
germanischen Gebiet erstaunlich eingearbeitet, so daf3 er zz gewzssem Sinn die [Arbeit
von Fabricius?]” aufnehmen konnte, dem er auch kirzlich in den hiesigen Nachrich-
ten einen sehr sympathischen Nachruf gewidmet hat.

Doch ich bemerke, da3 meine Sehkraft immer schlechter wird, sodal ich fiirchten
mul, ganz unlesbar zu werden. Das Wesentliche ist ja aber auch wohl gesagt, da )
Ihnen nur eine Anregung geben wollte. Wenn dies nicht ganz vergebens sein sollte,
so konnte ich ja etwa unter Mitwirkung von Pohlenz noch Erginzungen geben.

Ich will noch sagen, dall weder Pohlenz noch sonst einer der Kollegen, am wenigsten
natlrlich K. selbst von dem Brief etwas weil3.

Mit herzlichen Gruflen, auch von meiner Schwester, der ich von meiner Absicht etwas”
Ihnen zu schreiben gesagt habe,

[Prof. Friedrich Koepp / Gottingenjiw

8) Brief des Biiros Harmjanz (Reichsmin. fir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung, Berlin) an die Philosophische Fakultit der Universitit Frelburg vom 24.
Mirz 1943 (Masch.; »durch den Herrn Rektor«)

WP 670

Auf den Bericht vom 11. Mirz 1943 teile ich mit, daB3 ich mit Riicksicht auf die Be-
deutung des Ordinanats fiir Alte Geschichte an der Universitit Freiburg, das durch
das Ableben des Professors Kolbe nunmehr freigeworden ist, nicht beabsichtige, es
fir ein anderes Fach unter Umwandlung in ein Extraordinariat in Anspruch zu
nehmen. Der Lehrstuhl fiir Alte Geschichte an der Universitit Freiburg soll auch
weiterhin als Ordinariat bestehen bleiben.

Im Auftrage

gez. Harmjanz

9) Brief Schuchhardts an das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung in Berlin vom 7. Juni 194311 (Durchschlag Masch., mit Korrekturen
und Unterschrift von Schuchhardt in Tinte; die Sperrung der Namen wird hier
durch Unterstreichung wiedergegeben. Der Brief ist unmittelbar darauf ein zweites
Mal, jetzt als Abschrift mit dem Schlul3 »gez. Schuchhardt Dekan«, vorhanden.)
Durch den Tod des Prof. Dr. Walther Kolbe ist der Lehrstuhl fiir Alte Geschichte
an der Universitit Freiburg freigeworden. Fiir seine Wiederbesetzung nenne ich auf
Grund der Beratungen mit einer fur diesen Zweck gebildeten Kommission und im
Einverstindnis mit der Philosophischen Fakultit die folgenden Namen, deren Ab-
folge im Sinne der Rangordnung einer Liste zu verstehen ist:

An erster Stelle und mit besonderem Nachdruck wiinscht die Fakultdt Prof. Dr. Jo-
sef Vogt»2 in Tubingen berufen zu sehen. Vogt stellt innerhalb der mittleren Gene-
ration seines Faches ohne Frage den bedeutendsten Alt-Historiker dar. Er hat in
zahlreichen Blchern und Aufsitzen entscheidende Beitrige zu unserer Kenntnis der

% Hier scheint die Feder Koepps ihren Dienst aufgegeben zu haben. Die eingeklammerten Worter
sind in Bleistift wohl von Schuchhardt hinzugesetzt worden.

9 Die ganze Wendung, in die auch noch z. T. ein zweites Mal hineingeschrieben wurde (s. folgende
Anm.) ist nicht sicher zu lesen; der Sinn scheint mir jedoch hinreichend klar.

10 Unterschrift fehlt (oder ist in das Wort “Absich’ nach oben verrutscht?), Zusatz von Schuchhardt
mit Tinte

1 Dieser und der folgende Brief wurden von Schuchhardt offensichtlich bereits vor der Fakultitsaus-
schuBsitzung am 9. Juni geschrieben.

112 Vgl Anm. 31.
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Romischen Geschichre geliefert. Auf der Grundlage einer hervorragenden Kennrnis
und Durchdringung dieses umfassenden Stotfgebietes, das er von den Anfangen des
Romertums bis in die spite Kaiserzeit behandelt hat, hat Vogt wichtige Erkenntnis-
se herausgestellt, nicht nur tber geschichtliche Tatsachen und Einzelheiten, sondern
grundsitzlich Uber romischen Geist und romisches Wesen, wie es sich in der Staats-
form und ihren Wandlungen, in der Politk, in der Kolonisation offenbart. Vogt hat
sich damit als ein Historiker von Format erwiesen. Auch als Lehrer hat er eine aus-
gezeichnete und eindringliche Wirkung aufzuweisen. Eine Berufung Vogts nach
Freiburg ware auch deshalb besonders erwlinscht, weil er das Gebiet der réomisch-
germanischen Forschungen beherrscht und damit die Tradition, die Fabricius be-
grundet hat, fortfihren kénnte. Es muf3 der dringende und lebhafte Wunsch der
Fakultit sein, Vogt auf den Lehrstuhl in Freiburg berufen zu sehn.

Nur in einigem Abstand sind danach die Namen Heuss und Rudolph zu nennen.
Beide entstammen der Schule von Berve in Leipzig und sind unter dem jungeren

Nachwuchs im Fach der Alten Geschichte mit Betonung zu nennen.

Prof. Dr. Alfred Heuss" wurde am 27.6.09 geboren, im Jahre 1937 Dozent in Leip-
zig und vor Kurzem nach Breslau berufen. Zwei | Arbeiten erweisen ihn als einen
ernsthaften und selbststindigen Wissenschaftler. Die eine behandelt die vélker-
rechtlichen Grundlagen der rémischen Aussenpolitik in republikanischer Zeit
(1933). Die andere »Stadt und Herrscher des Hellenismus in ihren Staats- und vol-
kerrechtlichen Beziehungen« (1937). Diese letztere ist von einer neuen Sicht der
hellenistischen Staatenwelt bestimmt, aus welcher ganz neue Erkenntnisse iber die
Entstehung der einzelnen Staaten, das Fortleben der Polis-Idee und ihre Auseinan-
dersetzung mit der Gestalt des Herrschers gewonnnen werden. Heuss wird als ein
guter akademischer Lehrer genannt.

Prof. Dr. Hans Rudolph' wurde am 18.V.07 geboren, in Hamburg 1937 Dozent
und ebendort 1939 a.o. Professor. Seine Arbeiten bezichen sich vorwiegend auf
Romische Geschichte. Besonders zu nennen wire sein Buch tber Stadt und Staat im
romischen Italien, in welchem das Verhaltnis der urspriinglichen Stadtgebilde zu der
in einzelnen Etappen sich entwickelnden rémischen Staatsidee in streng historischer
wie in allgemein geistesgeschichtlicher Hinsicht klar entwickelt wird. Rudolph wird
als akademischer Lehrer besonders gerithmt.

Zusammenfassend darf ich noch einmal sagen, dall der Fakultit in erster Linie und
mit besonderem Nachdruck an einer Berufung des Prof. Vogt gelegen ist. Erst mit
einigem Abstand, der durch das jugendlichere Alter und die daraus sich ergebende
geringere wissenschaftliche Produktion bedingt ist, nennt sie an zweiter Stelle Prof.
Heuss und an dritter, wenn auch ohne wesentlichen Abstand, Prof. Rudolph.

[(handschriftlich:] Schuchhardt Dekan

10) Brief Schuchhardts an den Rektor der Universitit vom 7. Juni 1943 (Durch-
schlag Masch.; die Sperrung der Namen wird hier durch Unterstreichung wiederge-
geben. Der Brief ist in der Akte unmittelbar zuvor als Abschrift mit dem Schluf3
»gez. Schuchhardt Dekan«, vorhanden.)

Ew. Magnifizenz

erlaube ich mir hiermit eine Liste zur Neubesetzung des Lehrstuhles fiir Alte Ge-
schichte zu tberreichen, die von der Kommission zur Wiederbesetzung dieses Lehr-

5 Vel Anm. 51.
4 Vel Anm. 48.



stuhles aufgestellt und von der Fakulrit in threr Sitzung vom 3.1 Juni 1943 bestitigt
worden ist. Die Liste geht aus meiner Charakterisierung hervor, dass die Fakultirt in
allererster Linie und einstimmig Prof. Dr. Yogt aus Tibingen berufen zu sehen
wunscht. Ich wire daher Ew. Magnifizenz zu grossem Dank verbunden, wenn Sie
sich mit allen Kriften fur diese Berufung einsetzen wiirde, die, wie ich hoffe, keine
wesentliche Schwierigkeiten bereiten wird, da Prof. Vogt schon Herrn Kolbe mund-
lich zugesichert hat, dass er unter den entsprechenden Bedingungen einem Ruf nach
Freiburg zu folgen bereit ist.

gez. Schuchhardt Dekan.

[Unterschrift:] Schuchhardt Dekan

159, lt. Durchschlag; in der Abschrift auf »3.« korrigiert. Da die FakultitsausschuBsitzung laut Proto-
kollbuch tatsichlich erst am 9. Juni startfand, kénnte es sich bei dem 3. Juni um das Datum der ab-
127 schlieBenden Sitzung der Berufungskommission gehandelt haben.






